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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudctt Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: Ing. V. M., narozen X
bytem K. M. 213, P.
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 34465/16/5000-10470-708749,
ve véci odvodu za poruseni rozpodtové kazné

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 8. 2016, . j. 34465/16/5000-
10470-708749, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 12 228 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jakuba Hliny, advokata se sidlem
Vodi¢kova 710/31, Praha 1 - Nové Mésto.
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Odtvodnéni:

1. Ministerstvo prumyslu a obchodu na zakladé zadosti zalobce ze dne 19. 5. 2009 rozhodlo
dne 2.11. 2010 pod ¢. j. 670-10/3.1EED02-457/10/08200 o poskytnuti dotace v ramci
Operaéntho programu Podnikani a inovace (OPPI) na realizaci projektu ,MVE Prosenice”
(vymeéna stavajici turbiny za novou Kaplanovu turbinu sasynchronnim generatorem
vykonu 75 kW) ve vysi max. 30 % zpusobilych vydaja projektu (nejvyse 1020000 K¢,
pricemz dotace byla vyplacena zpétné na zakladé jiz realizovanych vydaji dolozenych
prislusnymi Gcetnimi doklady.

2. Finan¢ni urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymeérem ¢.
29/2015 ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 146545/15/3100-31471-804491 vyméril zalobei po provedené
danové kontrole, ukondené projednanim zpravy o danové kontrole dne 10. 12. 2014,
odvod za porudeni rozpoltové kazné do statniho rozpoltu ve vysi 137 250 K¢ (15 %
odvodu) dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c) a odst. 6 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni Géinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a dale platebnim
vymérem ¢. 30/2015 zedne 9.2.2015, ¢&.j.146551/15/3100-31471-804491 odvod do
Narodniho fondu ve vysi 777 750 K¢ (85 % odvodu) dle § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism.
c) a odst. 6 rozpoctovych pravidel. Poruseni rozpoctové kazné se mél zalobce dopustit tim,
ze nepostupoval pri vybérovém fizeni podle Pravidel pro vybér dodavatelt platnych od 1.
5. 2009 (dale jen ,Pravidla®) a podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,ZVZ®), éim% mél porusit Hlavu I. Clanek II. odst. 2
pism. d) a Clanek III. odst. 2 Podminek poskytnuti dotace ze stitniho rozpoétu CR a
prostredku strukturalnich fondd ES (dale jen ,Podminky®), které jsou nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace. S odkazem na Cl. VIL, odst. 1 a 2 a Cl. VIIL, odst. 4
Podminek pak spravce dané kvalifikoval poruseni uvedenych ustanoveni jako neopravnéné
pouziti prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které
maji byt pokryty prostiedky zrozpoctu Evropskych spoledenstvi podle § 44 odst. 2,
pism. {) rozpoc¢tovych pravidel s tim, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen ve vysi 915 000
K¢

3. Spravce dané zalobci vytknul jednak to, Ze pfi stanoveni predpokladané hodnoty zakazky
nepostupoval dle § 13, jak mu ukladaji Pravidla, nebot z zadného z zalobcem dolozenych
dokladi nevyplyva, jakou prfedpokladanou cenu pro zadani zakazky na zakladé
provedeného prizkumu trhu pro predmétnou zakazku stanovil, a dale to, ze pti hodnoceni
nabidek zijemct o Gcast ve vybérovém fizeni postupoval v rozporu sbody 18 a20
Pravidel, kdyz hodnotici komise hodnotila nekompletni nabidku spole¢nosti Z. spol. s r. o.
- chybél vypis z OR, pojistna smlouva, reference a nabidka nebyla nerozebiratelné sesita.

4. K odvolani zalobce spravce dané autoremedurnimi rozhodnutimi ze dne 18. 6. 2015,
¢. j. 820806/15/3100-31473-807119 a  823632/15/3100-31473-807119 zménil platebni
vymeéry ¢. 29 a 30/2015 ze dne 9. 2. 2015 tak, ze stanovené odvody snizil, a to odvod do
statniho rozpodtu na ¢astku 34 313 K¢ a odvod do Narodniho fondu na ¢astku 194 438 K.
Spravce dané konstatoval, Ze pfi stanoveni vyse odvodu prve nezohlednil zavaznost
pochybeni Zalobce ve vztahu k erpané c¢astce podle principu proporcionality, proto nyni
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stanovené odvody snizil s prihlédnutim ke skuteénosti, ze predmétna poruseni neméla vliv
/ / v / v/ 4 v /7 IV /
na vysledek vybérového fizeni a na naplnéni ulelu poskytnuté dotace.

. Proti témto rozhodnuti zalobce podal opétovné odvolani, které zalovany rozhodnutimi ze
dne 4.8. 2016, ¢. j. 34465/16/5000-10470-708749 a 34466/16/5000-10470-708749 zamitl
a uvedena autoremedurni rozhodnuti spravce dané potvrdil. Posuzovana véc se tyka
prvaiho zminéného rozhodnuti, jenz fesi odvod do statntho rozpoétu, vysledné stanoveny
ve vysi 34 313 K¢.

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Namital, ze:

a) povinnost stanovit predpokladanou hodnotu zakazky splnil, nebot dolozil prazkum
trhu, ktery probéhl v letech 2007-2009, v némz uvedl konkrétni oslovené spolecnosti a
nabidkové ceny jimi predlozené. Pokud zalovany uvedl, ze zalobcem vytvorena tabulka
s nazvy spolecnosti a s cenami v rozpéti 0,7 - 3 mil. K¢ bez DPH, ktera byla soucasti
odpovédi zalobce ze dne 20.10.2014 na vyzvu spravce dané ze dne 6. 10. 2014,
neobsahuje datum dutlezité z hlediska dikazniho bfemene, na zikladé lehoz nelze
tabulku prikazné zatadit, pak je takovy vyklad dlelovy. Mél-li spravce dané
pochybnosti o ¢asovém zatazeni jednotlivych nabidek, mohl se na to bud’ Zalobce prosté
dotazat ¢i mu zaslat dodateénou vyzvu, nebo vramci vyhledavaci ¢innosti si tyto
skutednosti ovéfit u jednotlivych spolecnosti. Z Pravidel vyplyva, ze se predpokladana
cena v ramci zadavaci dokumentace uvadét nemusi, tudiz zalobce nebyl povinen tuto
skutecnost relevantné zachytit. V ptipadé zalobce se nejednalo o dotovaného zadavatele
ve smyslu § 2 odst. 5 ¢i o nadlimitni zakdzku sektorového zadavatele ve smyslu § 2 odst.
6 ve spojeni s§ 7 odst. 3 ZVZ, a proto se zalobce fidil rezimem Pravidel a nikoli
rezimem ZVZ. Rozhodné je, ze zalobce na zakladé prizkumu trhu zvolil spravny
rezim, jimz se dané vybérové fizeni bude ridit, coz ze strany zalovaného ani spravce
dané nebylo rozporovano. Spravnost jeho postupu potvrdil i C. Zalobce je presvédéen,
ze realizaci prizkumu trhu fadné dolozil. Z jeho sdéleni spravci dané ze dne 20. 10. 2014
je ztejmé, ze prvni nabidku obdrzel vroce 2007 od E. s.r. o., tudiz logicky dalsi
nabidky byly predlozeny jinymi spoleCnostmi po roce 2007 a v dostatecném blizkém
Casovém rozmezi pred rokem 2009, tj. rokem realizace zakazky. Stanoveni
predpokladané hodnoty mutze probéhnout na zakladé Gstnich poptavek u vybranych
dodavatelt, nebot rozhodnuti o poskytnuti dotace ani Podminky nestanovi obligatorni
pisemnou formu, ve které ma byt predpokladana hodnota zakazky stanovena;

b) zalovany priznal a potvrdil, Ze hodnocenim netplné nabidky spolecnosti Z. spol. s r. o.
nebyl nijak negativné ovlivnén vybér vitézného uchazece, nebot tato spolecnost nebyla
vybrana jako vitézny uchazec. Chybéjici nalezitosti této nabidky (formalni nedostatky)
nemély vliv na hodnoceni této nabidky z hlediska vyhodnosti. Dil¢i pochybeni nemajici
jakykoli realny dopad do faktické realizace zakazky a jeji ceny nemuze byt divodem
pro sankcionovani;

4 Vo v 4 4 \4 v v 4 v 4 v M /
¢) pokud spravce dané 1 pres konstatovani, ze predmétna poruseni neméla vliv na vysledek
/ v 4 v/ 4 v 4 /v 4 VVe v . v
vybérového rizeni a naplnéni ulelu poskytnuté dotace, vyméril zalobei odvod, mél
uvést, na co jeho pochybeni vliv méla a dostateénym a zakonnym zptsobem odivodnit
ulozenou sankci. Neprezkoumatelnost stanovené vyse odvodu zalobce namital
v odvolani, avsak zalovany se s namitkou nevyporadal;
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d) samotné oznaceni predmétnych pochybeni zalovanym za pouhou ,neduslednost”
zalobce, svéd¢i o jejich bagatelnosti. Prestoze spravce dané sankci snizil, je pro zalobce
odvod z hlediska podnikani likvidacni a neptipustny. Sankce ulozena spravcem dané
musi odpovidat stanovené metodice nakladani s dotaénimi prosttedky vcetné jejich
odebrini, musi byt odivodnénid a mit oporu v zikonnych ustanovenich. Cetnymi
citacemi z judikatury zalobce dovodil, ze spravce dané zadny relevantni divod stanovit
odvod za poruseni rozpoctové kazné v pripadé dil¢ich bagatelnich pochybeni a absence
vlivu na naplnéni tGcelu dotace nemeél.

7. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfi¢em? ve vyjadreni k Zalobé shrnul argumenty

10.

uvedené v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze z odpovedi zalobce ze dne 20. 10. 2014
/ 4 v 4 Vo 4 4 v/ 4 / *eV_V

na vyzvu spravce dané neni zrejmeé, které castky nabidkovych cen byly zjistény v roce
2009. Zalobce byl seznamen s hodnocenim dikaznich prosttedkt spravcem dané, a to
protokolem o seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 10. 12. 2014, ve kterém
v s/ qVe /Y / v / eV / ’ ~
zalobce vyjadril souhlas se zavéry spravce dané a dale jiz sva tvrzeni neprokazoval. Zalobce
mél na zakladé provedeného prizkumu trhu stanovit pfedpoklidanou hodnotu verejné
zakazky. Dolozil sice provedeni prizkumu trhu za Glelem stanoveni predpokladané
hodnoty vetejné zakazky, avSak neprokazal spravci dané stanoveni této predpokladané
hodnoty.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl o véci bez jednani.

. Z vySe uvedenych skutkovych i pravnich zavéri spravce dané, snimiz se zalovany

/4 4 \4 . / 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 .
v napadeném rozhodnuti ztotoznil, vyplyva, ze poruseni rozpoctové kazné bylo spravnimi
organy shledano v posuzované véci v neopravnéném pouziti prostredkt dotace ve smyslu
¢l. VIL odst. 2 Podminek, ktery pod ptsobnost § 3 odst. 1 pism. €) rozpoc¢tovych pravidel
zahrnul vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovenia pravé témito
Podminkami, jakoz i Pravidly, ktera jsou jejich pfilohou. Za Pravidly stanovené
povinnosti, jez mély byt zalobcem poruseny, oznalily spravni organy jednak povinnost ve
fazi pred vyhlasenim zakazky, a to postupovat pfi stanoveni predpokladané hodnoty
zakazky dle § 13 ZVZ, stanovenou v Gvodni kapitole Pravidel, konkrétné pak zejména
povinnost vubec tuto predpokladanou hodnotu zakazky predem stanovit, a dale pak
povinnost ve fazi hodnoceni nabidek uchazet, a to hodnotit pouze takové nabidky, které
splnily pozadavky zalobce jako zadavatele, stanovenou v ¢l. 18 a 20 Podminek, konkrétné
. . . , , . v ’ ’ ’
pak povinnost hodnotit jen nabidky, které splnily pozadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci.

Zalobnim bodem a) zalobce namitd, ze k vytykanému poruseni povinnosti stanovit
v 4 4 v
predpokladanou hodnotu zakazky nedoslo.

Krajsky soud uvadi, ze povinnost stanovit predpokladanou hodnotu zakazky postupem dle
§ 13 ZVZ byla skute¢né Pravidly na str. 1 stanovena, a to pro vSechny pfijemce dotace bez
ohledu na to, v jakém rezimu nasledné bude probihat zadavani zakazky, tj. bez ohledu na
to, zda bude nasledné ptijemce dotace povinen postupovat dle ZVZ, ¢i jiz pouze dle
Pravidel. Zalovany, stejné jako predtim sprivce dané ve zpravé o datiové kontrole a
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v autoremedurnim rozhodnuti, vysvétlil v napadeném rozhodnuti zalobci, ze stanoveni

predpokladané hodnoty zakazky je logickym zakladnim odrazovym mustkem pro dalsi

postup prijemce dotace, nebot pravé v této fazi prijemce dotace uréi, zda se bude jednat o

zakazku malého rozsahu, zakazku podlimitni ¢i nadlimitni a v souladu s timto uréenim
4 4 /7 Ve 4 4 v/ 4

vybere zakazce odpovidajici rezim zadavaciho fizeni.

Podle § 13 odst. 2 ZVZ predpoklidanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zakladé idajii a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného
predmétu plnéni; nemd-li zadavatel k dispozici takové iidaje, stanovi predpokladanon hodnotu
na zakladé iidaji a informaci ziskanych priizkumem trbu s poZzadovanym plnénim, popripadé
na zakladé ddaji a informaci ziskanych jinym wvhodnym zpisobem. Pro stanoveni vyse
predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslini oznameni & vyzvy o zabdjeni zadavaciho
Yizeni k uvereinént.

S ohledem na skute¢nost, ze z zddného dokumentu, ktery zalobce predlozil, nevyplyvalo,
jakou predpokladanou hodnotu zakazky Zalobce stanovil, vyzval jej spravce dané vyzvou
ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 1631398/14/3100-04706-807119 k prokazani skutecnosti: (... )kdy a
vjaké vysi byla prokazatelné stanovena predpoklidand hodnota vereiné zakdzky (...)"
Odpovédi ze dne 20. 10. 2014 vsak zalobce spravci dané pozadované Gdaje neprokazal,
nybrz toliko dolozil, Ze si v souladu s citovanym ustanovenim opatfil prizkum trhu a jaké
Udaje z néj zjistil. Neuvedl vsak, jak tyto idaje nasledné zpracoval a vyhodnotil, . jakou
konkrétni predpokladanou hodnotu zakazky, jakozto vychozi bod pro Gvahu o volbé
zadavactho rezimu, stanovil, tj. zda ji stanovil jako primér vSech cen, které prizkumem
trhu zjistil, ¢i jinak.

PoruSeni této povinnosti se zalovany podrobné vénoval na str. 5 az 8 napadeného
rozhodnuti, kde veskeré odvolaci namitky zalobce, vztahujici se k této skutecnosti,
vyporadal. Se zavéry zalovaného se v tomto ohledu krajsky soud ztotoznuje, a tudiz na né
odkazuje. Spravce dané ve vyzvé ze dne 6. 10. 2014 strulné, avsak jednoznacné zalobci
sdélil, Zze pozaduje sdéleni data a konkrétni vyse stanoveni predpokladané hodnoty
zakazky, nikoli pouze popis postupu, jakym si zalobce opatfoval relevantni informace.
Tomuto opravnénému pozadavku pak zalobce skutecné nevyhovél a konkrétni ¢astku ani
datum, k jakému ji stanovil, spravci dané nesdélil. I pokud by zalobce puvodni vyzvé zcela
neporozumél, nasledné pti seznameni s kontrolnimi zjisténimi mu jiz bylo zcela jasné a
podrobné sdéleno, co a z jakého divodu po ném spravce dané pozaduje, avsak zalobce ani
poté, ba ani v odvolacim Hzeni, potfebné skuteénosti neuvedl. Zalobni bod a) je tudiZ
nedtvodny.

Jako nedivodny dale hodnoti krajsky soud i zalobni bod b) tykajici se poruseni povinnosti
vytadit a nehodnotit nabidku, kterda postrada vyzadované nalezitosti a podklady.
K poruseni Pravidel vuvedeném sméru nesporné doslo. Hodnoceni miry zavaznosti
v ’ . . / v . Vev/y 4 4 . . 4 / Vv
tohoto porusent a jeho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky ma sice vliv na stanoveni vyse
. . v R v ’ . v Ve o .
odvodu, nikoli vsak na samotny zavér o tom, zda k poruseni Pravidel doslo, ¢i nikoli.

Duvodnym naopak krajsky soud shledava zalobni bod ¢), jimz zalobce vytyka zalovanému
nezduvodnéni vyse stanoveného odvodu. V autoremedurnim rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015
spravce dané toliko uvedl, ze zatimco v pivodnim rozhodnuti zavaznost pochybeni

V7/e v 4 b4 . /7 eV Ve 4 4
prijemce dotace ve vztahu k Cerpané Castce nijak nezohlednil, nyni jiz tak ¢ini, vychazi
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z principu proporcionality a prihlizi ke skutecnosti, ze shledana pochybeni neméla vliv na
/ / v / v/ 4 v 4 / Vv o v 4
vysledek vybérového fizeni a na naplnéni Ucelu dotace. Toto zdivodnéni zcela
. v oV oV s . / s 7 / v / ~ / %
jednozna¢né nemuze pro absenci jakékoli Gvahy spravce dané obstat. Zalovany se pak vysi
stanoveného odvodu vénoval toliko v druhém odstavci str. 15 napadeného rozhodnuti, kde
toliko uvedl, ze spravce dané sice prihlédl k absenci vlivu pochybeni zalobce na naplnéni
/ Vv / / v /4 v/ 4 M / v v v Ve /4
Ucelu dotace a vysledek vybérového fizeni, nicméné musel soucasné prihlednout k tomu,
\4 4 /4 M A 4 \4 \4 / 4 4 M
ze se tato pochybeni stala. Z uvedeného je ztrejmé, ze zalovany se s odvolaci namitkou
nedostatku zdivodnéni stanovené vyse odvodu nevyporadal, resp. vyporadal zcela
formalné, ¢i spise zdanlivé. Vyznam a zavaznost pochybeni zalobce ve vztahu k Cerpané
Castce zalovany nijak nepopsal, pozitivné nevymezil a nezhodnotil. Z jakého dtvodu byl
odvod stanoven pravé ve vysi 25 % z Cerpané dotace i pres opakované zduraznovanou
.. 4 . . v IS4 % / v
absenci jakéhokoli vlivu na naplnéni jejiho uclelu, transparentnost a vybér dodavatele, nelze
/4 4 o v 4 /v vV 4 M /4
z napadeného rozhodnuti seznat. Na zduvodnéni vyse vymeérovaného odvodu je nutné
\4 M . v/ v v v 4 /v 4 / Vv o v vV 4
trvat vzdy, tj. 1 v pripadé, ze doslo k razantnimu snizeni vyse puvodné vyméreného
odvodu.

K urcovani vyse odvodu se vyjadtuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
akcentuje nutnost zohlednit dopady zjisténych pochybeni (viz napt. rozsudek ze dne 5. 12.
2014, ¢.j. 4 As 215/2014-40) a Gcel poskytnutych vetejnych prostiedki a jeho naplnéni (viz
napft. rozsudek ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68). Urceni konkrétni vyse odvodu
je sice véci spravniho uvazeni a neni potfeba uéinit konkrétni vypoclty, nutné je vsak
zohlednéni relevantnich faktorg, tj. zavaznosti poruseni rozpoctové kazné s ohledem na
Géel dotace a jeho naplnéni.

Sohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

Vv v/ N4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho oduvodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 12228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢
za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, t). prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale nidhrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve 1htté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 28. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



