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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikt jednotek, Michle &p. 518, 519, 520, 521, 523
se sidlem Praha 4, Jihlavsk4 521/62, ICO: 26494418
zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
se sidlem Praha 2, Lazarska 13/8

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

za iéasti této osoby zhlastnéné na Hzeni: Centrum Kalerov s.r.o., ICO: 27249841
se sidlem Praha 8, Rohanské nabtezi 671/15
zastoupena JUDr. Milenou Hegenbartovou,

LL.M., advokatkou se sidlem Praha 1, Perlova 5

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2014, ¢.j. MHMP 1332078/2014

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 30.9.2014, ¢j. MHMP
1332078/2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15.342,- K& do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné
zalobce advokatky JUDr. Aleny Banyaiové, CSc.
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III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani podana zalobcem a dalsimi odvolateli a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho &j. P4/105107/11/OST/JARY ze dne
17.10.2011, kterym byla na pozemcich parc.c. 3275/9, 520/1, 3275/6, 3302, 163, 213/1,
225/1, 3309, 3308, 310/121, 96/23 v k.. Michle umisténa stavba nazvana ,,Administrativni
centrum Kaderov.“

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V zalobé konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy Méstsky soud v
Praze na zakladé zaloby zalobce (rozsudkem ¢.j. 8 A 113/2012 - 151 ze dne 29.8.2014)
zrusil v poradi prvni odvolaci rozhodnuti zalovaného sp. zn. SMHMP 23670/2012/0OST
ze dne 29.6.2012 (dale jen ,prvni odvolaci rozhodnuti®), kterym bylo rovnéz zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriove rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.
Meéstsky soud v Praze ve zruSovacim rozsudku uzavrel, ze prvni odvolaci rozhodnuti
vykazuje vady, které zptsobuji jeho nezakonnost, popsal pochybeni, jichz se zalovany
dopustil, a vratil mu véc k dal$imu fizeni s tim, ze zalovany ma postupovat v soucinnosti s
dotéenymi spravnimi organy tak, aby veskeré odvolact namitky zalobce, jakoz i dalsich
Glastnik® Fizeni byly ¥adné vyporddany. Zalovany viak tento zrufovaci rozsudek
v podstaté ignoroval. Obratem vydal napadené rozhodnuti, jehoz text doslova okopiroval
z prvaiho odvolactho rozhodnuti, pridal asi 15 fadek nic nefikajictho textu a vytky soudu
naprosto pominul; neobtézoval se je v rozhodnuti ani zminit.

Duvody, pro které bylo prvni odvolaci rozhodnuti zalovaného soudem zruseno, dle
v h . v .. ° . v ’ ’ ’
zalobce stale trvaji, a tyto skutecnosti jsou divodem i pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Jde predevsim o to, ze zalovany nijak nereagoval na zavér Méstského soudu v Praze, ze se v
4 4 4 v/ v M 4 . Vv YV s/ / M o Ve
prvanim odvolacim rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami zalobce sméfujicimi vuci
obsahu stanovisek dotlenych spravnich organi. Soud zalovanému vytkl, ze se spokojil s
4 \4 ’ /4 . o v 4 v/ 4
tim, ze obsah zavazného stanoviska byl v priabéhu odvolaciho tizeni potvrzen, a proto se
jim nemusel zabyvat. Takovy pfistup soud oznalil za rozporny s pravni Gpravou a soudni
judikaturou. Zalovany vsak k této vytce soudu v napadeném rozhodnuti jen doslova
zopakoval to, co uz uvedl v prvnim odvolacim rozhodnuti a co soud povazoval za
nezakonné, tj. pouze to, ze neni opravnén posuzovat obsah zavaznych stanovisek, ze
stanovisko OOP MHMP bylo ptrezkoumano Ministerstvem zivotniho prostiedi, a ze
judikatura, na niz zalobce odkazuje, se tyka pravnich predpist, které byly zruseny
/ v / v 4
a nahrazeny novou Upravou. Jak ale Méstsky soud v Praze uvedl ve zrusovacim rozsudku,
v/ . / 4 4 4 /4 ’ ’ ’
tento pristup je vadny a ma za nasledek nezakonnost daného spravniho rozhodnuti.
Zalobce tedy i ve vztahu k napadenému rozhodnuti trva na namitce uvedené na strané 7 a 8
zaloby ze dne 23.8.2012 (podané proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti) a tuto namitku
uplatriuje 1 viéi napadenému rozhodnuti, pfi¢emz ,(v) zdjmu strucnosti na uvedeny text v
plném rozsabu odkazuje a ¢ini jej soucdsti této Zaloby.
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Zalobce dale uvedl, ze Méstsky soud v Praze dal za pravdu i jeho dalsim namitkam
vznesenym proti prvaimu odvolacimu rozhodnuti, a to zejména pokud jde o vlivy
umistované stavby na ovzdu$i. I tyto zavéry soudu zalovany zcela ignoroval. Soud
v v/ Ve v Ve 4 M v v/ M / Vv 7. M 4 /. VYV > -
predevsim prisvédcil namitce zalobce o nepripustnosti zvySeni imisni zatéze, byt jen
drobného, v lokalité, kde jsou jiz imisni limity pfekrodeny. Tato namitka zalobce opirajici
se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011 zustala podle nazoru
soudu opomenuta. Stejny nedostatek vykazuje 1 napadené rozhodnuti, které k této namitce
rovnéz mléi. Zalobce tedy i ve vztahu k napadenému rozhodnuti trva na namitce, ze toto
4 V.o 4 v / N 4 v 4 V.o VV
rozhodnuti porusuje pravo zalobce na zdravé zivotni prostiedi, a porusuje rovnéz jak § 90
4 4 v /. 4 4 4 4 4 A 4 4
a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), tak dil druhy zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“). Zalobce na tomto misté
odkazal na sva tvrzeni obsazena na str. 6 a 7 své zaloby ze dne 23. 8. 2012 (podané proti
prvaimu odvolacimu rozhodnuti) s tim, ze stejné namitky uplatiuje i vaéi napadenému
rozhodnuti a uvedeny text ¢ini soucasti této zaloby.

Dale namitl, ze Méstsky soud v Praze oznacil ve zru$ovacim rozsudku za opodstatnénou i
jeho namitku, ze pfi rozhodovani o tom, jaky bude mit umistovana stavba vliv na zivotni
prostredi v bezprosttednim okoli, odkazoval zalovany na rozptylovou studii, ktera
namisto z realného stavu vychazela z nepodlozené predikce pro rok 2020. Ani s touto
vytkou se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Opét zopakoval jen to, co uz
bylo uvedeno v prvnim odvolacim rozhodnuti, tj. ze rozptylova studie ,vychdzela z
predikce stavii vybledovych", tj. ptesné z toho, co zalovanému soud vytkl. Jediné, ¢im toto
své tvrzeni zalovany obohatil, bylo asi devét radek na str. 5 napadeného rozhodnuti dole,
kde v$ak jen blize rozvedl, ze skute¢né slo jen o vyhled intenzit dopravy v horizontu roku
2020 pripomenuty z divodu predbézné opatrnosti. Potvrdil tak, ze se dopousti stejné
neurcitosti jako v prvanim odvolacim rozhodnuti, a ze opét postupuje v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 1 As 135/2011
konstatoval, ze nejisty a neurdity vyvoj v urcité oblasti, tj. 1 v oblasti dopravni zatéze,
nemt¥e byt divodem pro povolovani staveb, které mohou imisni zatéZ zvysit. Zalobce
tedy 1 ve vztahu k napadenému rozhodnuti trva na namitce, ze toto rozhodnuti vychazi z
nedostateénych podkladt o vlivu umistované stavby na zivotni prostiedi, zejména pokud
jde o pouzitou rozptylovou studii, a porusuje tak prava zalobce na zdravé Zivotni prostredi.
I vtomto zalobce odkazal na sva tvrzeni obsazena zalobé podané proti prvnimu
odvolacimu rozhodnuti s tim, Ze stejné namitky uplatriuje i vii¢i napadenému rozhodnuti a
¢ini je soucasti této zaloby.

Dle zalobce Méstsky soud v Praze oznadil za vadné i zavéry prvniho odvolaciho
rozhodnuti o tom, ze v izemnim fizeni jiz nelze hodnotit namitky proti stanovisku EIA.
Soud uvedl, ze stanovisko EIA je ,toliko jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti a proti
zjisténim v ném obsaZenym se icastnici izemniho vizeni nemohou samostatné branit, procez
nelze vznesené namitky odbyt tvrzenim, Ze mély byt veseny v procesu posuzovani vlivu zaméru
v / v , - % .. Y v ’ n ’ ’ v, e

na zivotni prostredi, ale naopak je treba se jimi vécné zabyvat." Napadené rozhodnuti opét jen
zopakovalo to, co jiz k této otazce zalovany uvedl v prvnim odvolacim rozhodnuti, a nic
e 4 7 . ~ . ’ 4 J4

jineho nezminilo. Zalobce tedy i ve vztahu k napadenému rozhodnuti v plném rozsahu
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trva na své namitce, ze zalovany se zadnym zpusobem nevyporadal s jeho namitkami ke
stanovisku EIA, a¢ se jimi mél vécné zabyvat, a odkazuje v tomto sméru na zavéry
zrusovaciho rozsudku Méstského soudu v Praze, které jsou v plném rozsahu platné i pro
napadené rozhodnuti.

Konec¢né Méstsky soud v Praze shledal duvodnou i namitku zalobce smétujici proti tomu,
jak se zalovany vyporadal s tim, ze stavba byla umisténa v rozporu s Gzemnim planem.
Vytkl Zalovanému, ze podrobnou a odavodnénou argumentaci zalobce odbyl jedinou
strohou vétou, ze ,doplnéni jednotlivého objektu ve stabilizovaném vizemsi nelze obodnotit jako
rozsahlou stavebni ¢innost". 1 k této vytce soudu se zalovany (v napadeném rozhodnuti)
postavil stejné jako k vytkam ostatnim. Zopakoval to, co jiz uvedl v prvaim odvolacim
rozhodnuti a své dosavadni tvrzeni doplnil jen velmi povsechnymi Gdajnymi dtvody, pro
které bylo uzemi pivodné urcené jako zelen zménéno v izemnim planu na smisené Gzemi.
Toto vysvétleni se ovsem netyka umisténi konkrétni stavby, ale jen divodt pro zménu
Uzemniho planu, které jsou navic zcela nepodlozené. Jen tézko lze tvrdit, ze vzhledem k
tomu, ze obytna zastavba v okoli magistraly je znacné zatézovana exhalacemi a hlukem, je
zakladni vile hl. mésta Prahy pfeménit magistralu na méstskou ttidu naplinovana tak, ze se
postupné podél magistraly vykaci veskera izolani zelen, ktera nebezpecné skodliviny z
ovzdusi zachycuje, a magistrala se uzavre v koridoru administrativnich budov, které do
této oblasti privedou dalsi tisice aut. Takova predstava o humanizaci druhé nejzatizenéjsi
komunikace v Praze je dle minéni zalobce skutecné absurdni. Tvrzeni o vystavbé
bariérového domu je tak jen plastikem pro realizaci soukromého developerského projektu.

Pokud jde o samotné umisténi stavby, zalovany se opét omezil jen na apodikticke tvrzeni,
ze hmotové nelze hodnotit umistovanou stavbu jako predimenzovanou, aniz by toto
tvrzeni oprel o néjaké vécné duvody ¢i stanoviska odbornych organu, jak mu soud ulozil.
Tvrzeni, ze stavba svou obrovskou ,horizontalni" hmotou vytvari vhodnou protivahu
budovy C.p. 1282, je dle zalobce jen subjektivnim a demagogickym tvrzenim vychazejicim
z toho, Ze pokud je néco znideno, je mozno nidit i dale. Zalobce tedy i ve vztahu
k napadenému rozhodnuti v plném rozsahu trva na namitce, ze Gzemni rozhodnuti je
vydano v rozporu s uzemnim planem hlavnitho meésta Prahy. I v tomto pfipadé pritom
odkazal na sva tvrzeni obsazena v Zalobé proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti s tim, ze
stejné namitky uplatiiuje i vii¢i napadenému rozhodnuti a ¢ini je soudasti této zaloby.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl k
zalobni namitce, kterou je mu vytykano, Ze se nevyporadal se vSemi namitkami zalobce
sméfujicimi proti obsahu zavaznych stanovisek, Ze zavazna stanoviska dotenych organd
statni spravy byla podle § 149 odst. 4 spravniho radu pfedlozena pfislusnym nadfizenym
organim statni spravy. Tyto nadfizené spravni organy se v obsahu svych zavéreCnych
stanovisek detailné vyporadaly s odvolacimi namitkami, pfi¢emz tato zavéreCna stanoviska
byla vSem dlastnikim odvolacitho tizeni zaslana. Tuto skuteCnost potvrzuje i sdéleni
zalobce ze dne 19.6.2012, podle néhoz se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti

**V_V / M o v 4 v/ 4 4 4 4 . M Ve 4 v 4
zajisténymi v prubéhu odvolaciho fizeni s tim, ze se obraci na ministra zivotniho prostredi,

/4 v . VVe / V. 4 ’ o 4 4 ’ / 4 /4

aby v této véci proveéril postup urednich organu statni spravy (vysledek pozadovaného
posouzeni ministra zivotniho prostfedi jiz nebyl ze strany zalobce dolozen a zalovany
nebyl ministerstvem pro zivotni prostfedi vyrozumén o pfipadnych postupech smétujicich
ke zméné vysledkt odbornych stanovisek dotéenych organti na dseku ochrany zivotniho
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prostiedi). Zalovany mél tedy za to, e alobce broji proti zavéram dotéeného organu na
Gseku ochrany Zivotniho prostiedi, s ostatnimi je srozumén. Zalovany se tedy
v napadeném rozhodnuti zabyval problematikou posouzeni zaméru v procesu EIA, ktera
byla odvolanim napadena.

K zalobni namitce tykajici se nedostateCného zdivodnéni samotného umisténi stavby
zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se namitkou zalobce o nesouladu stavebniho
zaméru s Uzemnim planem uplatnénou v odvolacim fizeni zabyval, vysledek posouzeni je
uveden v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadfeni k véci samé uvedla, ze zalovany pfi vydani
napadeného rozhodnuti postupoval dle pokyna soudu obsazenych ve zrusovacim rozsudku

v / ’ / ’ . ~ /v v /
a vytéené vady prvniho odvolaciho rozhodnuti napravil. Zalobcovo tvrzeni, ze zalovany
vytky soudu pominul, se tedy nezaklada na pravdé. Umistovana stavba je v souladu
s izemnim planem a se vSemi zajmy, které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zrusenim napadeného rozhodnuti by osobé zucastnéné na tizeni vznikla Gjma.

V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval namitkou zalobce, ze dojde k narustu imist
zneCistujicich latek v ovzdus$i, a ze rozptylova studie zpracovana pro ulely EIA pri
stanoveni imisniho pozadi nevychazela z realného stavu, ale z predikce pro rok 2020, a
IV o/ v M M i 4 4 ~ / v 4 v v /v M
tudiz jeji vérohodnost je minimalni. Zalovany dospél k zavéru, ze tato tvrzeni zalobce jsou
nedtivodna, a svou spravni vahu dostatené oduvodnil na str. 5 napadeného rozhodnuti.
Osoba zcastnéna na fizeni v souvislosti s touto namitkou poukazala na rozptylovou
studii, kterou vypracoval RNDr. Tomas Bajer, CSc., a kolektiv ECO-ENVI-CONSULT
*Vv/ / v c 7/ i / M i / M VeV 4 4 4
Jicin. Vypoéty emisi z automobilové dopravy (liniovy zdroj znecistovani ovzdusi) se zcela
zamérné vztahovaly 1 k roku 2020, jak neopravnéné vytyka zalobce, nebot pravé v roce
2020 se predpoklada uvedeni zaméru do plného provozu. Proto se vSechny studie musi
zabyvat hodnocenim nikoli jen ve vztahu k soucasné dobé, ale pravé i s ohledem na situaci
v dobé, kdy realné zamér bude v provozu. Z rozptylové studie vyplyva, ze nejvyssi
prumérné rocni imisni prispévky prachu, zplusobené provozem zaméru, se budou u
objektt vsech zalobct pohybovat fadové v tisicinach 0g.m?3, coz lze oznadit za imisni
v/ v 4 4 / /4 4 J . 4 v/ v 4 v SR 4 _3
prispévky malé a malo vyznamné. Nizké imisni prispévky zaméru v tisicinach Og.m
nemohou mit uréujici vliv na celkovou kvalitu ovzdusi v dané lokalité. Z rozptylové studie
/ 4 v v 4 . M /7 . *. 0 / 4 . N4 v /4 > /
vyplyva, ze pro plnéni imisnich limitd v Gzemi je rozhodujici skute¢né pozadové
znecisténi ovzdusi, které bude zaviset na dal$im vyvoji kvality ovzdusi na Gzemi hlavniho
mésta Prahy jako celku. Zamér jako takovy nebude mit skute¢né na soulasny stav
v/ M /. M / Vv v ’ v/ 4 4 o v M \4 . * Vv /
nepriznivy vliv. Osoba zaCastnéna na rizeni timto zdaraznuje, ze jakkoli zalobce ve svych
*/ 1V 4 / 4 v/ 4 . /7, VV/ V-* 4 v 4 . /4
vyjadfenich v uzemnim fizeni argumentuje zatézi zivotniho prostredi, je podstatneé, zda
/. VV oV o . ’ v ’ v /v v 4 v/ 4 ’ \4 4 v
tuto zatéz muze zpusobit zimér sim o sobé. Osoba zCastnéna na fizeni ma za to, ze zamér
. / v . . . 4 /v 7/ 4 oV o . . /.
jako takovy nepredstavuje nadlimitni zatizeni Gzemi, nemuze zpusobit jakoukoli 4jmu na
zdravi osob, ani poskodit zivotni prostiedi, coz podle ni prokazuje téz aktualni znalecky
posudek zabyvajici se hodnocenim zdravotnich rizik hluku a znelisténi ovzdusi pro
’ ’ / ;. ’ . . ,
obyvatele okolni bytové zastavby, ktery si nechala vypracovat. V této souvislosti dale
konstatovala, ze 1 soud ve zrusovacim rozsudku shledal ned@vodnou namitku zalobce, ze
imise hluku a latek znecistujicich ovzdusi nerespektuji pozadavek zajisténi pohody bydleni.
Zalovany pak postupoval dle nazoru soudu, ktery v rozsudku potvrdil, Ze stavebni Gfad je
vazan obsahem zavaznych stanovisek dotéeného organu, ktera podléhaji v ramci
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odvolaciho fizeni prezkumu nadfizenymi organy. To vSak neznamena, ze by se stavebni
/v v v AT / v/ / ~ /
Urad, potazmo zalovany, jejich obsahem a otazkou ochrany ovzdusi nezabyval. Zalovany
reagoval na vytku soudu a vlivem zameéru z hlediska ochrany ovzdusi se v napadeném
rozhodnuti opétovné zabyval.

Osoba zalastnéna na fizeni povazuje za vyznamnou skutecnost, ze cely zamér byl
podroben posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Dle citovaného zakona byl proveden cely
proces posouzeni vlivii zZaméru na zivotni prostredi a vefejné zdravi v plném rozsahu. Byla
vypracovana dokumentace EIA ve smyslu § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., véetné vsech
odbornych studii (zejména akusticka studie, rozptylova studie), a rovnéz byla vyhodnocena
vSechna zdravotni rizika zaméru. Tato dokumentace pak byla posuzovana odbornou
osobou s osvédcenim o odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
panem Ing. Vaclavem Oblukem, ktery vypracoval posudek k EIA ve smyslu § 9 citovaného
zakona. Na zakladé tohoto posudku vydal prislusny spravni organ stanovisko dle § 10
citovaného zakona, které bylo podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti (dale jen
ystanovisko EIA"). Z zadného tohoto dokumentu nevyplyva, ze by zamérem mohlo dojit
k nepfiznivému ovlivnéni zdravi osob a zivotniho prostfedi. Stanovisko EIA bylo na
zakladé podnétu zalobce prezkoumano Ministerstvem zivotniho prostredi, které vydalo
stanovisko ¢. j. 18828/ENV/12 ze dne 12.3.2012 s tim, ze v procesu a vysledcich EIA
neshledalo vady a pochybnosti. Zalobce uplatnil své pfipominky v ¥zeni EIA, které byly
vyporadany, a rozhodnuti o nich oduvodnéno. Dle osoby ztcastnéné na fizeni je zcela v
rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni, aby stejné namitky byly projednavany i v
nasledujicim tzemnim fizeni. Pokud se tak stane, pak je zcela legitimni, aby stavebni urad
vychazel z vysledku fizeni dle zakona 100/2001 Sb.

Osoba zaclastnéna na rizeni ve svém vyjadreni k véci samé dale uvedla, ze zalovany se dle
pokynu soudu opétovné zabyval 1 namitkou zalobce, ze umistovany zamér neni v souladu
s uzemnim planem, a rozsifil sve odGvodnéni zavéru, ze tato namitka zalobce neni
divodna. K dané problematice se zalovany velmi podrobné vyjadril na strané 4
napadeného rozhodnuti. Spravni organy obhajily sviy zavér, ze se nejedna o rozsahlou
stavebni Cinnost, nebot se jedna o solitérni objekt, ktery svym pudorysem 1 vyskou
odpovida stavajici zastavbé v daném tGzemi, pricemz zamér byl navrzen zaroven tak, aby
mohl plnit funkci protihlukové bariéry podél magistraly, ajeho umisténi tedy neni v
rozporu s Uzemnim plinem. Zména funkéniho vyuziti byla pti projednavani zmén
Gzemniho planu vyslovné odtivodnéna tak, ze "sitwovini bariérového objektu je logickym
investicnim zamérem, vizemf je nevhodné pro umisténi bytové funkce". Z tzemniho planu, a
také zzemniho rozhodnuti tak jednoznacné vyplyva, Ze zimér ma plnit funkci
protihlukové bariéry. Tuto funkci bude zajistovat vlastni hmota zaméru, a to vzhledem ke
svému umisténi, nebot ptiléha k ulici 5. kvétna. Umisténi navrhované budovy je v souladu
se stavbou planovanych protihlukovych bariér podél ulice 5. kvétna, které realizuje
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy. Osoba zd¢astnéna na tizeni dodala, ze stavba
»~Administrativni centrum Kalerov" jiz ve stavu rozestavénosti plni funkci bariérového
domu, tedy protihlukové bariéry, chranici bytové domy v ulici Jihlavska, a tedy i zalobce,
pred hlukem zulice 5. kvétna, kdyz podle vypracované studie prokazatelné doslo k
poklesu hlukové zitéze o -5,5 dB ve dne a o - 8,8 dB v noci. Prava zalobce v tzemnim
fizeni tedy nemohla byt dotéena v disledku zvyseni hlukové zatéze nad povolené hlukové
limity. Stavba ,Administrativni centrum Kacerov" zcela realné plni funkci ,bariérového
domu", tedy vlastni hmotou ptredstavuje protihlukovou bariérou mezi bytovymi domy a
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ulici 5. kvétna, jak se uvadi i v napadeném rozhodnuti v odivodnéni souladu zaméru s
Uzemnim planem.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma za to, ze postupem stavebniho Gfadu ani zalovaného v dané
v e Vv ’ ’ ’ \ . A ’ ’ v

véci nedoslo ke zkraceni prav zalobce ani k jinému procesnimu pochybeni, natoz k

4 4 Ve 7 ¢ i 4 /4 4 4 4
procesnimu pochybeni urdité intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Ochrana prav a pravem chranénych zajmu Gcastnika fizeni nesmi byt v nepoméru k Gjmé,
ktera by byla zpasobena zruSenim napadeného rozhodnuti zadateli (tj. osobé zicastnéné na
fizeni), ktery prava z Gizemniho rozhodnuti nabyl v dobré vite. S ohledem na vyse uvedené
osoba z(c¢astnéna na tizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Usnesenim ze dne 10.11.2016 ¢.j. 9 A 365/2014 - 37 soud zalobce vyzval, aby ve stanovené
lhtité odstranil vadu zaloby, a to tak, ze namisto odkazu na zalobu podanou v jiném fizeni
vyslovné doplni jiz uplatnéné zalobni body o vyli¢eni toho, zjakych skutkovych ¢i
pravnich duvodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. V odivodnéni usneseni
soud zalobce poucil o tom, ze prezkumné fizeni soudni je ovladano dispozi¢ni zasadou.
V souladu s touto zasadou muze soud posuzovat zakonnost rozhodnuti spravniho organu
pouze z hlediska Zalobnich nimitek (bodd) vyslovné v Zalobé vznesenych. Zalobce je proto
povinen jim uvadéné zalobni body konkretizovat, tedy je povinen vylilit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost. V rozsudku ze dne 21.9.2006 ¢.j. 8 As 15/2005 --70 Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,Zaloba, pripadné jeji ist, ve které Zalobce toliko odkiZe na Zalobni body,
které uplatnil v jiné soudni véci proti jinému rozhodnuti spravnibo organu, byt by i bylo
vyddano wve véné souvislosti s rozhodnutim napadenym, nemd naleZitosti pozadované
ustanovenim § 71 s.7.s. Pro dplnost nutno dodat, Ze totéZ se tykd Zaloby, kterd toliko odkazuje
na divody opravného prostredku podaného Zalobcem v ¥izeni pred spravnim organem. Témito
zpiisoby uplatnéné Zalobni body nemiiZe soud prezkoumdvat (srovnej rozsudek rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz,
nebo rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998, . 6 A 179/95 - 21, a ze dne 17. 2.
1995, &§. 6 A 15/94 - 39).“ Zaloba v této véci je stizena vadou spolivajici v tom, Ze Zalobce
v ramci jednotlivych zalobnich bodt opakované odkazuje na jinou svou zalobu ze dne
23.8.2012 (podanou u Méstského soudu v Praze dne 24.8.2012) s tim, ze v ni uvedeny text
»Cind soucdstt téro Zaloby.“ Takovy postup vsak soudni ad spravni zalobci neumoznuje; jeho
opakovany odkaz na argumentaci uplatnénou v jiné jeho zalobé nemuze vzhledem k vyse
uvedenému obstat. Soud zaroven zdiraznil, ze doplnéni zaloby, k némuz byl Zalobce
vyzvan, se muze tykat pouze téch zalobnich bodd, které uz byly alespont v obecné roviné
uplatnény v puvodni zalobé; rozsirovani zaloby o dalsi, dfive neuplatnéné zalobni body by
totiz bylo v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 s.t.s.

Na vyzvu k odstranéni vad zaloby reagoval zalobce podanim ze dne 28.11.2016, v némz ve
vztahu k zavéru zalovaného, ze stanovisko OOP MHMP bylo prezkoumano
Ministerstvem zivotniho prostredi, které neni opravnén posuzovat, namitl, zalovany i
stavebni fad postupovali nezakonné a v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd.
Pokud ma stavebni fad v ramci Gzemniho fizeni k dispozici podklady, at jiz od Géastnikt
v/ 4 o V- 4 4 / V o M 4 / 4 v 4 v 4 / v /4
fizeni, znalcu ¢i spravnich uradu, z nichz vyplyva, ze umisténim stavby mohou byt nékteré
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pravni predpisy poruseny, je povinen se témito skute¢nostmi zabyvat, ovéfit je a nikoli se
M v .. / 4 7 IV v/ 4 v v/ 4 4 4
jen spolehnout na to, ze jiny spravni urad rika, ze pripadna nezakonnost nevadi. Je pravda,
ze stavebni Gfad nemuze vlastni tvahou nahrazovat zavazna stanoviska dotcenych organd,
nicmeéné je to stavebni rad, kdo rozhoduje o umisténi stavby, a je to tedy stavebni trad,
kdo rozhoduje o tom, zda je umistovana stavba v souladu s cili a tkoly {Gzemniho
planovani, zda je v souladu s obecnymi pozadavky stavebniho zakona as pozadavky
zvlastnich predpisu, se stanovisky dotCenych organa a s ochranou prav a pravem
chranénych zaymu Gcastniku. Stavebni Gfad jako rozhodujici organ se proto musi zabyvat
namitkami Gcastniku fizeni smétujicimi proti podkladovym stanoviskim. Musi, jak rika
Nejvys$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 88/2008, ,jakoZto garant zdikonnosti
vizemniho rizeni“ posoudit spravnost ¢i nespravnost namitek ucastnika fizeni, posoudit a
odstranit rozpory ¢i jiné nedostatky ve stanoviscich dotéenych organd, na které je
upozornén, a to i ve spoluprac1 s pr1slusnym organem. Jen odkazem na stanoviska
dotéenych organd statni spravy nemuze stavebni Urad nahradit své vlastni spravni uvazeni
4 M 4 4 i /. 4 v/ 4 vV v/ /
a svou vlastni aktivni, rozhodovaci roli v procesu uzemniho fizeni. Jak rovnéz rika
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 135/2011, stavebni Gfady nemohou svou roli
omezit jen ,na pouby sbér dat (vyjadrent, posudki a stanovisek) a pozdéisi deklarovini zavéri
dotcenych organii statni spravy cestou formdlniho vyddni rozhodnuti na jejich zikladé.“ Pravé
to vsak prvoinstanéni stavebni Urad i zalovany ucinili a své Gloze garanta zakonnosti
/. 4 v/ 4 M ~ M v 7/ v/ 4 i v/ 4 4
Uzemniho fizeni se vyhnuli. Zalobce v prvoinstanénim fizeni i v fizeni odvolacim
M / [ . 7 . v
upozornoval na nedostatky a rozpory v podkladovych stanoviscich 1 v analyzach, z nichz
tato stanoviska vychazela. Pokud jde o hlukovou zatéz, upozornoval nejen na to, ze stavba
je umistovana do vysoce nadlimitné zatizeného zemi, ale 1 na to, ze v dusledku této stavby
’ / ,VV * V_V /N7 M 4 M 4 b 4 c 7
se hlukova zatéz jesté zvysi, zejména vlivem odrazu na zastavbu v ulici Pod Dalnici.
Poukazal rovnéz na nedostatky hlukové studie, ktera byla podkladem pro posudek EIA a
jejimz zakladem byla nepodlozena predikce, ze po roce 2020 se snizi doprava na ulici 5.
kvétna a tim se vyfesi i problém hlukoveé zatéze. Ptipomnél i negativni stanoviska URM a
CIZP obsazena v posudku EIA. Zalovany, ktery byl vazan zrusovacim rozsudkem, misto
4 M / v v v M v/ v / . 4 4
aby se touto namitkou zabyval a véc skutecné projednal s prislusnymi organy a odborniky,
M 4 o] 4 v 4 4 M i i 4 M 4 v
jen vychazel z puvodniho prezkoumani stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy Ministerstvem zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi se ovSem ve svem
potvrzujicim stanovisku (¢.J.7150/2012-3/OVZ- 20.2.2012 ze dne 16.4.2012) vyporadalo s
namitanymi problémy stejné jednoduse jako Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
a nevérohodnost tohoto stanoviska jesté prohloubilo. Skute¢nost, ze hlukova zatéz se v
disledku umistované stavby jesté zvysi, byla pro Ministerstvo zdravotnictvi nepodstatna,
nebot zvySeni by bylo velice malé. Ministerstvo zdravotnictvi se rovnéz spokojilo se
zavérem, ze vyhled dopravni situace po roce 2020 by mohl vést ke snizeni hlukové zatéze,
prestoze tento vyhled nebyl opfen o zadné exaktni a prokazané skutecnosti a jde prakticky
jen o nepodlozenou spekulaci. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1
As 135/2011, nejisty a neurcity vyvoj v urCité oblasti, tj. 1 v oblasti dopravni zatéze,
oV / o 4 4 /4 4 N4 /. VV Ve
nemuze byt divodem pro povolovani staveb, které mohou stavajici hlukovou zatéz zvysit.
Ministerstvo zdravotnictvi to zcela pominulo a pro zddvodnéni kladného stanoviska si dale
4 v /. VV 4 v 4 . M M 4 v
pomohlo tim, ze hlukovou zatéz vyvolanou umisténim Administrativniho centra Kacerov
do zatizené oblasti posuzovalo nikoli z hlediska této stavby samotné, ale ve vazbé na dalsi
stavbu - uvazovanou protihlukovou sténu. Tato stavba vSak je pfedmétem samostatného
Gzemniho fizeni, které probiha, neni skondeno a nemohou tedy byt k dispozici vérohodné
zavéry o Ulincich této stavby na hlukovou zatéz. Kazda stavba ma byt z hlediska svych
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vlivi na zivotni prostfedi posuzovana samostatné, ospravedliiovani jedné stavby stavbou
jinou, ktera neni predmétem daného uUzemniho fizeni, podtrhuje neodbornost
a nevérohodnost stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Meéstsky soud v Praze pfi zruseni prvniho odvolactho rozhodnuti ptisvédcil namitce
zalobce o neptipustnosti zvyseni imisni zatéze, byt jen drobného, v lokalité, kde jsou jiz
imisni limity prekroCeny. Tato namitka zalobce opirajici se o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011 zustala podle Méstského soudu v Praze opomenuta
a opomenuta je i v napadaném rozhodnuti. Z podklada, které byly predmétem posuzovani
v Uzemnim fizeni, je zfejmé, ze stavba Administrativniho centra Kacerov je umistovana do
/. 4 i M v /v 4 v i / b M M 4 Vevyy /7 / v/ oo
Gzemi vysoce nadlimitné zatizeného Skodlivymi imisemi latek znedistujicich ovzdusi i
imisemi hlukovymi. Konec konct jde obecné znamou skutecnost; oblast, kam je stavba
b 4 v/ M /v Vev/ o 4 v 4
umistovana, patii k nejzatizenéjsim v Praze. Z podkladd dale vyplynulo, ze uvedeni
Administrativatho centra Kacerov do provozu bude mit za nasledek zvySeni imisi do
ovzdu$i 1 zvySeni imisi hluku nad stanovené hygienické limity v okoli stavby. To
konstatuje i samotna EIA, prestoze uzavira, ze zvySeni imisi v dusledku této stavby bude
jen malé, ¢i jejimi slovy ,nevyznamné“. To jsou skuteCnosti, které nebyly v izemnim fizeni
zpochybnény. Stavebni Gfad pouze konstatoval, ze podle posudku EIA a stanovisek
dotéenych organt statni spravy jsou vlivy na zivotni prostfedi natolik nevyznamné, ze
nebrani umisténi stavby do posuzované oblasti. Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
(naposledy v rozsudku sp. zn. 1 As 135/2011) judikoval, ze vetejnopravni Gprava ochrany
pred hlukem je na rozdil od upravy soukromopravni vysoce formalizovana, spojena s
exaktnimi limity. Spravni organy nesméji pfistupovat k témto limitim podle svého
a4 4 M 4 v 4 v v v/ v **V_V v
uvazeni, ne-li dokonce svévolné. Pravé to se vsak stalo v tomto pripadé. Bylo zjisténo, ze
/7 4 . v . /4 . M v v v /7 IV
spravnimi predpisy stanovené limity hluku budou prekroceny, ovsem stavebni Grad toto
prekroCeni povazoval za nevyznamné a pominul je. Nejvyssi spravni soud rovnéz
judikoval, ze ,do szemi nadlimitné zatizeného imisemi nelze bez dalsiho umistovat stavby,
které sice kaZdd jednotlivé nepritizi svym provozem dotlenému sizemi nijak vyrazné, ale v
V. N . / v/ o 7/ / 4 Ve Ve VV / / otV / . */ /7
souctu jednotlivych pripadi znamenaji postupné a vyznamné pritézovini jiz nyni existujict
nadlimitni zdatéze v okoli. (...) P¥iristek hluku dany sumou vsech do vizemi umistovanych staveb
cr Vv / 4 / Ve v Y . /7 / V7 / / . .
iz zdaleka nevyznamny neni; pritom kazdé jednotlivé vizemni ¥izeni (a v navaznosti na to i
/ V7 /! N N N / v / v v . 4 /
soudni Tizeni) se vztabuje jen k jedné stavbé, ktera sama o sobé nepredstavuje vyznammny
prispévek ke stavajici bodnoté hluku.“ Dle zalobce je situace v jeho pfipadé stejna jako situace
posuzovana v citovaném rozsudku, a to nejen pokud jde o imise hluku, ale i o imise
znedistujicich latek v ovzdusi. I zde stavebni Gfad argumentoval tim, ze predmétem fizeni
je jen jedina stavba, ktera imise zvysi pouze nepatrné, takze sama o sobé Zivotnimu
prostredi neuskodi. Vyjadril se dokonce i k tomu, jaky vyznam ma pro néj soudni
judikatura spravnich soudi. V tzemnim rozhodnuti uvedl, Ze ,z rozsudki spravnich souds,
které se tykaji jiné stavby, nelze dovozovat konkrétni zavéry, zda a i za jakyjch podminek lze v
vzemi umistit jiny ndvrh, neZ kterého se rozsudky tykaji. Stavebni iirad se musi zamérem
zabyvat z blediska vsech prislusmych pravnich predpisi, soudni judikatura nepredstavuje
zdvazné pravni normy, ale miZe slouzit pouze pripadné jako voditko pro vyklad wrcitych
pravnich norem, pojmii a pro postup spravnich sradi.“ Stavebni Grad tak nejen zZe
4 v o / N4 4 4 4 4 v/ 4 v v M M
nerespektoval zavéry soudu tykajici se rozhodovani ve spravnim ftizeni, ale rekl, ze je ani
respektovat nemusi, protoze soudni judikatura je jen jakymsi nezavaznym voditkem.
Napadené rozhodnuti pak tento nezakonny ptistup petrifikovalo.
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Zalobce v doplnéni zaloby dale uvedl, ze Méstsky soud v Praze ve zrusovacim rozsudku
Ve v b 4 M \4 Ve 4 4 M / 4

oznalil za opodstatnénou i jeho namitku, ze pti rozhodovani o tom, jaky bude mit
b 4 i Ve 4 v 4 v 4 /7 Vv /

umistovana stavba vliv na zivotni prostfedi v bezprostfednim okoli, zalovany odkazoval na

rozptylovou studii, ktera namisto z realného stavu vychazela z nepodlozené predikce pro

rok 2020. Ani s touto vytkou se napadané rozhodnuti nevyporadalo. Dale zalobce v tomto
v v e Y v /v ;. LY

sméru argumentoval shodné jako v podané zalobé. Totéz plati 1 pro argumentaci zalobce,

v v ’ Ve R / ’ ’

ze Méstsky soud v Praze oznalil za vadné 1 zavéry prvniho odvolaciho rozhodnuti o tom,

ze v Uzemnim fizeni jiz nelze hodnotit namitky proti stanovisku EIA.

Namitku, ze stavba byla umisténa v rozporu s uzemnim planem hlavniho mésta Prahy,
zalobce doplnil tvrzenim, ze napadené rozhodnuti neni v souladu s uzemnim planem
hlavniho mésta Prahy schvalenym usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05
ze dne 9.9.1999 a vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy o zavazné ¢asti tzemniho planu
sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Plocha, na kterou se stavba umistuje, je sice podle
funkcniho vyuziti zarazena jako smiSené Uzemi, ale stale jde o stabilizované zemi se
zvysenou ochranou zelené, které se muze pouze dotvaret, rehabilitovat, a nesmi v ném
dochazet k rozsahlé stavebni Cinnosti. Jak zalobce uvedl v Gzemnim fizeni, objemna sto
sedmdesat ¢tyfi metra dlouha budova rozhodné Gzemi nedotvari ani nerehabilituje, ale
vzhledem k narGstu dopravy a vykacené zeleni je zavaznym zpusobem poskozuje. I tuto
namitku prvoinstanéni stavebni urad i zalovany vyporadali jen tak, ze ji popteli, kdyz
uvedli, ze ,doplnéni jednotlivého objektu wve stabilizovaném iizemi nelze hodnotit jako
rozsahlou stavebni ¢innost.“ Velikost a hmota stavby pro né byla opét nepodstatna.

Osoba zucastnéna na fizeni reagovala na doplnéni zaloby vyjadfenim ze dne 17.1.2017, ve
kterém poukazala na to, ze doplnéni zaloby bylo doruceno soudu dva roky po uplynuti
zakonné lhuty pro podani zaloby. Dopliiovani zaloby o nové zalobni body po uplynuti
zakonné lhuty je neptipustné a prezkoumanim novych zalobnich bodu by se soud dopustil
procesniho pochybeni. Az v doplnéni zaloby zalobce namita, ze v dasledku predmétné
stavby se hlukova zatéz jesté zvysi, zejména vlivem odrazu na zastavbu v ulici Pod Dalnici,
dale poukazuje na nedostatky hlukové studie, ktera byla podkladem pro posudek EIA,
zpochybnuje i stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. 7150/2012-3/OVZ ze dne 16. 4.
2012, které potvrdilo zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy. Jedna se o nové
zalobni body uplatnéné po zikonem stanovené lhuté, které je nutno odmitnout. Osoba
zGlastnéna na fizeni dale podotkla, ze ve zrusovacim rozsudku ¢.j. 8 A 113/2012-151 soud
veskeré namitky tykajici se vlivu umistované stavy na hlukovou zatéz shledal
nedtvodnymi. Namitat hlukovou zatéz vlivem odrazu na zistavbu v ulici Pod Dalnici
zalobci nepfislusi, nebot tato namitka se netyka jeho vlastnickych prav, ale prav jinych
osob.

Z obsahu vy$e uvedeného zruSovactho rozsudku vyplyva, ze nedostatky prvniho
odvolacitho rozhodnuti nespoéivaly ve vécné nespravnosti, nybrz spiSe v nedostatecnosti
odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany soudem vytéené nedostatky posoudil, napravil, a na
zakladé toho dospél k zavéru, ze izemni rozhodnuti neobsahuje takové vady, které by
oduvodniovaly jeho zrudeni. Vsechny nedostatky pfedchazejictho rozhodnuti byly
napadenym rozhodnutim napraveny.
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Dokumentem ,,Vyhodnoceni akustické situace pro stavbu AC Kacerov ze zati 2014 osoba
z0lastnéna na rizeni doklada, ze vystavbou stavby AC Kaderov dojde reilné k poklesu
akustické hladiny zvuku (hluku) v misté zalobce. Z provedeného méteni vyplyva, ze
vlivem stavby Administrativniho centra Kacerov (pfi stavu rozestavénosti k zari 2014)
dojde u bytovych domt v wulici Jihlavska, které jsou situovany podél stavby
Administrativatho centra Kaderov, k vyznamnému snizeni hlukové zatéze z dopravy v
ulici 5. kvétna, ktera byla hlavnim zdrojem hluku u téchto domu. Stavba jiz ve stavu
rozestavénosti plnila funkci bariérového domu, tedy protihlukové bariéry, chranici bytové
domy v ulici Jihlavska, a tedy i zalobce, pred hlukem z ulice 5. kvétna, kdyz prokazatelné
doslo k poklesu hlukové zatéze o 5,5 dB ve dne a o 8,8 dB v noci. Osoba zucastnéna na
fizeni dale poukazala na dokument oznaceny jako ,Vyhodnoceni akustické situace v
chranéném venkovnim prostoru staveb dle naméfenych dat uvedenych v protokolu
151002VP* (Hluk z dopravy - akusticka situace po vystavbé AC Kalerov), ktery byl
zpracovan po realizaci fasady stavby AC Kacderov s cilem provérit zvukovou pohltivost
realizované fasady stavby a jeji vliv na hlukovou situaci v dotéeném tzemi. Tato studie
porovnava namérené hodnoty hluku pro chranéné venkovni prostory staveb pred
zahajenim stavebnich praci stavby AC Kacerov (tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) z roku 2013 s hodnotami namérenymi po realizaci fasady stavby AC Kacerov
v lednu 2015. Z provedeného méreni vyplyva, ze odraz hluku od stavby AC Kaderov je
vlivem zvolené pohltivosti fasady minimalizovan, a vsechny zakonné limity pro
akustickou hladinu zvuku (hluk) budou s velkou rezervou dodrzeny. Zminéna studie tak
ovéruje spravnost vypoctu akusticke studie, ktera byla predmétem posuzovani v tizemnim
a nasledné 1 ve stavebnim fizeni, a je dukazem toho, ze prava zalobce v izemnim (ani ve
stavebnim) fizeni nemohla byt dotena v dusledku zvyseni hlukove zatéze nad povolené
hlukové limity, a ze hlukova situace byla v ramci projednavani spravnimi organy radné
feSena a vyhodnocena.

Osoba zGcastnéna na rizeni dale konstatovala, ze k problematice znedistujicich latek

v ovzdusi ak problematice EIA zalobce v doplnéni zaloby neuvadi zadné konkrétni

namitky, pouze odkazuje na soudni judikaturu a omezuje se na obecna konstatovani, ze

stavba se umistuje do nadlimitné zatizeného zemi, a svym vlivem situaci zhorsuje. Jedna
M 4 o v 4 4 v 4 ’ /v v 4 v/ 4

se o nepravdivé a neodivodnéné tvrzeni. K témto otazkam se osoba zulastnéna na fizeni

v </ Ve 4 4 Vv 4 \4 v M v . 4 /4

podrobné vyjadrila ve svém vyjadfeni k zalobé, stejné jako k namitanému nesouladu

umistované stavby szemnim planem, kdy zalobce neprokazal, jaky vztah ma tento

v 4 4 7. /7

zalobni bod ke zkraceni jeho prav.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
v/ 4 B ’ 4 v 4 v 4 v v \4 M v/ . o 4 \4
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je zc¢asti duvodna a ze
napadené rozhodnuti je nutno bez jednani zrusit pro vady tizeni (§ 76 odst. 1 s.t.s.).

Soud predné povazuje za potfebné vyjadfit se k otazce pripustnosti doplnéni zaloby
provedeného podanim ze dne 28.11.2016, jimz zalobce reagoval na usneseni soudu ze dne
10.11.2016 ¢&.j.9 A 365/2014 - 37. Neni pochyb o tom, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu se uplatiiuje koncentracni zasada, ktera brani tomu, aby
v 7V / v 4 4 VeV v 4 4

zalobce vznasel nové zalobni body (a tim rozsifoval zalobu) po uplynuti zakonem

/ o V/V /7 v v v 4 Vv V/Ve 4

stanovené lhaty pro rozsifeni zaloby. Podle § 71 odst. véty treti 2 s.f.s. rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body muze zalobce
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jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze zalobu lze podat do dvou mésict
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

K namitkdm (zalobnim bodim), které byly zalobcem nové uplatnény po uplynuti lhity

4 /7 v M4 V/V 4 Ve v 4 M 4 4
pro podani zaloby (a jejt rozsifenti), soud pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
nemuze prihlizet. Pokud by tak uéinil, tedy pokud by prekrocil rozsah vias uplatnénych
zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta
treti s.f-s., které mu ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich
bodt uplatnénych v zakonem stanovené lhate.

Pokud jde o vyklad pojmu ,zalobni bod“, soud pro stru¢nost odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
v jehoz odavodnéni je podrobné shrnut vyvoj institutu ,zalobniho bodu® a judikatura
vztahujici se k této otazce. Ve zminéném rozsudku se rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu priklonil k definici zalobniho bodu, podle niz je nutno za zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
v 4 4 4 4 Ve _/ o \4 . 4 / 4 Ve
ze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho duvodu povazuje za nezakonné. Nalezitost
zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. je tak splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu
v/ v Vv v \4 4 */ V17 4 i
ptipadu zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé nezakonnosti
4 4 4 4 4 o 4 M Ve M M / 4 4
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla, ze
soud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim
v * o vV M v / v V/V / 4 M VVv/
predpisum bude sméfovat jeho prezkum. V témze rozsudku rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dovodil, ze bude-li zaloba podana v zakonné lhuté pro podani zaloby
obsahovat zalobni bod (body) alespon ve shora vymezené mife konkrétnosti, vznikne vzdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s.t.s., tj. povinnost
vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby mohla byt vécné projednana.

V nyni projednavané véci zalobce uplatnil jiz v zalobé celou fadu zalobnich bodu, nicméné
pochybil v tom, ze v jejich rimci opakované odkazoval na svou predchozi zalobu podanou
proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti s tim, Ze v ni uvedeny text ,,cinf soucisti této Zaloby.”
Takovy postup vsak zakon nepfipousti. V souladu s dispozicni zasadou muze soud
posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti pouze z hlediska téch zalobnich namitek,
které byly v zalobé vyslovné vzneseny; odkaz na zalobni body uplatnéné zalobcem v jiné
soudni véci proti jinému rozhodnuti spravniho organu, byt by 1 bylo vydano ve vécné
souvislosti s rozhodnutim napadenym, nelze akceptovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2006 ¢.j. 8 As 15/2005 - 70). Soud proto v souladu se zavéry,
které zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4
As 3/2008 - 78, vyzval zalobce k odstranéni této vady zaloby, pficemz jej poudil o tom, ze
doplnéni Zaloby se mtze tykat pouze téch zalobnich bodd, které uz byly alespon v obecné
roviné uplatnény v puvodni zalobé.

Z vySe uvedeného plyne, ze doplnéni zaloby provedené podanim ze dne 28.11.2016, jimz

zalobce reagoval na usneseni soudu ze dne 10.11.2016 ¢.j. 9 A 365/2014 - 37, je mozné
akceptovat pouze vtom rozsahu, v némz zalobce doplnil svou argumentaci k tém

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 13 9A 365/2014

zalobnim namitkam (bodtm), které byly uplatnény v zalobé ze dne 28.11.2014. Jiz v této
zalobé Zalobce namital, Ze:

Zalovany nijak nereagoval na zavér Méstského soudu v Praze, ze se (v prvnim odvolacim
rozhodnuti) nevyporadal se vSemi namitkami zalobce smérujicimi vaci obsahu stanovisek
dotéenych spravnich organt; v napadeném rozhodnuti toliko zopakoval svou predchozi
argumentaci, ze neni opravnén posuzovat obsah zavaznych stanovisek, ze stanovisko OOP
MHMP bylo ptezkoumano Ministerstvem zivotniho prostredi, a ze judikatura, na niz
v M / 4 4 4 v * o 4 v
zalobce odkazuje, se tyka pravnich predpist, které byly zruseny a nahrazeny novou
Upravou.
Soud ve zrusovacim rozsudku prisvéd¢il jeho namitce o neptipustnosti zvySeni imisni
/. VYV ‘. Vv M eV o M 7 1° M v v 4 v /4 M 4 o4
zatéze v lokalité, kde jsou jiz imisni limity prekroleny, s tim, ze tato namitka opirajici se o
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 135/2011 =zastala zalovanym
opomenuta; stejny nedostatek vykazuje i napadené rozhodnuti, které k této namitce
rovnéz mlci.

Napadené rozhodnuti vychazi z nedostate¢nych podkladi o vlivu umistované stavby na
zivotni prostfedi, zejména pokud jde o pouzitou rozptylovou studii, a porusuje tak prava
7alobce na zdravé Zivotni prostredi. Zalobce jiz v pfedchozi Zalobé namital, Ze Zalovany pti
rozhodovani otom, jaky bude mit umistovana stavba vliv na zivotni prostredi v
bezprosttednim okoli, odkazoval na rozptylovou studii, ktera namisto z realného stavu
vychazela z nepodlozené predikce pro rok 2020. Prestoze soud ve zrusovacim rozsudku
této namitce prisvédcil, zalovany se ani s touto vytkou v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Prestoze soud ve zrusovacim rozsudku oznacil za vadné zavéry prvaiho odvolaciho

rozhodnuti o tom, ze v zemnim rizeni jiz nelze hodnotit namitky proti stanovisku EIA,

zalovany v napadeném rozhodnuti opét jen zopakoval to, co jiz k této otazce uvedl
4 4 4 v/ / o v/ 4 . * Vv

v prvanim odvolacim rozhodnuti, a zadnym zpisobem se nevyporadal s namitkami zalobce

ke stanovisku EIA, ac se jimi mél vécné zabyvat.

Prestoze soud ve zru$ovacim rozsudku shledal divodnou namitku Zalobce smétujici proti
tomu, jak se zalovany vyporadal s tim, ze stavba byla umisténa v rozporu s Gzemnim
’ v 4 4 o v Vv
planem, a zalovanému vytkl, ze podrobnou a odivodnénou argumentaci zalobce odbyl
. . v v [ s . .7 ’ ’ ’
jedinou strohou vétou, ze .doplnéni jednotlivého objektu ve stabilizovaném isizemi nelze
ohodnotit jako rozsiblou stavebni ¢innost", zalovany v napadeném rozhodnuti své dosavadni
4 . . v / . o 4 / 4 o v v | vV
tvrzeni doplnil jen povsechnymi divody, pro které bylo Gizemi pivodné urcené jako zelen
zménéno v Gizemnim planu na smisené Gzemi. Toto vysvétleni se ovsem netyka umisténi
konkrétni stavby, ale jen dvodd pro zménu Gzemniho planu, které jsou dle Zalobce navic
zcela nepodlozené. Pokud jde o samotné umisténi stavby, zalovany se omezil jen na
tvrzeni, ze hmotové nelze hodnotit umistovanou stavbu jako predimenzovanou, aniz by
toto tvrzeni oprel o néjaké vécné diavody ¢i stanoviska odbornych organt. Tvrzeni, ze
. 71w Iv/ . 7 v
stavba svou obrovskou ,horizontalni" hmotou vytvari vhodnou protivahu budovy ¢.p.
1282, je dle zalobce jen subjektivnim a demagogickym tvrzenim, a zalobce i ve vztahu
k napadenému rozhodnuti trva na namitce, Ze izemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
(zemnim planem hlavniho mésta Prahy.
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Uvedené zalobni namitky (vcetné jejich doplnéni provedeného podanim ze dne 28.11.2016)
jsou dostate¢né konkrétni, nebot je znich patrno, zjakych diavodid povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné.

Ze zrusovactho rozsudku zdejstho soudu ze dne 29.8.2014 ¢.j. 8 A 113/2012 - 151 plyne, ze
divodem zruseni prvniho odvolaciho rozhodnuti nebyla jeho vécna nespravnost, ale
nedostatenost jeho odivodnéni. Soud vSak nemohl prisvéddit nazoru osoby zGcastnéné na
fizeni, ze zalovany vsechny soudem vytlené nedostatky v napadeném rozhodnuti napravil.

Z¢asti opodstatnéna je totiz namitka zalobce, Ze se zalovany ani v napadeném rozhodnuti

W4 v i M 4 i M VYV /7 / M o Ve i v /
nevyporadal se vSemi jeho namitkami sméfujicimi vu¢i obsahu stanovisek dotéenych
/ / o ~ / / ’ v, /
spravnich organd. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval svou predchozi
M eV 4 4 4 v 4 / V. 4
argumentaci (kterou obsahovalo jiz prvni odvolaci rozhodnuti), ze stavebni Grad neni

4 v 4 / i v M i /V ¥V M
opravnén posuzovat obsah zavaznych stanovisek, a ze judikatura, na niz zalobce odkazuje,
se tyka pravnich predpisa, které byly zruseny a nahrazeny novou tpravou. K uvedené
argumentaci nelze nez v podstaté doslova zopakovat to, co zdejsi soud jiz jednou uvedl

v 4
v zrusovacim rozsudku ze dne 29.8.2014.

Spravni organ ve svém rozhodnuti musi vyporadat se vSemi namitkami, nebot je to on,
kdo vydava dzemni rozhodnuti (pfipadné rozhoduje o odvolani proti nému) a komu to
uklada spravni rad v § 68 odst. 3. Pokud se vsak jedna o odvolaci namitky sméfujici vaci
4 / i / / v / v / 4
zavaznému stanovisku vydanému na zakladé zakona dotéenym organem ve smyslu § 136
’ 4 v/ /4 4 / 4 4 4 v/ 4 . v M
spravniho radu, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravaiho fadu),
muze se spravai organ plné odvolat na potvrzeni zavazného stanoviska vydané v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,[jlestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orginu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
/ Ve N / / V4 7] 7 / / */ v / / /]
zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravnibo
organu proniho stupné a s vyjadrenim vicastniki.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As
68/2008 - 126 ze dne 17. 12. 2008 konstatoval, ze ,dotcené orgamy statni spravy nejsou
c. /v /] o V/ / 4 v */ */ / . . /.
v pozici vicastnikd rizent, nybrz zaujimaji postaveni sui generis; podstatou tohoto postaveni je
odbornd pomoc stavebnimu wradu, ktery stavebni rizeni vede, a ddale hajeni zajmii, které jsou
svéreny do jejich vécné prisobnosti. Zminénd pomoc se projevuje ve formé vyjadient, stanovisek,
4 / M / .. ‘v v / / / / / . v 7/
zdvaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se dotéené orgamy statni spravy vyjadiuji
k umisténi stavby do vizemi,“ a v rozsudku C. j. 4 As 25/2009 - 163 ze dne 30. 9. 2009 doplnil,
ze v pravomoci stavebniho uradu neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni sikony)
dotlenych organi statni spravy. Dotéené orgamy stdatni sprdavy se v nich vyjadiuji ke
specializovanym otdzkdm, které si z divodu nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni
/v / / /v M A */ v / M / / v / / Ve o+ e Ve / / /
urad sam. Stavebni uvad je jejich vyjadienimi vazan a do znacné miry p¥i jejich povizovini plni
roli koordindtora a jeho ilohou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad.“ Konelny
zavér, zda umisténi posuzované stavby je ¢i neni v souladu se vSemi chranénymi zajmy, je
nicméné plné v kompetenci stavebniho Gradu, jenz je povinen zhodnotit, zda pfipustnost
4 . M / 4 v / /e o [ v/ 4 v/ 4
navrhu z pohledu jednotlivych chranénych zayma znamena 1 ptipustnost navrhu v fizeni o
umisténi stavby pti kumulaci vech dopadt plynoucich z téchto odbornych stanovisek v
jejich celku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 88/2008 - 301 ze dne 6. 8.
2009).
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Ke zptsobu vyporadani namitek sméfujicich vidi zdvaznému stanovisku Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze [plokud icastnik stavebnibo rizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti,
které zpochybriuji nékteré zdavéry obsazené v predlozenych stanoviscich, musi se s témito
torzenimi stavebni wrad ditkladné zabyvat, ato i kdyZ stanoviska dotlenych organi statni
spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limiti a norem. Vlastni existence stanovisek
dotcenych orgdanii statni spravy nezbavuje stavebni iivad jeho zakladni povinnosti ucinit findlni
zavér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani uleh(it.
Nejsou vsak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na nedivodnost
predloZenych namitek“ (rozsudek ¢.j. 4 As 25/2009 - 163 ze dne 30.9.2009). Koncepce
vzajemnych vztaht mezi dotéenymi a rozhodujicimi spravnimi organy je pfitom ve staré
(spravni rad zroku 1967, stavebni zakon zroku 1976) anové pravni Upravé zasadné
shodna, a proto lze i na novou pravni Gpravu aplikovat dfivéjsi zavéry spravnich soudd, jak
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 68/2008. Poukaz zalovaného na to,
ze rozsudky spravnich soudd, jichz se zalobce v ramci své argumentace ohledné nutnosti
vyporadani namitek uplatnénych proti zavaznym stanoviskim dovolava, se upinaji
k predchozi pravni Gpravé, je tedy neopodstatnéna.

Zavazneé stanovisko je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, a ackoli u néj neplati
zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 spravntho fadu, je povinnosti
spravniho organu zakotvenou v § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést, jak se s nim vyporadal a
Ve v/ ’ . v v ’ Ve e v .
co z néj pro koneéné rozhodnuti vyvodil. To vsak zalovany neudinil, kdyz se omezil na
konstatovani, ze obsah odvolani sméroval proti obsahu zavazného stanoviska Odboru
ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,OOP MHMP®) ze dne 4. 5.
2011, procez je postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu predlozil Ministerstvu
zivotniho prostredi (dale jen ,MZP*), které toto stanovisko opatfenim zn. 753/500/12
28153/ENV/12 ze dne 4. 4. 2012 potvrdilo. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejme, co
. v / M .. 7 7 v 4 . 4 4 **V_V 4
je obsahem dotCeného stanoviska a jej potvrzujictho opatteni, jaka skutkova zjisténi
z tohoto podkladu zalovany Ccerpal, ani jak se vztahuje ke konkrétnim odvolacim
namitkam zalobce. Spravni organ se v podstaté spokojil s tim, ze kdyz odvolani vécné
vV . . ) [ . v o1V ’ v/ ’
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, jez bylo v pribéhu odvolacitho fizeni
4 4 . M / 4 o v 7 . v v
potvrzeno, nemusi se jim jakkoli zabyvat; takové odivodnéni je vsak ve svétle shora
citované judikatury nedostateCné.

Soud jiz uvedl, zZe stavebni Gfad nemtize stanovisko dotéeného organu nahrazovat vlastnim
Gsudkem. Odtvodnéni spocivajici pouze v tom, ze konkrétni namitky nejsou vzhledem
k obsahu zavazného stanoviska divodné, by bylo lze seznat postatujicim, pokud by byly
odvolaci namitky vtomto stanovisku vécné vyporadany; je to totiz spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, jehoz tkolem je zabyvat se
odvolacimi namitkami a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu vedouctho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 56/2009 - 63 ze dne 23. 9. 2010). K tomu vSak v posuzované véci nedoslo.

Zavazné stanovisko OOP MHMP ¢. j. SSMHMP-0330745/2011/2/OO0P/VI ze dne 4. 5.
2011 k imisnimu zatizeni toliko konstatovalo, ze ,[v]livy stavby na ovzdusi byly podrobné
vyhodnoceny v ramci procesu EIA s kladnwjm vysledkem. Parametry stavby v ramei DUR se od
parametrii posuzovanych v ramci EIA prakticky neodlisuji.“ Potvrzujici stanovisko MZP zn.
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753/500/12 28153/ENV/12 ze dne 4.4.2012 se pak ke shora predesttenym namitkam
zalobce odvolalo na rozptylovou studii vypracovanou v ramci posuzovani EIA s tim, ze i
v referencnich bodech, kterymi je nejbliZs{ obytnd zdstavba, budou dle téro rozprylové studie
prispévky wvyse uvedenych skodlivin ke stavajicimu imisnimu pozadi zcela nepatrné & malé
a predmétna stavba proto bude dle zavéri rozprylové studie vdané lokalité akceptovatelna
z hlediska znecisténi ovzdusi. Podstata kliCové odvolaci namitky zalobce, ze 1 drobné
zvyseni imisni zatéze je nepripustné, pokud jsou vdané lokalité imisni limity jiz
prekroceny, kterou zalobce opiral o zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 135/2011, tak zustala zcela opomenuta.

Zavazneé stanovisko OOP MHMP i jeho potvrzeni provedené MZP tedy v tomto ohledu
netvori spolehlivy podklad pro fadné a objektivni rozhodnuti o dané véci, a vzhledem
k tomu, ze se touto namitkou nezabyval ani zalovany, zalobci jako Gcastniku tizeni byla

v / Ve 4 M 4 /4 4 v / /. o M \4 M 4
odepfena ucinna ochrana jeho prav apravem chranénych zaymu. Jelikoz se jedna o
namitku svym obsahem zasadni, mohlo mit toto poruseni ustanoveni o fizeni vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Je treba dodat, ze soud ve zrusovacim rozsudku nepfisvédcil zalobcové namitce o

v/ M / Vv /7 . i 4 /. VV .V . eV M 4 i M v v M
nepripustnosti zvyseni imisni zatéze v lokalité, kde jsou jiz imisni limity prekroceny, jak

/ 7V v ’ / . « v ’ v / /
nyni tvrdi zalobce; ve zrusovacim rozhodnuti ,toliko“ vytkl zZalovanému, ze tato zasadni
namitka zustala zalovanym opomenuta. Zalobci vSak lze pritakat vtom, ze stejny
nedostatek vykazuje 1 napadené rozhodnuti, v némz zalovany tuto jeho zasadni odvolaci

’ M VvV v/ IV / 4

namitku rovnéz nevyporadal, a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Zalobce pravem vytyka zalovanému téz nespravnost jeho zavéru, ze v Uzemnim fizeni jiz
nelze hodnotit namitky uplatnéné zalobcem proti stanovisku EIA, nebot tyto namitky
mohly a mély byt uplatnény a feSeny v procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostredi. Také tento zavér zdejsi soud oznadil za vadny jiz ve zrusovacim rozsudku, kdyz
4 . v/ 4 4 v \4 / 4 . \4 \4 /4 /
v ramci vyporadani obsahové totozné namitky poznamenal, ze zalobce své vyhrady
v eV o v 4 4 M 4 v Ve 4 v 4 4 v
uplatnioval jiz v prubéhu posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi podle zakona ¢.
100/2001 Sb., a dale uvedl, Ze stanovisko EIA vydané podle tohoto zikona neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani ve smyslu § 65 s.f.s., ba dokonce jeho
VA . /A 4 J 4 : . o L/
zavéry nejsou pro stavebni Urad zavazné; jedna se toliko o jeden z podkladu pro vydani
rozhodnuti. Proti zjisténim v ném obsazenym se Udastnici Gzemniho tizeni nemohou
samostatné branit, a proto nelze jimi vznesené namitky odbyt tvrzenim, Zze mély byt
feSeny v procesu posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi, ale naopak je tfeba se jimi
vécné zabyvat. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, jestlize tak neudinil.

Zalobce v pribéhu Gzemniho Fzeni oznadil za dikaz prokazujici opodstatnénost jeho
namitky, ze stavba byla umisténa do jiz nadlimitné zatizeného izemi, kde je dalsi zvyseni
zatéze nepripustné, dvé vyjadreni spravnich organt, z nichz mélo vyplyvat, ze v oblasti
okolo ulice Jihlavska bude dochazet k prekradovani limitd pro nékteré latky v ovzdusi.
Stanovisko EIA na stranach 36 a nasl. cituje vyjadteni hl. m. Prahy ¢. j. 1552/2011 ze dne
22. 3. 2011: ,Neni vyporidina namitka ke stavajici imisni situaci ([...] priamérny rocni imisni
limit pro NO2 a PM10 je prekrocen; k prekracovini priamérnych rocnich a krdtkodobych
maximalnich imisnich limitii dochdzi a bude dochazet v blizkosti ulic 5. kvétna a Budéjovickd;
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ivroce 2014 a 2020 bude ziejmé dochizet k prekracovini limiti pro pramérné rocni
koncentrace NO2 a PM10 podél Jizni spojky a ulice 5. kvétna a také bude ziejmé dochazet
k prekracovini limiti pro krdtkodobé maximalni hodnoty NO2 a PM10 v obytné zdstavbé na
ulici Jiblavskd).“ Na stranich 43 a nasl. stanovisko EIA cituje vyjadteni Ceské inspekce
zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Praha ¢ j-
CIZP/41/IPP/1010395.003/11/RJX ze dne 10.3.2011: ,Z hlediska ochrany ovzdusi nejsou
k posudku pripominky. Opét se pouze upozorriuje na skutecnost, Ze ackoliv bude prispévek
zaméru k imisnim koncentracim znecistujicich latek maly, stile se jednd o wmisténi stavby
zdroje znecistujictho ovzdusi do vizemi, které je jiz wvsoucasné dobé nadlimitné zatiZeno.
Pozitivni vyvoj imisni situace ve sledovanych casovych horizontech roku 2014 a 2020 nelze plné
predvidat.“ Zaroven se zalobce dovolaval zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 135/2011 - 246 ze dne 31. 1. 2012, podle néjz ,verejnopravni dprava ochrany pred
hlukem je na rozdil od sipravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi
limity. [...] Neni mozné, aby spravni urady pfistupovaly k zdvaznym a presné stanovenym
vereinopravnim limitum dle svého uvdZeni, ne-li dokonce svévolné. [...] Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, Ze je-li ¥ada staveb umistovand do izemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny,
nelze argumentovat tim, Ze kazdd jednotlivd stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méritelny
pririistek jiZ stavajici hodnoty hluku.“

S ohledem na vysSe uvedené bylo povinnosti zalovaného, aby se v napadeném rozhodnuti
dukladné zabyval namitkou zalobce o nepfipustnosti zvyseni imisni zatéze v podobé latek
znecistujicich ovzdusi v lokalité, kde jsou jiz imisni limity prekroceny, zhodnotil dukazy,
které zalobce na podporu svych tvrzeni oznadil, a presvédcivé zduvodnil, z jakych davoda
na danou véc nelze vztahnout zavéry obsazené v pravé citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Této povinnosti nicméné zalovany nedostal.

Zbywvajici zalobni namitky jiz soud davodnymi neshledal.

Je skutecCnosti, ze soud ve zrusovacim rozsudku prisvéd¢il zalobnimu tvrzeni, ze se
zalovany nijak nezabyval namitkou zalobce, ze rozptylova studie zpracovana pro Gcely
namisto z redlného stavu vychazela z nepodlozené predikce pro rok 2020. Zalobce namita,
ze se zalovany s touto vytkou nevypotadal ani v napadeném rozhodnuti, tato namitka vsak
neni opodstatnéna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany
otazkou rozptylové studie hloubéji zabyval, a to na strané 5 tohoto rozhodnuti, kde k
namitce odvolatelti, Ze rozptylova studie vychazela z nepodlozené predikce pro rok 2020,
uvedl, Ze v ramci posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostiedi bylo provadéno
vyhodnoceni pro rtizné slozky zZivotniho prostiedi stavajictho a vyhledového stavu, a to k
dobé zprovoznéni zaméru v roce 2014 a vyhledovému tseku roku 2020. Vyhledovy rok
2020 zadal URM hl. m. Prahy v dobé zpracovani dokumentace EIA jako horizont plného
naplnéni UPn s tim, Ze byly vydany kartogramy intenzit dopravy, na zikladé kterych bylo
vyhodnoceni pro tento rok provadéno. Vyhodnocovani horizontu roku 2020 bylo
provedeno z divodu predbézné opatrnosti, kdy bylo provedeno 1 hodnoceni vlivu zaméru
na zivotni prostredi v kumulaci s dal$imi planovanymi stavebnimi zaméry v tizemi, a tedy
na plny stav jeho planovaného naplnéni. Rozptylova studie byla zpracovana v souladu s
platnou legislativou v dobé jejiho zpracovani spolecnosti Ekola group, spol. s r.o., a
vychazela jak ze stavajiciho stavu, tak z predikce stavi vyhledovych na zakladé kartogramt
intenzit dopravy zpracovanych TSK hl.m. Prahy pro rok 2014 a horizontu naplnéni UPn,
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jak byl zpracovin URM hl.m. Prahy (nyni IPR hl.m. Prahy). Neni tedy pravdou, Ze by dle
zalovaného predmétna rozptylova studie vychazela (pouze) z ,predikce stavii vybledovych®,
jak tvrdi Zzalobce. Z argumentace zalovaného zfetelné plyne, ze rozptylova studie
zahrnovala vyhodnoceni pro razné slozky zivotniho prostredi z hlediska stdvajiciho a
vybledového stavu, a to k dobé zprovoznéni zaméru v roce 2014 a vyhledovému tGseku roku
2020, tj. ze vychazela nejen z predikce stavi vyhledovych, ale ize stavajictho stavu.
Pravdivost tohoto zavéru zalovaného spravniho organu zalobce zadnou relevantni
namitkou nezpochybnil.

Stejné tak neobstoji namitka, ze zalovany, prestoze mu soud ve zrusovacim rozsudku
vytkl, Ze veskerou argumentaci zalobce o umisténi predmétné stavby v rozporu s izemnim
planem odbyl jedinou strohou vétou, ze ,doplnéni jednotlivého objektu wve stabilizovaném
/7 / . . Ve / Ve " 4 4 4 /
vizemi nelze obodnotit jako rozsiblou stavebni ¢innost", své dosavadni tvrzeni v napadeném
rozhodnuti doplnil jen povsechnymi davody, které se netykaji umisténi konkrétni stavby.
Zalovany respektoval pokyn soudu avnapadeném rozhodnuti se otazkou souladu
umisténi stavby s tzemnim planem podrobné zabyval; jeho novou argumentaci rozhodné
nelze oznacit za povsechné divody. Zalovany mj. konstatoval, ze podle platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy je stabilizované Gzemi (do kterého je stavba
umistovana) zastavitelné UGzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan neptredpoklada vyznamny
rozvoj, tedy nestanovi miru vyuziti uzemi. Ve stabilizovaném Gzemi je mozné pouze
dotvofeni a rehabilitace této struktury. Zalovany dale uvedl, ze stavajici zastavba
v v / / 7 M M 4 M M V/V_V / i v
predmétného Gzemi je architektonicky nesouroda a urbanisticky roztristéna, negativné
zasazena prunikem severojizni magistraly v tomto prostoru a negativné ovliviiovana
mohutnou vyskovou stavbou (bytovym domem) na protilehlé strané magistraly. Stavebni
zamér je umistovan v prostoru prilehlém k télesu magistraly v misté pivodné urceném k
funkénimu vyuziti jako izola¢ni zelen, od roku 2004 uréenému k funkénimu vyuziti pro
obchod a sluzby. Duvodem této zmény funkéntho vyuziti byla skuteénost, ze okoli
. 4 4 4 v v vV 4 . . ’
magistraly (bytova zastavba) bylo znacné zatézovano exhalacemi a hlukem z kapacitni
dopravy, a dale predpoklad budouci podoby magistraly, spolivajici zejména v jeji preméné
na ,méstskou tfidu“ lemovanou pasem budov s nebytovou funkci, které soucasné odcloni
4 o4 4 o . 4 \4 4 * ) 4
stavajici bytovou zastavbu od dopadt provozu magistraly. Podle zalovaného umistovana
stavba ve svém dusledku negativné neméni zadné funkéni ani prostorové vazby, pouze
odcloni bytovou zastavbu od provozu magistraly s tim, ze ziroven nezasahuje do
celoméstského systému zelené. Zalovany ma dale za to, Zze hmotové nelze umistovanou
stavbu hodnotit jako predimenzovanou, a to s ohledem na skutecnost, ze v jejim okoli se
nachazeji objekty obdobnych délek (115 az 135 metrt), a ze vlastni délka stavby byla
zvolena s ohledem na zdmér maximalizace protihlukové ochrany. Horizontalni hmota
umistované stavby pak vytvari vhodnou protivahu objektu ¢ p. 1282 umisténého na
. / v . v ~ / v / / /
protilehlé strané ulice 5. kvétna. Zalovany k tomu dodal, Ze pro stanoveny typ tzemi ,se
zvysenou ochranou zelené" neni Gzemnim planem stanoven zadny specialni zavazny
rezim. Podstatnou je stanovena zakladni funkce dle Gzemniho planu, kterd v lokalité
Vv 4 4 v ’ v ’ v 4 v / 4 ’
nepredpoklada zelen, ale pravé zastavbu se smisenou funkci. Zménou zemniho planu Z
1000/00 navic doslo ke zkraceni pavodniho pasu izolaéni zelené pti komunikaci 5. kvétna
v Vv 4 V4 / 4 v v v 4 /7 vV M v 7 v
a zveteni funkéni plochy SV - tzemi vSeobecné smisené. Cilem zmény izolaéni zelené na
funkci SV bylo umoznéni zastavby pruhu Gzemi podél komunikace 5. kvétna (magistraly).
Tvarem pozemku se stanovenou funkci SV tak bylo vyrazné pfedurceno i hmotové feseni
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stavby. Nevyrazny architektonicky navrh je tedy pouze naplnénim zakladni vile hl. m.
Prahy spocivajici v zastavéni predmétného pasu izemi podél magistraly.

Pravé citovana argumentaci zalovaného se nepochybné vztahuje k umisténi konkrétni
stavby v dané lokalité, pricemz zohlednuje nejen konkrétni typ Gzemi dle Gzemniho planu,
ale 1 pomér velikosti prfedmétné stavby ke stavbam v okolni zastavbé, predurceni
hmotového feSeni stavby tvarem pozemku, a bere v vahu téz naplnéni cile odclonit
stavajici bytovou zastavbu od dopadt provozu magistraly, a dotvorit tak strukturu stavajici
zastavby v dané lokalité. Zalobce proti tomuto posouzeni v Zalobé idné relevantni
argumenty nevznesl; omezil se na pouhou negaci vyse popsanych zavért a jejich oznaceni
za subjektivni a demagogické, coz k prokazani nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nepostacuje. Totéz plati 1 pro jeho nekonkrétni zminku o nartGstu dopravy a vykacené
zeleni, kterou vtéto souvislosti bez jakékoliv blizsi specifikace poprvé uplatnil az
v doplnéni zaloby.

Namitky, jimiz zalobce broji proti navyseni hlukove zatéze v dusledku umisténi
predmétné stavby, resp. proti nespravnému posouzeni této otazky ze strany spravnich
organu obou stupng, byly vzneseny az po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro rozsirent
zalobnich bodd. V tomto sméru soud musel dat za pravdu osobé zGc¢astnéné na fizeni, ze
v zalobé zadna namitka vztahujici se k otazce hlukové zatéze uplatnéna nebyla a ze zalobce
tyto namitky poprve vtélil do doplnéni zaloby ze dne 28.11.2016. AZ v tomto podani zacal
zalobce argumentovat navysenim zvukové zatéze vlivem odrazu na zastavbu v ulici Pod
Dalnici, jakoz i tim, ze Ministerstvo zdravotnictvi v ramci zdGvodnéni kladného stanoviska
hlukovou zatéz vyvolanou umisténim Administrativniho centra Kacerov do zatizené
oblasti posuzovalo nikoli z hlediska této stavby samotneé, ale ve vazbé na dalsi stavbu -
uvazovanou protihlukovou sténu. Nejedna se tak o pfipustné rozvinuti zalobnich boda
vtélenych jiz do zaloby, ale o opozdéné uplatnéné namitky, k nimz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti nemuze prihlizet.

Soud k tomu na okraj dodava, ze veskeré zalobcovy namitky tykajici se vlivu umistované
stavby na hlukovou zatéz byly ve zrusovacim rozsudku shledany neddvodnymi. Jiz tehdy
4 4 Ve M v v/ 4 v v M 7D 4 V **V
zalobce namital (uinil tak ovSem primo v zalobé), ze stavba je umistovana do hlukové jiz
nadlimitné zatizeného Gzemi, ptiCemz zatéz se v dusledku provozu stavby jesté zvysi;
konkrétné pak tvrdil, ze k tomu dojde zejména vlivem odrazu na zastavbu v ulici Pod
Dalnici. V replice ze dne 18.4.2013 pak dodal, Ze podle akustické studie, ktera byla
zpracovana pfi zjistovani EIA, k vyznamnému sniZeni hluku dojde pouze u ¢étyt vchoda
bytového domu, a to pouze v nejspodnéjsich podlazich. Soud vsak dovodil, Ze toto tvrzeni
neodpovida skute¢nosti. V akustické studii ,Administrativni centrum Kacerov - Hluk
z provozu®, zak. ¢. 10.0370-04, jez byla vypracovana spoleénosti EKOLA group spol. s r. o.
v f{jnu 2010 jako podklad pro dokumentaci EIA, konkrétné v kapitolach 6 a 7, se uvadi, ze
. v 4 v 4 4 . 7V 4
ve varianté s provozem zaméru a bez ochranné bariéry dojde vroce 2014 ke snizeni
hlukové zatéze u vsech péti vchod domu zalobce a ve vsech vypoctovych bodech (ackoli
jsou tyto body vymezeny nadmoftskou vyskou a nikoli vySkou nad terénem, ze studie je
A 4 v / Vv 4 /7 i . *VV/ . VVvV/ o Ve o . 4
zrejmeé, ze vyskovy rozdil mezi nejnizsim a nejvyssim z bodua cinil 18 metrt): jedna se o
vypoctové body VB 10 az VB 14 a zlepseni se pohybuje v rozmezich od 5,8 dB do 12,2 dB
ve dne a od 6,0 dB do 13,0 dB v noci (strana 37 a 37 studie). Soud zaroven konstatoval, ze
4 4 4 v 7D 4 /N, /7 VV 4 4 .
zalobce sva tvrzeni, ze umistovana stavba zvysi hlukovou zatéz atim zasahne do jeho
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vlastnického prava, zadnym zpusobem argumentac¢né dukazné nepodlozil atudaje
v citované akusticke studii, jez dokladaji pravy opak, zadnym zptisobem nezpochybnil, ba
naopak se na né sam odvolaval. Soud ve zrusovacim rozsudku rovnéz uvedl, zZe zména
hlukové zatéze v ulici Pod Dalnici je zhlediska soudniho ptrezkumu (iniciovaného
v / /4 > V oV 4 4 .. / / Vv 4 o
zalobcem) bezvyznamna, nebot zalobce se nemtze domahat ochrany prav jinych Gc¢astnika
Gzemniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a/ s.r.s. rozsudkem bez jednani (a provadéni jakychkoliv dikazt) zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. V souladu s § 78 odst. 4

v v v M v v 4 v 4 v/ v/ 4 4 4
s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3.000,- K¢é
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za tti tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, doplnéni zaloby), pricemz sazba odmény za kazdy
z téchto tkont ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
U¢inném od 1.1.2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
U¢inném od 1.9.2006) a castkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
advokatka povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci
v tomto rizeni vznikly, tedy ¢ini 15.342,- K¢.

V daném pripadé soud neulozil osobé zalastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal
ani davody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s.
rozhodl, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve tech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
A4 4 / . 4 v 4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 17. dubna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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