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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Mgr. T. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe ze dne
30. 6. 2017, &. 3. UOHS-R30/2017/IN-19367/2017/310,
takro:

I Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 30. 6. 2017, &.
j. UOHS-R30/2017/IN-19367/2017/310, se ru$i avéc se vraci kdalSimu ftizeni

\2 /7
zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukam jeho advokata JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D. do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vse oznalenym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale té2
~predseda zalovaného®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2017, ¢&.j. UOHS-V0016/2017/IN-02631/2017/440/1Si.  Timto rozhodnutim
zalovany coby povinny subjekt odmitl dle §15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®), zadost zalobce o poskytnuti informace, konkrétné
nepravomocného rozhodnuti, kterym byla méstu Bilina ulozena Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pokuta ve vysi 275.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 19a zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze®), a to z divodu podle ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot se jedna o informaci, na kterou se citovany zakon nevztahuje.

Predseda zalovaného v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfedné odmitl argumentaci, v
niz zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. 3. 29 A
55/2013-50, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 3 As 66/2015-
30 (oba dostupné na www.nssoud.cz), jelikoZ v posuzovaném piipadé Utad postupoval
podle odli$né pravni Gpravy, a to podle ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim ve spojeni s ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Uvedl, ze rezim poskytovani rozhodnuti v oblasti verejnych zakazek je velmi odlisny od
poskytovani spravnich rozhodnuti v dal§ich oblastech, nad kterymi Utad dozoruje.
V situaci, kdy je vydano prvostupnové rozhodnuti, které bylo véas napadeno rozkladem a
probiha o ném fizeni ve druhém stupni, neni mozné takové rozhodnuti poskytnout treti
osobé, nebot je riziko, ze by rozhodnuti mohlo byt tfeti osobou zneuzito proti Gcastniku
daného fizeni. Podle nazoru predsedy zalovaného nelze mechanicky aplikovat rozsudek
spravnich soudd v oblasti verejnych zakazek i na jiné oblasti. Predseda zalovaného si je
védom, ze pfi vyfizovani zadosti ma obecné povinnost postupovat podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim, avsak pti poskytovani rozhodnuti musi respektovat
podminky a omezeni obsazené v ust. § 20 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Podle
jeho nazoru je vust. § 20 provedeno omezeni prava na informace, je tedy splnéna
podminka, aby $lo o zikonné zmocnéni. Trval na tom, %e Utad dostate¢nym zptsobem
zjistil a oduvodnil neposkytnuti informaci, a to z davodu dle ust. § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ust. § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy zalovaného i
vV /4 4 v /4 Ve v/ 1° v / \4
prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusil a aby naridil zalovanému pozadovanou

informaci poskytnout.

Piedné zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi, nebot
klicova pasaz oduvodnéni stoji na premise, ze rezim poskytovani informaci v oblasti
vV s 7 / . v 7 Ve y . ’ .
verejnych zakazek je odlisny od rezimu poskytovani informaci v oblasti ochrany
hospodarské soutéze a vyznamné trzni sily, avSak pro tento sviij nazor predseda
zalovaného neuvedl zadny relevantni dGvod. Zalobce zddraznil, ze podstata namitek
uvedenych v rozkladu spocivala v tom, ze § 123 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®) je takfka totozné jako § 20 odst. 1
4 4 v 'V 4 vV Vv v 4 4 . /. IV
pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze, obé ustanoveni maji sledovat stejny tcel, a
v / v A . /o IV " / v
na obé ustanoveni by tak mély dopadat stejné judikaturni zavéry. Zalobce ma za to, ze
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predseda Ufadu nespecifikoval, jaké konkrétni divody situaci odlisuji od té, ke které se
vztahuje zalobcem uvadéna judikatura. Zalobce se neztotoznuje ani s nazorem, ze na
poskytovani pozadované informace se neuplatni zakon o svobodném pfistupu
k informacim, jelikoz je zde jim tvrzena zvlastni dprava [§ 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané hospodarské soutéze]. Za absurdni zalobce povazuje nazor, ze by se informace

: 4 4 ’ . . v/ . v 71 Ve
z anonymizovaneho nepravomocného rozhodnuti daly jakkoli pouzit proti méstu Bilina ¢i
jinak zneuzit. Dle jeho nazoru nelze opomenout ani to, ze sam zalovany uverejnil témér

Ve V 4 4 4 4 4 i / Vv 4
okamzité po vydani nepravomocného rozhodnuti na svém webu tiskové prohlaseni, ve
kterém jsou uvedeny nejen nazev Ucastnika fizeni, ale i divod ulozeni pokuty a jeji vyse.
Zalobce je ze vSech uvedenych duvodu presvédléen, ze predseda Uradu neuvedl
v napadeném rozhodnuti zadné davody, pro které by mélo byt na poskytovani
/ 4 i /v / Vv / / v 4 4

nepravomocnych rozhodnuti v oblasti ochrany hospodarské soutéze a vyznamné trzni sily
nahlizeno zcela jinou optikou nez na rozhodnuti voblasti dozoru nad zadavanim
verejnych zakazek. Predseda zalovaného se mnavic nijak nevyjadril k namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Rozhodnuti podle nazoru zalobce trpi rovnéz nezakonnosti zpusobenou nespravnym
posouzenim pravni otazky, tedy vykladem, ze ust. § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze 1ze chapat jako zvlastni duvod pro odmitnuti poskytnuti informace
A /V 4 / 4 v M /7 \2 cey .
pramenici ze zvlastniho pravniho predpisu. Podle nazoru zalobce jiz z dikce ust. § 20 odst.
1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarske soutéze vyplyva, ze toto nezaklada jakykoliv
duvod pro neposkytnuti informace, ale naopak reguluje povinnost zverejniovat pravidelné
4 4 Ve 4 M VVv/ /4 4
pravomocna rozhodnuti; pritom odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2016, ¢. 3. 3 As 66/2015-30, a ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As 126/2015-33, dostupny na
www.nssoud.cz. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze
nemuze byt vykladano jako zvlastni divod pro odmitnuti zadosti, ale toliko jako norma
.. s’ o s 7 / v/ . ’ ~ /
nijak nezasahujici do pusobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce ma
za to, ze duvodem pro odmitnuti zadosti o informaci, ktery prameni ze zvlastni pravni
Upravy, muze byt vyslovné ustanoveni, jenz vyluCuje poskytnuti informace nebo
ustanoveni obsahujici takovou upravu, ktera poskytnuti informace brani implicitné. Do
takové kategorie nespadaji ani ustanoveni o mléenlivosti, nebot jejich vyuziti k odmitnuti
zadosti o informace vylucuje ust. § 19 zakona o svobodném ptistupu k informacim, tim
spiS nemuze byt divodem pro neposkytnuti informaci ustanoveni stanovici tGradu
povinnost zverejiovat sva pravomocna rozhodnuti.

Dal$im dtvodem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti podle Zalobce je, ze ackoliv
v v / .. . vV/ ’ / IV
predseda zalovaného cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1
As 28/2010-86, publikovany pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, saim se jeho nazory nefidi.
Predseda zalovaného postupoval podle ust. § 2 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojent s ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze,

v \4 4 v ’ v Vv 4 VvV /v 4 v .
z Cehoz plyne, ze povazoval zakon o ochrané hospodarské soutéze za zvlastni predpis ve
smyslu ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, tedy za predpis, ktery
sam upravuje poskytovani informaci a je vyuzit jako lex specialis vi¢i zdkonu o
svobodném pfistupu k informacim. Podle nazoru zalobce vSak zikon o ochrané
hospodarské soutéze nemtze byt povazovan za zvlastni predpis ve smyslu ust. § 2 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebof neupravuje poskytovani informaci,

v/ 7 N/ . o 4 /7 N7/ M o /4 v o 4 4
vyfizeni zadosti a zpusob podani zadosti, lhity, opravné prostredky a zpusob poskytovani
informaci. Tento nazor potvrzuje i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2015, ¢. . 10 As 126/2015-33. Zalovany podle nazoru zalobce smésuje dvé situace, které by
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mély byt striktné rozliSovany. V daném pfipadé se vsak nejednalo ani o situaci upravenou
vust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném prfistupu k informacim, nebot zakon o ochrané
hospodarské soutéze neobsahuje komplexni Upravu poskytovani informaci, zaroven se
nemuze jednat ani o situaci, kdy ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské
soutéze ma byt vnimano jako dtvod pro odmitnuti poskytnuti informace dle zvlastniho
zakona.

Zavérem zalobce vytyka zalovanému nespravny a nedostateny vyklad ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a nedostatecné posouzeni proporcionality zasahu do tohoto
prava. Predseda zalovaného nezhodnotil ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarské soutéze optikou ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a nezabywval se
tim, zda je neposkytnuti pozadované informace opatfenim v demokratické spolecnosti
nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Zalobce pfitom nepovaZuje za nutné provadét
komplexni test proporcionality, nebot je zjevné, ze ustanoveni zakona, které stanovuje
zalovanému povinnost zvefejiovat sva pravomocna rozhodnuti, jisté nepredstavuje
ustanoveni, jejimz cilem by méla byt ochrana informaci obsazenych v nepravomocnych
rozhodnutich Gradu. Rovnéz je zfejmé, ze ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarské soutéze nema za ukol chranit jiné Gstavné garantované pravo ¢i pravem
chranénou hodnotu. Omezeni prava na informace tedy podle nazoru zalobce nesleduje
zadny legitimni cil.
III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a dalsi vyjadieni zalobce

Ve vyjadreni k zalobé predseda zalovaného predné sdélil, ze spravni fizeni vedené
zalovanym pod sp. zn. S0538/2015/VS bylo pravomocné ukonceno a zalobci byla v této
véci informace po podani zaloby poskytnuta, zalovany tedy na zakladé ust. § 62 odst. 1a 3
soudniho fadu spravaniho zalobce uspokojil

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti predseda zalovaného uvedl, ze ze samotného
rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vyporadal se vsemi namitkami zalobce, své rozhodnuti
nalezité odavodnil a dle jeho nazoru rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Pokud
zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim zalovaného, nejedna se o neprezkoumatelnost
zalovaného rozhodnuti.

K odlisnosti obou tprav zalovany uvedl, ze si je védom zavazného pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/2013-50, a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8. 10. 2015, ¢&. j. 10 As 126/2015-33, je si vsak
védom omezeného dopadu téchto rozsudkt na posuzovany pripad. V daném pripadé totiz
4 / % /4 4 7/ v .. M 4 / 4
zalovany postupoval podle odlisné pravni Gpravy. Ackoli je dikce zakonnych ustanoveni
v obou pripadech obdobna, nelze podle jeho nazoru bez dalsiho rozsudek Krajského soudu
v M M vv/ 4 4 4 / v/
v Brné ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout na posuzovany pripad.
Zduraznil, ze rezim poskytovani rozhodnuti v oblasti vetejnych zakazek je velmi odlisny
od poskytovani rozhodnuti v dalsich oblastech. V situaci, kdy je vydano prvostupniové
rozhodnuti, které bylo napadeno rozkladem a probihd o ném ftizeni ve druhém stupni,
4 \4 4 /4 4 v 4 v ) - S v 4
neni mozné takové rozhodnuti poskytnout tfeti osobé, nebot je riziko, ze by rozhodnuti
mohlo byt tfeti stranou zneuzito proti G¢astniku fizeni. Vsechny poskytnuté informace
zalovany rovnéz zvefejiuje na svych internetovych strankach, nejedna se tedy pouze o
7. 4 . * Ve 4 Vo M 4 /v 4 v/ 4
poskytnuti informace zadateli, ale i Siroké verejnosti, coz by mohlo ulastniku ftizeni
vyrazné uskodit.
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Predseda zalovaného uvedl, ze zakonodarce ustanovenim § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané hospodarské soutéze posilil pravni jistotu a dobrou viru soutézitelt, nadto rozsiril
okruh osob, které mohou timto zptsobem provadét kontrolu ¢innosti zalovaného, timto
ustanovenim je tedy kontrola zalovaného zarucena dostate¢né. Nepravomocna rozhodnuti
jsou prezkoumavana predsedou zalovaného a jejich poskytnuti by mohlo zpusobit
zkreslenou predstavu o rozhodovaci praxi zalovaného. Predseda zalovaného dale zdtraznil,
ze ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze predstavuje zvlastni
Upravu zvefejniovani informaci ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim, ponévadz toto ustanoveni obsahuje negativni vymezeni jeho pusobnosti.
Domniva se, ze iprava obsazena v citovaném ustanoventi je ve vztahu speciality k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim, nebot upravuje zvefejnovani rozhodnuti, a sice
poskytovani informaci, pokud jde o jejich zpusob zvefejiovani, a také obsah, tedy
pravomocna rozhodnuti. Uprava tak podle né obsahuje vlastni specifickd pravidla pro
informovani o relevantnich skutecnostech. Ptitom predseda zalovaného odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, a rovnéz na
komentarovou literaturu (komentat k zakonu o svobodném pfistupu k informacim).
Zalovany si je védom toho, Ze p¥i vytizovani Zadosti m4 obecné postupovat dle zikona o
svobodném pristupu k informacim, avSak pti poskytovani pozadovanych spravnich
rozhodnuti musi respektovat podminky a omezeni obsazené v § 20 zakona o ochrané
hospodaiské soutéze. Zalovany uzaviel, Ze ust. § 20 zdkona o ochrané hospoda¥ské soutéze
obsahuje zvla$tni podminky pro poskytovani rozhodnuti Ufadu a vtomto smyslu
doplnyje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Predseda zalovaného zduraznil, ze
statni organy mohou {init pouze to, co jim zakon uklada. Za situace, kdy dle ust. § 20
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze ma zalovany povinnost zverejnit jen
sva pravomocna rozhodnuti, nemuze byt soucasné povinen poskytovat rozhodnuti, ktera
dosud nenabyla pravai moci.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud dle § 62 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) rizeni usnesenim zastavil z divodu uspokojeni
zalobce. Pro pripad, ze by soud neshledal dtivod pro zastaveni fizenti, navrhl zalovany, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného bylo soudu doruéeno vyjadreni zalobce, v némz tento
predné uvedl, Ze neni uspokojen ve smyslu § 62 s. f. s. Uvedl, ze zalovany nevydal zadné
/4 4 . v 4 vV .. / / /. \4 .. \4 v/ /
nové rozhodnuti ani opatfeni, popt. jiny ukon, ktery by zalobce uspokojil a ze zadnym
zpisobem neodstranil ¢ nenapravil svou nezdkonnou rozhodovaci praxi. Z vyjadreni
4 /4 M \4 Vo /4 v v / V. o 4 4 4
zalovaného je podle zalobce ztejmé, ze zalovany povazuje jim vydana rozhodnuti za
zakonna a prezkoumatelnd, s timto se vsak Zalobce nemtze smifit. Soudni prezkum je
. 4 4 v V. v/ o o 4 / o V.
podle jeho nazoru namisté predevsim z divodu pusobeni vysledka prezkumu pro futuro
’ . ’ . o ’ ’ v/ . ’
na cely soubor povinnych subjektt dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
K uspokojeni zalobce postupem zalovaného nemtize dojit ani z divodu, Ze do prav zalobce
bylo zasazeno vydanim rozhodnuti, ktera jsou stale v pravni moci a upozornénim na
A v 4 4 4 . /. 4 4 v ’1° v
uvefejnéni pozadované informace na webovych strankach meésta Bilina nedoslo
k odstranéni téchto spravnich rozhodnuti ani k nipravé nezakonné spravni praxe
zalovaného. Oporu pro tento zavér zalobce nachazi v jiz citovaném rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/2013-50, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015-30. Z uvedenych dvodd zalobce trva na
projednani podané zaloby.
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IV. Posouzeni véci soudem

Podstatou zaloby bylo posouzeni postupu zalovaného, resp. jeho predsedy v souvislosti
s odmitnutim zadosti o informace, kterou se zalobce domahal poskytnuti nepravomocného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla méstu Bilina ulozena pokuta ve vysi 275 000 K¢ za
obecné zavaznou vyhlasku, kterou mésto regulovalo provozovani hazardnich her na svem
/. 4 o v v/ 4 v v v /4 4 4 4 i
Uzemi. V prubéhu fizeni pred soudem predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci, a
zalovany zalobce pripisem odkazal na internetové stranky mésta Bilina, kde je pozadované
rozhodnuti zverejnéno.

V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda poskytnutim pozadované informace v prabéhu
fizeni pred soudem neodpadl predmét tohoto fizeni. Odpadnuti predmétu fizeni pred
soudem je neodstranitelnym nedostatkem podminek frizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. K odpadnuti pfedmétu soudniho fizeni dochazi
zejména v pripadech, kdy dojde k odstranéni zalobou napadeného aktu spravaiho organu
jinym zpusobem, tedy napf. cestou mimoradnych opravnych prostfedki ¢i obdobnych
instrumentt uplatnénych dle procesnich predpist upravujicich spravni fizeni (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006-95, dostupny
na www.nssoud.cz, ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009-104, publikovany pod
¢.2207/2011 Sb. NSS, ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Ao 8/2011-129, dostupny na
www.nssoud.cz, ¢i ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 2 Aps 5/2011-153, dostupny na www.nssoud.cz).
O odpadnuti predmétu frizeni se naopak nejedna napt. tehdy, pominou-li ucéinky
napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2005, ¢.j. 7 Azs 101/2005-46, publikovany pod ¢. 1404/2007 Sb. NSS), ¢i vykona-li
UCastnik fizeni povinnost ulozenou mu pravomocnym rozhodnutim (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006-135,
publikované pod ¢. 1012/2007 Sb. NSS).

Na zakladé skutkovych okolnosti nelze mit v daném pripadé za to, ze by doslo
k odpadnuti predmétu soudniho fizeni. Pfi poskytovani informaci na zadost je nutno
rozliSovat, ze pozitivni vystup povinného subjektu, tedy poskytnuti informace, ma formu
faktického tkonu, zatimco vystup negativni, tedy odmitnuti zadosti, je po formalni strance
rozhodnutim. Zalovany tvrdil, Ze po podani Zaloby uéinil onen fakticky dkon (poskytl
rozhodnuti), jehoz chtél zalobce docilit, souCasné vSak pominul, ze ipres pozdéjsi
poskytnuti informace tustile existuje pivodni pravomocné odmitavé rozhodnuti. Ze
zakona o svobodném pfistupu k informacim nijak neplyne, ze by pozdéj$im poskytnutim
pozadované informace doslo k odstranéni predchoziho odmitavého rozhodnuti.

Z pravni konstrukce, ze po pravni moci negativniho rozhodnuti lze informaci na zakladé
téze zadosti poskytnout pouze poté, co bude nejpozdéji soucasné s jejim poskytnutim
odstranéno predchozi negativni rozhodnuti, ostatné vychazi téz § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz nejsou-li zadné dtvody pro odmitnuti
zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Kdyby platila teze
zalovaného, Ze pravomocné negativni rozhodnuti lze piekonat pouhym faktickym
Gkonem spocivajicim v nasledném poskytnuti informace, bylo by i citované ustanoveni
nepochybné konstruovano tak, ze by soud pouze naridil poskytnuti informace a nemusel
by napadena rozhodnuti spravnich organt rusit.
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Souzena véc je do urcité miry specificka v tom, ze pozadovana informace (rozhodnuti
spravniho organu) méla uréitou vlastnost (rozhodnuti nebylo pravomocné), kterou
v prubéhu ftizeni pred soudem pozbyla (rozhodnuti nabylo pravni moci). Je zjevneé, ze
predmét sporu mezi zalobcem a zalovanym nespocival v otazce poskytnuti rozhodnuti
samotného, ale pravé v tom, zda mélo byt zalobci poskytnuto rozhodnuti nepravomocne.
Zalovany tedy zalobci posléze neposkytl informaci presné tak, jak byla pavodné
pozadovana, tedy jako dosud nepravomocna rozhodnuti. Z hlediska materialniho je ovsem
nutno mit za to, ze informaci je predmétné rozhodnuti samo. Poskytl-li je tedy (byt jiz
jako pravomocné rozhodnuti) zalovany zalobci v pribéhu soudniho fizeni, neni zde jiz
misto pro pripadny vyrok soudu dle §16 odst. 4 zikona o svobodném ptistupu
k informacim.

Nicmeéné, jak plyne z vyse uvedeného, neni divodu, pro néjz by se zalobce nadale nemohl
domahat vyslovného zruseni odmitavého rozhodnuti zalovaného potvrzeného
rozhodnutim predsedy Ufadu, nebof pravomocné rozhodnuti o zadosti zalobce i pres
nasledné poskytnuti pozadované informace stale existuje, maze byt nezakonné z duvoda
4 / v v v / 4 4 4 /
namitanych v zalobé, a proto nelze prezkum takového spravniho rozhodnuti odmitnout.
Pokud by tak soud ulinil, predstavoval by jeho postup odepteni prava na soudni ochranu
(¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pokud zalovany ve vyjadrfeni k zalobé navrhl, aby soud tizeni na zakladé ust. § 62 odst. 4 s.
f. s. zastavil, nebot podle néj doslo po podani zaloby k uspokojeni zalobce, tomuto navrhu
zalovaného soud nevyhovél.

Podle ust. § 62 odst. 4 s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhate,
. Vv v 4 v/ M Vo 4 4 M . ’ v

jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

K zastaveni fizeni podle citovaného ustanoveni muze soud ptistoupit, vyslovi-li zalobce, ze
je uspokojen. Obdobné by mohl postupovat také tehdy, pokud se zalobce navzdory
nalezitému pouceni ve stanovené lhaté nevyjadri. Vzhledem k tomu, ze zalobce v daném
pripadé ve stanovené lhuté sdélil, ze postupem spravniho organu uspokojen neni, nebylo
zastaveni rizeni podle ust. § 62 odst. 4 s. f. s. mozné a soud byl povinen pokracovat v
fizeni.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
zalovaného véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je ddvodna.

S ohledem na zadost Zalobce a na povahu projednavané véci soud rozhodl pfednostné podle
ust. § 56 odst. 1s. 1. s.

Piedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
dtivodd, nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla mozné podrobit vécnému
prezkumu. Soud konstatuje, ze predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti vyporadal
se vSemi argumenty zalobce (predevsim s jeho odkazem na judikaturu Krajského soudu
v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu) a je zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru,
ze zalobcem citovana judikatura neni na projednavanou véc aplikovatelna. Napadené
rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné. Otazka spravnosti vah zalovaného a relevance
jim uvadénych argumentt, s nimiz zalobce polemizuje, je jiz otazkou vécného posouzeni
projednavané véci.
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Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym, co se tyce véci samé, je otazka, zda byl
zalovany povinen poskytnout zalobei na zadost nepravomocné rozhodnuti, kterym byla
méstu Bilina ulozena pokuta za porusenti ust. § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze,
nebo zda byl opravnén poskytnuti této informace odmitnout. Zalobce namital, ze ust. § 20
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze nezaklada jakykoli davod pro
, . ve 1y v
neposkytnuti informace, pfitom poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 29 A 55/2013-50, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, €. j. 3 As 66/2015-30. Zalovany naopak argumentoval tim, ze ust. § 20 odst. 1 pism. c)
4 v 7V 4 vV v M A 7/ /4
zakona o ochrané hospodarské soutéze predstavuje specialni dpravu ve vztahu k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim, a ze vdaném pripadé zalovany postupoval podle
odlisné pravni Gpravy, prolez nelze citovanou judikaturu bez dalsitho pouzit.

Pro vyfteseni sporné otazky mezi stranami je tfeba posoudit vztah ust. § 20 odst. 1 pism. c)

4 v /v / Vv 4 / 4 v/
zakona o ochrané hospodarské soutéze k ustanovenim zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Dalsi otazkou je pouzitelnost zavéra rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
resp. Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dospél v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 29 A 55/2013-50, k zavéru,
ze § 123 zakona o verejnych zakazkach uklada zalovanému nad ramec zakona o
svobodném prfistupu k informacim specifickou publikaéni povinnost ohledné jeho
pravomocnych rozhodnuti, ztakto ulozené povinnosti vSak nelze dovodit zakaz
poskytnout k individualni zadosti o informaci pravomocné rozhodnuti zalovaného; tyto
zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, . j. 3
As 66/2015-30. Ke stejnym zavérum dospél zdejsi soud 1 v rozsudcich ze dne 6. 5. 2015, ¢. j.
30 Af 38/2013-59, a ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. 29 A 167/2015-33, obou dostupnych na

www.nssoud.cz.

Prestoze se soudy ve shora uvedenych rozhodnutich zabyvaly vztahem § 123 zakona o
Vo / 4 4 4 /4 v/ . 4 4 . 4 4
verejnych zakazkach a zakona o svobodném pfistupu k informacim a v nyni projednavané
véci se jedna o vztah ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze a
zakona o svobodném ptistupu k informacim, lze shora uvedené zavéry aplikovat 1 na nyni
M 4 / v/ v/ vV Vv / v/ 4 M 4 /4 v - Vv
projednavany pripad. Jak v dfive fesenych pripadech, tak v nyni projednavané véci se totiz
jedna o stejnou otazku, a to, zda je Urad na ochranu hospodarské soutéze povinen
poskytovat na zadost sva nepravomocna rozhodnuti, ptriemz pravni Uprava obsazena
v ust. § 123 zakona o vefejnych zakazkach a v ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarské soutéze je velice podobna. Skutednost, ze se jedna o obdobnou pravni otazku,
je zfejma i z uplatnované argumentace zalovaného, nebof ta je z velké Casti totozna jako
argumentace uvadéna ve shora vzpomenutych vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 29 A 55/2013, sp. zn. 30 Af 38/2013 nebo sp. zn. 29 A 167/2015.

Krajsky soud v Brné zdlraziiuje, ,Ze je treba disledné odlisovar  pripady,
kdy se p7i poskytovani informaci wibec nepostupuje dle zikona o svobodném pristupu
k informacim (§ 2 odst. 3 toboto zdakona), a pripady, kdy se postupuje podle zakona o svobodném
pristupu k informacim a zvldsini zakon obsabuje pouze nékteré zvldstni normy* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010-86, bod 24). Zakon o
ochrané hospodatské soutéze neobsahuje komplexni pravni Gpravu prava na informace,
proto ani nevyluc¢uje aplikaci zakona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany ma
pravdu v tom, ze zvlastni zakon mtze Gpravu prava na informace dle zakona o svobodném
v/ . 4 ‘[ W4 Ve A 4 o 4 4
pristupu k informacim modifikovat, kuprikladu vytvorit specialni divod pro odmitnuti
Ve 2 v . , . ’ ’ / v
urcité zadosti o poskytnuti informace. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
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hospodarské soutéze ovSem takovy specialni divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace nepredstavuje.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze Urad kromé
pravomoci podle jinych ustanoveni tohoto zakona zvefejniuje navrhy na povoleni spojeni
soutézitelu a sva pravomocna rozhodnuti.

Vztah ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodafské soutéze a zakona o
svobodném pristupu k informacim nelze chapat jako vztah derogalni, nybrz jako vztah
dopliujici. Zalovany ma v prvé fadé poskytovat informace vztahujici se k jeho vlastni
pusobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pristupu k informacim. Nelze pochybovat o
tom, ze takovymi informacemi jsou v obecné roviné téz spravni rozhodnuti vydavana
alovanym p¥i vykonu dané ptisobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 2/10, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Jak plyne z §4 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, povinné subjekty
poskytuji informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim. V pripadé § 20 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané hospodarské soutéze se stejné jako v pripadé § 123 zakona o verejnych
zakazkach ve vztahu k zalovanému jedna o doplnéni normy, ktera obecné upravuje rozsah
informaci, jez povinné subjekty ze zakona zverejnuji, tedy poskytuji i bez zadosti. Toto
doplnéni uklada zalovanému nad ramec zakona o svobodném pfistupu k informacim
(a oproti vétsiné ostatnich spravnich uradud) specifickou publikaéni povinnost ohledné jeho
pravomocnych rozhodnuti. Z takto ulozené povinnosti vsak nelze explicitné ani implicitné
dovodit zakaz poskytnout k individualni zadosti o informaci nepravomocna rozhodnuti
v / . VoV . / ’ . st v . v TV o1 VV 'V
zalovaného. Jinak receno, citované ustanoveni toliko pozitivné normuje, ze Utad prabézné
zvefejnuje sva pravomocna rozhodnuti. Jde tedy zjevné o urcitou nadstandardni
informacni povinnost zalovaného, ktera se ovsem nijak nedotyka minimalniho standardu
v s 4 /N 4 Vv / IV v v / /7

v podobé obecné upravy poskytovani informaci. Odlisny tcel predmétného ustanoveni je
pritom patrny také jiz ztoho, ze nereguluje poskytovani informaci na zakladé
. . 4 4 v/ 4 / v v o Ve / vV o M

individualnich zadosti, nybrz neadresné, vici celé vefejnosti.

Ostatné ani samotny text § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze neni
formulovan jako divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti urcité informace. Zavér, ze
smyslem predmétného ustanoveni neni omezeni pfistupu k informacim, nybrz naopak
posileni informovanosti verejnosti, plyne téz z davodové zpravy k zakonu o ochrané
hospodarské soutéze, v niz je k dotéenému paragrafu (pivodné oznadenému jako § 19)
uvedeno, Ye se jednd o pravomoci dozorové a informacni, prostrednictvim kterych je Uradem
zajistovdana efektioni ochrana hospodarské soutéze prostrednictvim soustavného vyjkonu dozoru
nad dodrzovanim pravidel soutéZe a prostrednictvim verejné informovanosti.”

V této souvislosti nelze téz pominout, ze ,[plrdvo na informace se ¥adi mezi politickd prava
jednotlivcd. Jeho smyslem je kontrola cinnosti vereiné spravy. Zakonnost pri vykonu verejiné
spravy pravni 7ad garantuje systémem zdruk, pravnich prostredki urcenych k zabezpeceni
dodrzovani pravnich norem. Cilem kontroly vereiné spravy je zjistit skutecnosti rozhodné pro
posouzeni dodrZzoviani zakonnosti pri jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pripadé se
zdkonem stanovenymi standardy ¢innosti spravnibo wradu, vybodnotit pripadné odchylky od
téchto standardi a pri zjisténi poruseni zakomnosti navrbnout nebo prijmout odpovidajici
prostiedky napravy“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢. . 5 As
68/2008-60, dostupny na www.nssoud.cz).
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V tomto ohledu jsou téz na souzenou véc zcela nepochybné aplikovatelné i obecné zavéry
vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10. Je zfejmé, Ze
celou fadu svjch zavért Ustavni soud, byt na ptdorysu predestfené pravni otizky,
adresoval vetejné moci a jejim organum jako celku. Zduraznil, ze pravo na informace je
verejnym subjektivnim pravem, z cehoz plyne, ze adresitem povinnosti je vefejna moc.
Poskytnuti nepravomocného rozhodnuti (v daném pfipadé rozsudku) je pozadovano od
statu jako od nositele verejné moci, protoze pozadovana informace je vysledkem
rozhodovaci pravomoci, tedy vysledkem realizace verejné moci. Dale napriklad uvedl, ze
smyslem a ucelem prava na informace je ,verejnd kontrola vyjkonu statni (tedy i soudni) moci;
ta je zlogiky véci realizovina - atim izpisobila podlébat legitimni kontrole - nejen v
rozhodovdni o verejnopravnich vécech, ale iwvrozhodovini wve sporech soukromopravnich®.
Upozornil téz na to, ze ,[v] disledku cenzury informacniho monopolu (v podobé pausalniho
zakazu poskytnout nepravomocné rozsudky) tedy miiZe dojit k zdsabu do vykonu funkci verejné
kontroly“. Pro nyni souzenou véc pak neni nepodstatnym ani jeho zavér, ze ,smysl
poskytnuti nepravomocnych rozsudkd miize thkvét i v predvidatelnosti soudnich rozhodnuti
a miiZe jit téZ o pramen interpretace prava, tedy o zdroj pravni argumentace”.

Pfi realizaci Gstavné zarucCeného prava na informace, garantovaného {lankem 17 Listiny
zakladnich prava a svobod, je navic tfeba jakakoli mozna omezeni poskytovani informaci
vykladat restriktivnim zptsobem. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za
kterych zakon o svobodném pristupu k informacim umoziuje pravo na poskytnuti
informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu a Gcelu
prava na informace (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 33/2006-56, publikovany pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 10. 2003,
&.3. 5 A 119/2001-38, publikovany pod & 74/2004 Sb. NiSS).

I kdyby tedy § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze pripoustél dvé
rovnocenné varianty vykladu, liSici se v moznosti poskytovani nepravomocnych
rozhodnuti Ufadu, musel by se soud v souladu s vyse uvedenym priklonit k interpretaci

<’/ 4 . v/ Vv v Ve .
zasahujici do prava na informace v mensim rozsahu. Jak jiz vSak soud naznacil, podle jeho
nazoru predmétné ustanoveni nelze rozumné vylozit tak, ze by znemoznovalo
poskytovani nepravomocnych rozhodnuti zalovaného na zadost.

Neobstoji ani nazor zalovaného, ze ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze je nutno vylozit argumentem a contrario. Pokud by chtél zalovany tento argument
aplikovat, vyplyva znéj jediné: zalovany nemusi zvefejriovat jind nez pravomocna
rozhodnuti. Tento argument vSak nelze v souladu s pravidly jeho uziti vztahnout mimo
referencni ramec zakona o ochrané hospodatské soutéze a vyvozovat z néj napt. jakékoliv
disledky pro zdkon osvobodném pristupu kinformacim. Tedy ani zvefejnéni
nepravomocného rozhodnuti zalovaného na internetu z divodu aplikace § 5 odst. 3 zikona
o svobodném ptistupu k informacim nemuze byt v Zadném rozporu sust. § 20 odst. 1
pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rezim poskytovanych rozhodnuti
v oblasti vefejnych zakazek je velmi odlisSny od poskytovani rozhodnuti v jinych oblastech,
nad kterymi zalovany dozoruje, soud musi ptisvédcit zalobci, Ze toto své tvrzeni zalovany
v v/ 4 . 4 . 4 Vo 4 4 v v v
nepodeprel zadnymi relevantnimi argumenty. Neni zfejmé, na zakladé ceho dospél
4 / 4 v \4 v/ v 4 / 4 .. /
zalovany k zavéru, ze v pripadé poskytnuti nepravomocného rozhodnuti v jinych
oblastech dozoru je na rozdil od oblasti vefejnych zakazek ,riziko, Ze by rozhodnuti moblo
byt treti osobou zneuZito proti clastniku daného 7izeni“ nebo ze by zverejnéni
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nepravomocneho rozhodnuti ,moblo castniku 7izeni vyrazné uskodir“. Jako dtvod

odmitnuti poskytnout nepravomocné rozhodnuti nemuze pochopitelné obstat ani

argument, ze poskytovani nepravomocného rozhodnuti by mohlo zpusobit zkreslenou
v / v / > / v o oV v/ /

predstavu o rozhodovaci praxi zalovaného. Zadny z téchto argumentd nemize v zadném
v/ v /4 M o 4 4 4 v v J

ptipadé obstat jako dtvod pro odmitnuti poskytnuti predmétné informace.

Soud tedy uzavrel, ze ust. § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodatské soutéze

. Vv 7 yxx 7 14 /4 v/ M 4
neobsahuje zadnou vyjimku zdpravy ziakona o svobodném ptistupu k informacim.
Naopak zcela mimo rezim zakona o svobodném pristupu k informacim rozsifuje okruh
informaci, které zalovany poskytuje. Postup zalovaného, ktery na zakladé tohoto
ustanoveni odmitl zalobci poskytnout pozadované nepravomocné rozhodnuti, nemél
proto oporu v zakoné.

Protoze soud prisvéd¢il zalobei, ze ust. § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské

vV 4 M /v 4 o 4 /7 N/ M /7 eV
soutéze nelze chapat jako zvlastni duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, jiz
se nezabyval otazkou proporcionality zasahu do prava na informace.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych duvodt rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
v/ v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ /7 v /

rusl a véc mu vraci k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je zalovany
4 4 / 4 4 v

pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupenti, zaloba, vyjadreni zalobce k navrhu na zastaveni fizeni) a tfi rezijni pausaly, a to
ve vysi 3 x 3100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
byla Zalobci vidi Zalovanému priznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢, K jejimu
zaplaceni soud uréil primétrenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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