¢.j. 29 Af 37/2016-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: MRB Sazovice, spol. s r. 0., ICO 63488051
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha
zastoupeny spolecnosti vykonavajici dafiove poradenstvi GOODWILL
PARTNER;,s. r. o.
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 5100/16/5200-11432-707309

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2015, ¢.j.
952081/15/3301-51525-711132, ¢.j. 952605/15/3301-51525-711132, a ¢.j. 952964/15/3301-
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51525-711132, dodatecné platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2009, 2010 a 2011.

Platebni vyméry byly vydany na zakladé darnové kontroly, v jejimz ramci spravce dané
zejména provéroval deklarované vynalozeni nakladd - provizi za zprostiedkovani prodeja
odbératelim zalobce od dodavatela RENTA GARDEN s. r. o., Ing. R. H., a Topgard real
s. r. 0. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické prijeti a uskute¢néni
plnéni - poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb, jelikoz zalobci nebylo poskytnuto
plnéni, které deklaruji smlouvy o zprostredkovani uzaviené s jednotlivymi dodavateli na
rozéiteni odbytu jednotlivym odbératelim. Zalobce tak nesplnil zikonné podminky pro
uznani téchto nakladd jakoZto nakladt datiovych. Zalovany se se zavéry spravce dané
ztotoznil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vias podané zalobé zalobce predné namitl, Ze napadené rozhodnuti neni fadné
oduvodnéno, coz ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Zalovany nezhojil vady fizeni
vedeného v prvnim stupni. Spravce dané oznadil stiznosti, jimiz se zalobce snazil domoci
4 v \4 4 o o v/ /4 Ve 7V . i 4 v
provedeni predlozenych dukazu, za nepripustné, pritom pak tyto stiznosti ani adekvatné
"4 . </ v 4 v 4 . 4 M . 4 4 4 4 v /4
nevyporadal jako vyjadfeni danového subjektu v rameci projednavani zpravy o danove
kontrole. Stejnou vadou trpélo ifizeni odvolaci. Ani zalovany nereagoval na dikazni
4 */ v /7 v 4 . v /7 4 % v’/ 1°1° 4 i Ve M
navrhy a vyjadfeni zalobce. Organy finanéni spravy téz nevyridili namitky nesluditelnosti
aplikace prava s pfimo uéinnymi normami Evropské unie.

Nemeéla by téz obstat argumentace zalovaného, ze odvolaci namitky nebylo mozno
vyporadat pro jejich obsahlost a nepiehlednost. Zalobce ptitom dbal na to, aby odvolani
bylo ptehledné, a v podstaté kopirovalo strukturu textu kontrolniho zjisténi a zpravy
o danové kontrole. Pravé proto se Cetné pasaze textu odvolani v jednotlivych prehledné
oddélenych bodech opakuji, tak tomu totiz je i v kontrolnim zjisténi a ve zpravé o danové
kontrole. Pfitom neni prehnanym pozadavkem, aby sprivni organy posoudily obsah
zalobcovy argumentace, ktera se vztahovala k jeho danové povinnosti a byla strukturovana
podle kontrolnich zjisténi spravce dané.

/4 4 4 a4 Ve v a4 M M 4 o 4
Spravni organy téz nevytizovaly zalobcovy stiznosti proti opomenuti dikaznich
prostredku.

Zalovany se té% nezabyval spravni praxi ohledné podjatosti.

Zalovany té2 uvadi v odtivodnéni rozhodnuti zjevné nepravdiva tvrzeni, nap¥. Ze Zalobce
mél navrhovat v dafiovém rizeni polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie spravnim orginem, coZ Zalobce neudinil. Zalobce v datiovém Hzeni navrhoval
posouzeni sluCitelnosti aplikace prava spravcem dané s predpisy Evropské unie, ale
specializovanym pracovistém Generalnitho finanéniho feditelstvi a podle metodiky
aplikované v jinych srovnatelnych pfipadech. Spravni organy se k tomuto navrhu nijak
nevyjadrili.

Zalobce ptiméfené prokazal pravdivost svjch tvrzeni aprikaznost, vérohodnost
a spravnost UCetnictvi, ato jinymi dakaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim,
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustilené judikatury. Zalobce navrhl dikazni
prostredky zpusobilé prokazat, ze plnéni bylo pouzito k ekonomickeé ¢innosti zalobcee, a to
predlozenim danovych dokladi adalSich povinnych evidenci adcetnich zaznamd,
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a nasledné ostatnich dtikaznich prostiedkt. Pokud spravni organy k témto jednotlivym
konkrétnim dikaznim prostfedkim nevyjadfili konkrétni pochybnosti, nemohlo dojit
k prenosu diikazniho bfemene zpét na daniovy subjekt.

Zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti neptiléhavé uvedl, Ze Ing. R. H. nesjednaval
v predmétnych obdobich obchodni spolupraci, nebof tuto nasmlouval predtim
a v predmétnych obdobich dozoroval jeji uskuteé¢tiovani. Dale zalovany tvrdil, Ze zalobce
, . ’ ’ e ’ 5 v Velr V7 ’
neprokazal pravdivost svého tvrzeni o jiném obsahu zavazku, nebot nepredlozil zadné
listinné dukazni prostredky prokazujici pisemnou zménu zavazku vyplyvajici ze smluv
o zprostredkovani prodeje. Zalobce ale netvrdil, ze by doslo ke zméné zavazku. Spornym
M / eV v 7./ v 4 v/ 4
je naopak vyklad smluv. Jak jiz bylo opakované namitano v danovém fizeni, tyto nebyly
z faktického hlediska (@b initio) zprostfedkovatelskymi smlouvami ve smyslu zrusené
obchodné pravni Gpravy, jak tvrdil spravce dané. K tomu se spravni organy relevantné
nevyjadrily.
Zalobce se domahal vyjadfeni k témto adal$im bodim kontrolnitho zjiSténi a zpravy
o dantové kontrole i pfi Gstnim jednani dne 10. 4. 2015, coz spravce dané nazval obstrukei
a odeprel danovému subjektu vydat zpravu o danové kontrole. Tuto pisemnost mu
nasledné odeprel vydat. Zprava o danové kontrole tak nebyla radné projednana.

Sam zalovany pritom odkazal na judikaturu, podle niz projednani zpravy o danové
kontrole znamena, ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadfeni, navrhy a namitky
darfiového subjektu kjejimu obsahu asvé stanovisko knim, popripadé vysledky
doplnéného dokazovani. To ale spravce dané neucinil a zalovany jeho postup povazoval za
spravny.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobce mél k projednavani zpravy o darfové kontrole
pristupovat obstruk¢né, opomnél skutecnost, ze se zalobce k projednani dostavil dne 10. 4.
2015 napoprve, a to na zakladé pouhého jednoho telefonatu pracovnika spravce dané, aniz
by byl zastupce danového subjektu predvolavan ¢i jakkoliv spravcem dané vyzyvan (i
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pisemné uvédomovan o realizaci jednani. Pokud by mél zalobce (¢1 jeho zastupce) v amyslu
fizeni prodluzovat nebo znesnadriovat, neudinil by tak.

Pfi jednani dne 10. 4. 2015 se zastupce domahal pravé toho, aby spravce dané zaznamenal
vSechna vyjadreni, navrhy a namitky zalobce k obsahu a své stanovisko k nim. Spravce
dané vedl jednani relativné znaénym mnozstvim pracovnikd, a o subsidiarnich otazkach,

V7 o . 7V . /7 vV 4 ’ v v/
napfiklad zda se jej mohou Gdastnit dva pracovnici zalobcova zastupce. Nasledné pouzival
relativné nedustojnych prostfedk, kdy zaviral okna ve vydychané mistnosti a tvrdil, ze
nejdou otevtit, ¢imz zpusobil pracovnici zalobcova zastupce nevolnost. Posléze nahle
prekvapivé uzavrel, ze predmétem jednani dne 10. 4. 2015 ma byt pouze prelteni zpravy
o dantové kontrole zastupcem, nikoliv jeji projednani. Neni pfitom ztejmé, pro¢ by
k pouhému precteni zpravy mélo byt uskutecnovano ustni jednani, kterého by se Gcastnilo
cca 6 urednich osob spravce dané. Postup spravce dané neodpovidal predpisu, zprava

v 4 W4 v M 4 /4 v M /4 4 /4 i
o dantové kontrole nebyla radné projednana. Spravce dané tomuto projednani zabranil.
Zastupce zalobce si ostatné zpravu o danové kontrole ani nemohl v klidu precist.

Zalobce dile namitl, e neprovedeni dikazi plati i pro jiné zavéry sprivce dané a
zalovaného, napriklad pokud jde o absenci posouzeni faktického stavu objektu Tecovice.
Zalobce vécné namitky proti rozhodnuti o datiové povinnosti podrobné rozpracoval ve
svych vyjadtenich a odvolani proti platebnim vymértim.
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Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dal$i priibéh fizeni pfed soudem

Podanim ze dne 15. 5. 2016 Zalobce navrhl, aby soud fizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism.
c), a odst. 3 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), a to
do doby vyslechu Ing. H. policejnim organem ve véci vedené jim pod ¢. j. KRPZ-13569-
139/TC-2016-150081-MIP. Uved], Ze pfedmétem soudniho sporu je otazka, zda Zalovany
mohl rozhodnout o darnové povinnosti zalobce, aniz by v dafiovém ftizeni vyslechl Ing. H.,
poskytovatele spornych zdanitelnych plnéni, u nichz zalobce uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu. Zalobce se dne 12. 5. 2016 dozvédél od Krajského policejniho feditelstvi ve
Zliné, Ze je vedeno prosetrovani podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), v jehoz ramci bude Ing. H. vyslechnut ke stejnym otazkam, ke
kterym zalobce opakované a marné navrhoval spravnim organtim svédecky vyslech svédka
jmenovaného. V navaznosti na provedeni tohoto vyslechu zalobce navrhne Zalovanému
obnovu predmétnych daniovych fizeni. Bude-li obnova rizeni povolena, mize odpadnout
dtvod bézictho soudniho fizeni.

Soud navrhu na preruseni rizeni nevyhovél, a to zejména vzhledem k tehdy predpokladané
dobé soudniho ftizeni ve spojeni s povahou zalobcem poukazovaného fizeni policejniho
4 M A\ 4 4 /. 4 \4 o v v/ 4 v
organu, jakoz isamotného procesniho ukonu. Posléze se zalobce v prubéhu rizeni pred
soudem jiz o predmétném policejnim vyslechu Ing. H. nezminil, ani protokol z tohoto

vyslechu nenavrhl k dukazu.

Zalobce dle podanim ze dne 14. 3. 2018 navrhl, aby soud ¥izeni prerusil. Uvedl, %e zastupci
zalobce jsou znamy, resp. jim byly zjistény mj. nasledujici okolnosti. Ve spisu neni
obsazena Cast diikazt, které mél zalovany predlozit soudu, ptfitom tak neudinil, nebof mu
nebyly zdosud neznamého divodu postoupeny spravcem dané. Duvodem muze byt
systémova chyba v obéhu pisemnosti. Mezi témito chybéjicimi pisemnostmi jsou nejméné
jedno doplnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti, odborné vyjadfeni danového
poradce z doby, kdy zalobce uctoval o spornych ptijatych fakturach, spravné (Gplné)
soupisy pisemnosti jednotlivych casti danového spisu. Dale, skutecnosti zpusobilé objasnit
divody postupt spravce dané a zalovaného v danovém fizeni, svlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti, byly predmétem Setfeni Generalniho financ¢niho feditelstvi, spis je
veden pod C. . 96444/17/7700-10124-204230, a jinych spravnich organa, spisy vedeny pod
riznymi . j., napr. MCBS/2018/0001638/VANL. Vedle toho vrchni statni zastupkyné
v Praze ulozila vykonani dohledu podle § 12e odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve véci evidované na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1
VZN 1502/2018, priemz byly feseny poznatky souvisejici s davody napadeného
rozhodnuti a otazkou jeho spravnosti ¢i zakonnosti. A nakonec, skutecnosti posuzované
znaleckym posudkem predlozenym zalobcem soudu byly predmétem zkoumani jinymi
znalci (Prazska znalecka kancelaft, s.r.o.), pokud jde ozvolenou metodu znaleckého
posouzeni, podklady, se kterymi znalec pracoval, 1 vyrok posudku. Z uvedenych davodu se
zastupce zalobce po projednani stavu véci s pracovniky financni spravy ,rozhodl predlozit
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véc k nespornému 7izeni* a navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo prezkoumano dle § 121
danového fadu. K navrhu na preruseni fizeni zalobce dolozil navrh na prezkum ze dne 9.
3. 2018 podany u nyni mistné ptislusného spravce dané, s dodejkou.

K navrhu zalobce na preruseni tizeni si soud obratem vyzadal stanovisko zalovaného, které
bylo negativni. Pfipisem ze dne 10. 4. 2018 soud Glastnikim sdélil, ze nevyhovél navrhu
zalobce ze dne 14. 3. 2018 na preruSeni fizeni. Tak ucinil zejména s ohledem na Casové
okolnosti souvisejici s jeho podanim - podnét k prezkumnému fizeni byl podan vice nez
dva roky po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a zaroven poté, co byl zalobce
uvédomén o nafizeném jednani soudu (sp.zn. 29 Af 32/2016). Soud tedy navrh na

\i \ ’/ . . /v / / I Vv Vv Vv /’ 4 /7 vV /
preruseni vyhodnotil jako ucelovy, a poukazal téz na to, ze s prerusenim fizeni zalovany

. /7 . . I ’ ’ ’ / Vv

nesouhlasil. V této souvislosti soud téz poukazal na pravni povahu podaného podnétu;
negativni  stanovisko zalovaného by bylo ponékud oslabeno v situaci zahajeni

\i 4 4 /’ 4 4 4 4 4 Vv 4 Vv 14 /
prezkumného rizeni (tedy vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu pfisluSnym organem),
tak tomu vsak v projednavané véci neni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
\4 /4 M Vo 4 4 v v vV V/ 4 v 4 7/ M 4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtvodna.

Vv 4 v v o 4 v v V.o
Jiz na tomto misté nutno konstatovat, ze rozsah a zpusob soudniho pfrezkumu predurcuje
M 4 4 \4 4 \4 4 o
zejména sam zalobce obsahem svych zalobnich bodu.

Zalobce v prvé fadé brojil proti zpusobu, jakym zalovany nalozil s jeho odvolanim vcetné
doplnéni. V této oblasti ovéem soud neshledal cokoli nezakonného. Zalovany se velmi
prehlednym zpsobem vyporadal s uplatnénymi divody odvolani, jeho rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Nelze téz opomenout, ze i v danovém fizeni plati princip
. 4 4 4 4 o 4 J \4 v/ v
jednoty rozhodnuti spravnich organt prvni a druhé instance (s tou odchylkou, ze v pripadé
4 v / 4 o 4 A v 4 4 v v 4 M M
spravce dané byvaji davody rozhodnuti vyjadreni ve zpravé o danové kontrole, jak tomu je
ivnyni projednavané véci). Za povinnost odvolactho orginu vyporadat vsechna
odvolatelem uplatnéna tvrzeni pritom nelze zaménovat povinnost odvolateli ve vsem
vyhovét.

Neni pfitom pravdou, ze by zalovany odmitl vyporadat odvolaci namitky pro jejich
obsahlost a neptehlednost. Zalovany toliko spravné konstatoval, Ze tkolem odvolaciho
organu je vystihnout podstatu tvrzeni uplatnénych v odvolani a proti nim postavit vlastni
argumentacni system, nikoli otrocky odpovidat na kazdou vétu uvedenou v odvolani.
S timto nahledem se soud plné ztotoznil. Pokud pak zalobce v téchto souvislostech oznacil
odvolani vcetné doplnéni za prehledné a kopirujici strukturu kontrolniho zjisténi, lze
uvést, ze zpusob uplatnéni odvolacich namitek plné odpovida procesni strategii, jiz si
zalobce se svym zastupcem zvolil.

Nelze tak hovofit o tom, ze by zalovany nezhojil vady fizeni vedeného spravcem dané.
Spravni organy se komplexné zabyvaly otazkou dokazovani. Pokud nevyhovély nazorim
zalobce, neznamena to, ze se zaroven adekvatné nevyporadaly sjeho opakované
uplatrfiovanou argumentaci. Spravni organy téz poctiveé vytizovaly zalobcovy stiznosti.



26.

27.

28.

29.

30.

6 29 Af37/2016

Spravni organy se téz zabyvaly namitkou neslucitelnosti aplikace prava s ptimo G¢innymi
normami Evropské unie. Tato problematika je pfitom v otazce neharmonizovanych dani
v/t o vV v . VR / ’ v / / / s/ Ve .

z pfiymu pomeérné nejasna. Zalobce dale namitl, ze se spravni organy nevyjadrily k jeho
navrhu, aby sluditelnost aplikace prava spravcem dané s predpisy Evropské unie posoudilo

. . 4 *V_V 4 4 . V4 v . 4 v 4
specializované pracovisté Generalniho financ¢niho reditelstvi. Tak tomu ovSem neni.
Spravni organy konstatovaly, ze neshledaly rozpor s pravem Evropské unie ¢i alespon

. . . vV Vv . VA /7 \ v v/ 4 o
pochyby o jeho aplikaci, procez je zfejmé, ze nemély zadného duavodu k postupu
navrhovanému zalobcem.

Zalobce dale obecné brojil proti postupu spravce dané pti dokazovani. Zde je nutno v prvé
fadé uvést, ze hmotnépravni podminky uznatelnosti nakladd coby nakladt daniovych jsou
vymezeny v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemene, danovy subjekt prokazuje naplnéni zakonnych
podminek pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocdet dané. Danovy subjekt je
povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky uskuteénéno, a dale ze jej poskytla
osoba deklarovana na predlozeném danovém dokladu jako dodavatel. V prvni fazi danovy
subjekt toto dukazni bfemeno unese predlozenim darnovych dokladd a dalsich povinnych
evidenci a Gcetnich zaznamu. V pfipadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
téchto dukaznich prosttedkt predlozenych danovym subjektem a tyto kvalifikované
vyjadti, dojde k prenosu dikazniho bfemene zpét na darnovy subjekt. Ten je povinen
predlozit dalsi dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni. Pokud danovy subjekt
spravci dané takové dikazni prostredky neptredlozi, neunese dikazni bfemeno ohledné
prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek pro uznani danového nakladu.
V takovém pfipadé nelze naklad uznat, nebot neprokazal, ze Gdaje deklarované na jim
predlozeném danovém dokladu odpovidaji faktickému stavu.

V nyni projednavané véci zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich deklaroval prijeti
zdanitelnych plnéni - provizi na zakladé smluv o zprostredkovani prodeje odbératelim
(ALGECO s. r. 0., PBF s.r. 0., KOVOP, spol. s r. 0., , PEGAS CONTAINER s.r. o.,
Spojmat CZ s. r. 0., VIPAX, a.s., KAVAN spol. s r. 0., ALOKO s. r. 0., Bag Solution
Worldwide s. r. 0., Gebauer a Griller Kabeltechnik, spol. s r.o., Taconova Production,
s. r. 0., a Zambelli - technik, spol. s r. 0.) od dodavateld, spole¢nosti RENTA GARDEN
s.r.0., Topgard real sr.o. alng. R. H., pricemz posledné jmenovany mél
zprosttedkovavat  jednani uvSech tfi dodavateli. Dle predmétnych smluv
o zprostfedkovani prodeje méli dodavatelé jako zprosttedkovatelé zprostredkovat zalobci
jako zajemci rozsireni odbytu v oblasti prodeje kovovych komponentd. Podle téchto
smluv se dodavatelé zavazali ,sjednat pro zajemce terminy jedndini s odbératelem a zicastnit se
dle prdani zajemce téchto jednani, sjednat obsah smluv véetné dodacich podminek. Zaroven byli
dodavatelé povinni bez zbyte¢ného odkladu zajemci (zalobci) sdélovat okolnosti dalezité
pro jeho rozhodovani o uzavreni zprosttedkované smlouvy. Dodavatelim jako
zprostredkovatelaom vznikl podle smluv narok na provizi pri splnéni podminky
dlouhodobosti zprosttedkovanych kontraktt (min. 3 mésice) a minimalniho objemu
(1000 000 K¢). Dodatky a zmény zprostfedkovatelskych smluv mohly byt provedeny
pouze pisemnou dohodou obou stran.

Spravce dané provéroval vécné plnéni predmétu smluv o zprostredkovani prodeje
jednotlivym odbératelam. Zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil smlouvy
o zprostfedkovani prodeje uzavrené se zminovanymi dodavateli, prijaté faktury vcetné
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vyhodnoceni plnéni ze smluv o zprosttedkovani prodeje, knihy ptijatych faktur od vyse
uvedenych dodavatelti, opis Gltd, smlouvy odilo uzaviené se spole¢nosti RENTA
GARDEN s. r. 0. a s Ing. R. H., dohodu uzavrenou s Ing. H., plnou moc ze dne 27. 6. 2007
zplnomocnujici Ing. R. H. k zastupovani zalobce a knihy vydanych faktur jednotlivym
odbératelim. Spravce dané nasledné provedl fadu mistnich Setfeni u odbératelli a nasledné
téz vyslechl svédky.

Z provedenych dikazi vyplynula fada pochybnosti, zejména vypovédi svédkt nepotvrdily
naplnéni smluv o zprosttedkovani prodeje. Na strané spravce dané tudiz vznikly
opravnéné pochybnosti o tom, zda v predmétnych zdariovacich obdobich zalobce fakticky
prijal pfedmétna zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela. Spravce dané proto
zalobce vyzval k prokazani vécného plnéni predmétu smluv o zprosttedkovani prodeje
jednotlivym odbératelim (vyzva ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 1602507/13/3301-05402-710044).
Tim doslo k presunu diukazniho bremene zpét na zalobce.

Ten predlozil jiz vySe zminované smlouvy odilo uzaviené se spole¢nosti RENTA
GARDEN s. r. 0. asIng. R. H., dohodu uzavienou s Ing. H. a knihy vydanych faktur
jednotlivym odbératelim. Z nich vsak vyplynuly dalsi rozpory (blize viz str. 15, 16
rozhodnuti zalovaného). Pfedlozené dukazni prostredky tak neodstranily pochybnosti
spravce dané o faktickém prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od dotéenych
dodavatelt. Tento zavér spravce dané zalobci sdélil v ramci seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 2. 2014 (¢. j. 426153/14/3301-05402-710044).

Zalobce posléze ve vyjadtenich tvrdil, Ze predmétné faktury vystavené jeho dodavateli byly
za poskytnuté sluzby v podobé .product and sales management fees“ sohledem na
nepostradatelnou roli Ing. H., pri¢emz smlouvy o zprosttedkovani prodeje nekoresponduji
s faktickym stavem véci. Dne 8. 9. 2014 pak predlozil znalecky posudek ze dne 21. 8. 2014,
¢. 1454-65/2014, zhotovitele ASB Appraisal, s. r. 0., z néhoz plyne pozitivni dopad ¢innosti
Ing. H. na obrat zalobce od roku 1997 do roku 2011.

V tomto ohledu nutno k zalobni namitce uvést, ze zalovany postupoval spravné, pokud
/4 4 4 \4 v v / i 4 Ve v 4
porovnaval nové tvrzeni zalobce s predlozenymi podklady. Neobstoji pritom zalobni
tvrzeni, ze je zde spor o vyklad predmétnych smluv, které snad od samého pocatku nemély
vubec byt smlouvami zprostfedkovatelskymi. Pritom, jak spravné konstatoval zalovany,
zalobce prijal faktury, na nichz byl predmét plnéni konkretizovan jako provize na zakladé
smluv o zprostredkovani dle predmétu plnéni definovaného v ¢l. 1 predmétnych smluv,
stejné jako vznik provize v ¢l. 2. Jak z nazvu, tak i z obsahu zavazkd v ¢l. 1 pfedmétnych
smluv vyplyva, ze zavazek ve smlouvach uvedeny koresponduje se smlouvou o
zprostredkovani, ktera byla upravena v § 642 a nasl. obchodniho zakoniku. Veelku logicky
tak spravni organy pozadovaly prokazani nového tvrzeni zalobce o povaze predmétnych
smluv, a to napt. prokazanim zmény smluv, nebot tyto dle svého ¢lanku 3. mohly byt
zménény pouze pisemnou dohodou stran. Zalobce vsak vtomto ohledu zadné listinné
dukazni prostredky nepredlozil a neprokazal tak ani, ze poskytnuté plnéni mélo byt
odlisné. Z obecnych zavért znaleckého posudku o prospésnosti pusobeni Ing. H. pro
zalobce jesté nejde dospét k zavéru o souvztaznosti jednotlivych faktur s konkrétni
Ve 4 M 4 v 4 v v / o
(innosti jmenovaného. Vzhledem ktomu, ze spravce dané dostateCnym zptsobem
. 4 v / i / v P M M v v 4 4 4
(zejména svédeckymi vypovédmi) zpochybnil uskutecnéni smluvniho zavazku ze strany
dodavatelu, nelze dospét k zavéru, ze zalobce prokazal faktické uskuteénéni prijatych
plnéni.



35.

36.

37.

38.

39.

8 29 Af37/2016

Zalobce déle brojil proti zptisobu, jim# do$lo k ukonéeni datiové kontroly. I zde se viak
soud ztotoznil s postupem spravce dané. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31 (véc MAKIMA), projednani zpravy o danové
kontrole (§ 88 odst. 4 darfiového tadu) je konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro
vyjadreni a navrzeni diikazd ma dariovy subjekt po seznamenti se s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Projednani zpravy o danové kontrole slouzi
k seznameni danového subjektu s kone¢nym stanoviskem spravce dané, které se projevuje
ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi
v navaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole. Pti
projednani zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz naptiklad pouze
namitky daniového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy
o dariové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole
kontrolni zjistént, se kterymi dfive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se
k nim vyjadfit.

Postup spravce dané plné odpovidal daniovému tadu. Spravce dané v Seznamenti s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 2. 2014 (¢. j. 426153/14/3301-05402-710044) na 132 stranach
urcil, které skutecnosti povazoval za prokazané akteré nikoliv, ana zakladé jakych
dtkaznich prosttedkt. Soudasné vyzval zalobce k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi, ¢imz mu v souladu s § 88 odst. 2 danového radu umoznil na vysledky kontrolniho
postupu reagovat. Na seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi zalobce reagoval
adekvatnim zplsobem. S vyjadfenimi zalobce se spravce dané vyporadal jednak
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 1309795/14/3301-05402-710044, a dale
v pisemnosti ze dne 20. 1. 2015, ¢. . 159537/15/3301-61562-710044. Za této situace tudiz
zbyvalo projednat zpravu o danové kontrole.

K projednani zpravy o danové kontrole doslo pti dvou tstnich jednanich, a to ve dnech 3.
2. 2015 a 10. 4. 2015. V prubéhu obou tstnich jednani se odvolatel vyjadtoval k vysledkim
kontrolniho zjisténi shrnutym v seznameni. Pfi obou tUstnich jednanich ptritom zastupce
zalobce odmitl podepsat a prevzit zpravu o daniové kontrole. Pfi jednani dne 10. 4. 2015
byl pfitom prokazatelné opakované poucen o tcincich odepfeni podpisu zpravy o danové
kontrole dle § 88 odst. 6 danového radu. Pfi tomtéz jednani zastupce zalobce vznasel radu

4 . \ /7 \" . o V4 VR /7 \' Vv
namitek, tyto vSak byly spravné vyhodnoceny jako nedivodné. Je ziejmé, ze pocet

v/ / /' V V4 o /7 o . /7 / \' 4 /' VvV . 4
ptitomnych urfednikG odpovidal zpusobu jednani zalobcova zastupce. O Ucasti svoji
kolegyné pri jednani pak zastupce zalobce sam ved] dvouhodinovou rozpravu. Z protokolu
o jednani je téz zjevné, ze spravce dané vzdy umoznil zastupci zalobce prestavku.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
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by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV 4 M . . /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v 4 4 . /4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



