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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce Ing. D. M.
bytem H. K., H. 601/2
proti
zalovanému Finanénimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj

se sidlem Hradec Kralové, Horova 17

v

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. lervma 2016, & j.
1351279/16/2701-80541-62298

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véas podanou zalobou namital zalobce nezdkonnost shora oznaleného exekucniho

W24 / 4 v /v / 4 v /v
prikazu, ktery spravce dané vydal za Ucelem uhrady dosud neuhrazené dané, u niz
uplynul den splatnosti. Polozky exekuc¢niho prikazu predstavuji nedoplatek na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, vcetné pfislusenstvi za toto
zdanovaci obdobi.

I. Obsah Zalobnich nimitek
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2. 'V podané zalobé zalobce zduraznil, ze k nafizeni danové exekuce se vydava exekucni
prikaz, ktery ma obsahovat 1 odkaz na exekuclni titul sestaveny podle § 176 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Dotéeny exekulni prikaz neobsahuje a ani nemize obsahovat odkaz na exekucni titul,
protoZe tento exekuéni titul neexistuje. Zalovany za tento titul vydava na strané 2
napadeného rozhodnuti vykonatelny vykaz nedoplatki a porusuje tim ust. § 178
datiového Fadu. Zalovany v napadeném exeku¢nim pikazu uvadi nespravné v bodé 1
pojem ,vykonatelny vykaz nedoplatkda®, a pfitom danovy fad zna pouze pojem ,vykaz
nedoplatku®. Dale uvedl, ze exekulni titul, ktery ma podle § 176 danového radu
obsahovat dtlezité informace, zalovany dosud nevydal. Neni mozné a ani podle zakona
spravné, aby exeku¢ni prikaz nahrazoval exekucni titul. Ten nema podle § 178 odst. 2
této pravni upravy obsahovat vykaz nedoplatkd, ale jen uvadét odkaz na exekudni titul,
ktery ma vykaz nedoplatki obsahovat. Exekucni titul byl vydan az po vydani
exekucniho prikazu, coz je ztejmeé i z toho, ze ¢.j. exekucniho titulu - 1351280 je vy$si az
¢,j. exekucniho prikazu - 1351279. Exekulni prikaz se tedy nemuze na exekulni titul
odkazovat, kdyz v dobé vydani exekuc¢niho prikazu tento titul neexistoval. Kromé toho
neexistuje ani pravoplatné rozhodnuti o dluzné dani. Jednani o dani z pfijma za rok
2007 neni dosud ukondené a uzavrené. Od roku 2010 vede zalovany fizeni o zjisténi
dané za rok 2007. Podle usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 1. 2012, ¢,j. 31 Af 170/2011 -
29, byl zalobé tykajici se spravného urceni dané z pfijma za rok 2007 ptiznan odkladny
Ucinek, ktery je dosud platny. Rozhodnuti o dani z ptijmu za rok 2007 neni ukonceno.

3. Zalobce zdtraznil, e Zalovany se vibec nevyjadfil k nekterym pripominkam, jako
napfiklad k upozornéni zalobce na padélani verejné listiny provedeného v napadeném
exekuénim pfikazu a neobjasnil, pro¢ byla vyse lastky ve verejné listiné zménéna.
Takovou listinou je dodatecny platebni vymér ze dne 25. 3. 2011, v némz pozménil
astku -1 037 280 K¢ na nespravnou castku 1183 940 K¢ a pouzil ji jako pravou v
jednanich o dani z pfijmu za rok 2007.

4. Dale uvedl, ze v exekucnim prikazu lze shledat nékolik vad fizeni a nespravna tvrzeni. Je
tim porusovan zakon a Listina zakladnich prav a svobod. Takovym nespravnym
tvrzenim je urok z prodleni ve vysi 902 006,16 K¢ uvedeny ve vykonatelném vykazu
nedoplatkt pod ¢islem 2 s odkazem na rozhodnuti ¢.j. 166562/10/228915602848 ze dne
7. 6. 2010 - dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu za rok 2007 ve vysi 2.372.654,-
K¢, které bylo zdejsSim krajskym soudem rozsudkem ze dne 29. 4. 2011, ¢&j. 31 Af
139/2010 - 27 zruseno. Uvedené rozhodnuti zalovaného je tedy neplatné.

5. Za dal$i nespravné a nejasné lze oznalil Zalovany tvrzeni o dluhu ve vysi 360 028 K¢,
které ma byt Grokem z prodleni. Tato ¢astka je vsak uvedena zalovanym v rozhodnuti o
odvolani se dne 28. 6. 2013, ¢,j. 17554/13 - 5000 - 14102 - 707678 jako penale
z domérené ztraty.

6. Za nejasné oznacil zalobce rovnéz tvrzeni zalovaného v exekuénim piikazu ohledné
Castky 444.650,- K¢ pod cCislem 3 ve vykazu nedoplatkli. Tato c¢astka je také uvedena
zalovanym v rozhodnutich o odvolani ze dne 28. 6. 2013 jako penile z domérené dané.

7. K tomu zalobce uvedl, ze podle § 251 odst. 4 danového radu penale nevznika, pokud je
doméfovana dan podle dodatecného danového prfiznani - viz dodateény platebni vymér
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 741691/14/2701 - 24803 - 607734. Ke zméné penale na Grok
z prodleni doslo dle Zalobce v naprostém rozporu se zikonem - wust. § 1 odst. 2

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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danového fadu, ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednani
zalovaného oznadil za bezohledné porusovani Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod

Q. 6).

Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany pouZivd kvypoltim zru$ené a nepravomocné
rozhodnuti obsahujici nespravna ¢isla vypoctu fiktivnich droku a neexistujicich penale.
Vyslovil presvédcent, ze dokument ,dan z pfijmu fyzickych osob podavajicich priznani
Cislo jednani 12841/11/228915301045“ ze dne 25. 3. 2011, znéjici na -1 037 2850 K¢ (
spravné ma byt pravdépodobné uvedeno -1037208 K¢) stale plati. Pouziti tohoto
dokumentu v dotéeném exekulnim prikazu pod Cislem 1 se zaménou hodnoty v ném
uvedené na Castku 1 170 400 K¢ je imyslnym trestnym Cinem davajicim moznost spravci
dané pouzit jej k exekuci proti zalobci, kdyz zadny jiny dodate¢ny platebni vymeér nebyl
dosud vydan.

Za dal$i hruby nedostatek oznacil zalobce Gctovani exekuénich nakladd. Spravee dané
musi védét, ze podle § 183 odst. 3 darnoveho fadu lze exekuéni naklady u téhoz
nedoplatku pozadovat pouze jednou. Exekulni naklady pro jakoby stejny dluh jsou
Uctovany v exekuénim prikazu na srazky ze mzdy ze dne 29. 8. 2014. Na tyto exekuclni
naklady ve vysi 57 814 K¢ nema spravce dané narok (ust. § 183 odst. 3 danového radu).

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze exeku¢nim titulem je vykaz
nedoplatka vydany zalovanym dne 28. 6. 2016 sestaveny ke dni 24. 6. 2016, na ktery
exekucni prikaz odkazuje. Vykaz nedoplatkt osvédéuje existence nedoplatku
evidovaného na osobnim danovém Gc¢tu a danovému subjektu se nedorucuje. Podkladem
pro uvedené jednotlivé polozky vykazu nedoplatkd jsou platebni vyméry, jejich ¢.j. a
data vydani jsou uvedena jak v exekuénim titulu, tak v exeku¢nim ptikaze. Zalovany
uvedl, ze exekudni titul vyjadfuje zasadné nepropustnou hranici mezi fizenim nalézacim,
tedy fizenim, v némz byla ulozena povinnost k plnéni, a fizenim, v némz je danovy
nedoplatek vymahan. Spravce dané je ve fazi danové exekuce vazan exekuénim titulem,
proto mu neprislusi prezkoumavat, zda je ¢i nent plnénti titulem ulozenym po pravu, zda
predchazejici fizeni neni stizeno vadami, které by mohly ovlivnit spravnost titulu.
Takovéto nedostatky lze odstranit jediné v rizeni, které vedlo ke vzniku exekucniho
titulu. Rizen{ exekulni slou?{ k nucené realizaci uloZeného plnéni.

K nalézacimu fizeni pak zalovany uvedl, ze tizeni zahijené podanim dodateéného
danového ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2007 bylo ukonceno vydanim
dodate¢ného platebniho vymeéru dne 25. 3. 2011. Timto platebnim vymérem byla nové
stanovena dan ve vysi 1.335.284,- K¢. Do vydaného platebniho vyméru podal zalobce
dne 12. 4. 2011 o odvolani. Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové odvolani zamitlo dne
19. 9. 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 9. 2011 ke zdej$imu soudu
zalobu, ktera byla zamitnuta. Penale uvedené ve vykonatelném vykazu nedoplatkt bylo
vyméfeno dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 6. 2010. Platebnim vymérem byla
po kontrole vyméfena dan z ptijml za rok 2007 ve vy$i 2.372.564,- K¢ a dariova ztrata -
7.200.569,- K¢ a penidle z vymérené dané ve vysi 474.512,- K¢ a penale z dodate¢ného
snizeni vykazané danové ztraty ve vysi 360 028 K¢. Na zakladé odvolani a podanych
zalob proti uvedenému platebnimu vyméru vydalo Odvolaci finanéni reditelstvi dne 28.
6. 2013 rozhodnuti, kterym dodate¢ny platebni vymér zménilo, a to tak, ze snizilo
stanovenou danovou povinnost na 2 223 252,- K¢, tedy o 149.312,- K¢ a soucasné zménila

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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1 penale z dodate¢né vymérené dané na Castku 444.650,- K¢ Domérena darova ztrata ve
vys$i 7200569, K¢ a penale zdoméfené danove ztraty ve vysi 360 028,- K¢ se
rozhodnutim nezménilo. Rozdilem je tedy danova povinnost ve vysi 1.185.972,- K¢,
pricemz aktualni vyse nedoplatku ke dni vydani exekuc¢niho ptikazu, tedy ke dni 28. 6.
2016, ¢nila 1.170.400,- K& Urok z prodleni vy&isleny ke stejnému datu ¢inil 902.006,16
K¢ a penile v celkové vysi 804.678,- K& Zalovany rovné? konstatoval, Ze exekuéni
naklady nejsou zalovanym pozadovany duplicitné.

1. Jednani pfed soudem

Zalobce pfi nafizeném jednani vyslovil presvédcent, ze jednotlivi ¢lenové senatu zdejsiho
soudu jsou podjati a nefidi se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve véci
Nejvyss$im spravaim soudem, ¢imz porusuji Listinu zakladnich prav a svobod a Ustavu
CR. Upozornil dale, ze v posledni dobé se ménily nahledy na zptsob zjisténi dani. Pti
vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dani
/ Ve 4 v /4 v v/ vV Vv 4 4 4 \4
ve vysi spravné stanovené. To se vsak v pripadé zalobce nestalo. Vybrani dani za kazdou
cenu povazuje zalobce za kralovéhradeckou specialitu vydatné podporovanou zdejsim
soudem. Zalobce zdaraznil, ze mél za to, ze tak dulezitym vynalezem pomuze
k vyraznym usporam v prumyslovem odvétvi nejen v Ceské republice, ale i v celém
svete. Mylil se. Mél za to, ze si dovede dobre vysvétlit vyznam zakont, ale neni to
4 /,0 /7 o v o 4 ’ 4 M 4 4 M
pravda. S armadou advokatt, spravct dané i advokatu spravniho soudnictvi nema ani
trosku nadéje na jednani podle zakonu. Pritom castka dané z pfijmu za rok 2007 neni
dosud presné uréena. Zadal, aby zalovany upfesnil, co predstavuji polozky exekucniho
prikazu ve vysi 360 028 K¢ a 440.650 K¢. V exekuénim prikazu se uvadi, ze se jedna o
dan z prijmG osob podavajicich pfiznani. To povazoval zalobce za nemozné, aby se
vjeho ptipadé jednalo o dalsi dan zpfijma. Zvlasté stim, ze rozhodnuti ¢..
166562/10228915602848 bylo krajskym soudem zruseno a nemuze byt pouzivano jako
4 4 v / v /7 v/ \4 v M / 4
pravoplatné. Oznaceny exekucni prikaz proto zalobce povazoval za nicotny. Dale uved],
v /4 v /7 v/ . v/ /4 /
ze v napadeném exeku¢nim prikazu je uvedena vfadku 1 vykonatelného vykazu
nedoplatkt dan z prijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani k castce 1170400 K¢
s C.jJ. 112841/11/2289156011045 ze dne 25. 3. 2013. Tento Udaj oznacil za nepravdivy,
protoze toto (.. je prirazeno Uplné jinému dokladu, ktery krajskému soudu zalobce
predlozil. Meél za to, ze se jedna o podvod, ktery je pravdépodobné zaroven trestnym
Ve v V7. / / IR ~ o . v / v
Cinem. Jeho dan z pfijmu nema spravné ¢.j. Zalobce zduraznil, ze spravce dané
nedodrzuje dariovy tad v pribéhu vSech jednani a jeho nespravny postup je nekriticky
schvalovan zdejsim soudem. Dale upozornil, ze k doméfeni dané mize dojit pouze na
zakladé danové kontroly, avsak v jeho ptipadé takova kontrola nebyla ani zahajena ani
provedena. Pfestoze zalobce tyto nedostatky namital pred zdej$im soudem, ten k nim
nikdy neprihlédl a konal protizakonné. Spravce dané i zdejsi soud mély dle nazoru
v 5 v/ 4 4 v v ’ 4 v/ 4 * IV 4
zalobce zahajit fizeni o napravé téchto nespravnosti obnovou fizeni z moci uredni dle
danového radu.

Povéteny pracovnik zalovaného k véci uvedl, Ze zalobce vznasi vyhrady vudi jeho
Ve M v 4 4 4 . 4 \4 ’ M / </ 7

¢innosti uz mnoho let. K zalobnim namitkam konstatoval, ze k namitce tykajici se
nalézaciho fizeni nelze v tomto jednani pfihlédnout. Upozornil, ze zdejsi soud rozhodl v
ptipadé jiného exekuc¢niho piikazu vedeného pod sp. zn. 31 Af 74/2014 tak, ze zalobu

’ ’ 4 4 M 4 v v 4 7V o Ve v

zamitl, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a nasledné kasa¢ni stiznost vaci nému byla
Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta. Upozornil, Ze nynéj$i prezkumné fizeni
vychazi ze stejnych nazord, a proto na shora uvedena rozhodnuti ve véci plné odkazuje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Konstatoval, ze danovy nedoplatek u zalobce stale trva, 1 kdyz je nepatrné umorovan a
to nyni ¢astkou 552 K¢ od ledna 2018, a predtim v roce 2017 c¢astkou 286 K¢. K projevu
zalobce povéreny pracovnik zalovaného zduraznil, ze jeho postup pri exekucnim fizeni
byl naprosto legitimni, v souladu s dafiovym radem, kdy jeho ustanoveni § 176 vyslovné
uvadi, co je exekuc¢nim titulem a beze sporu mezi tyto tituly patfi i vykaz nedoplatkt. K
namitce, ze tento vykaz byl vydan s ohledem na jeho (Cislo jednaci az po vydani
exekucniho pfikazu, povéreny pracovnik uvedl, ze tento vykaz byl sestaven ke dni 24. 6.
2016 a pokud exekucni prikaz byl vydan 28. 6. 2016, je nepochybné, ze sestaveni tohoto
vykazu vydani exekuéniho prikazu predchazelo.

Zalobce zadal, aby soud obnovil tizeni z moci Gfedni. Znovu zdtraznil, ze exekuéni titul

byl vydan s ohledem na jeho (islo jednaci az po vydani exekuc¢niho prikazu. Zada, aby
/ 4 v v v / 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu

prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,s. f. 5.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 V o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni tkvi v posouzeni zakonnosti spravcem dané
vydaného exekuéniho prikazu vcetné posouzeni jednotlivych krokt tohoto spravce dané

4 v / v 7/ v/ 4 M / eV 4 4 v /7 v/ 4
provadénych v exekuénim fizeni. Krajsky soud se jiz k otazce vedeni exekucniho fizeni

M v M M v 4 o4 v v M v/

vyjadtoval v souvislosti s predchazejici zalobou podanou zalobcem proti dalsimu
vydanému exekucnimu prikazu, kterou zdejsi soud vede pod sp. zn. 31 Af 74/2014.
Krajsky soud trva na zavérech v této véci vyslovenych a v jeho intencich ptistoupil i
k hodnoceni nyni vznesenych namitek.

Pfi zvazovani otazky postupu spravce dané v exekucnim rizeni vychazel krajsky soud z
ust. § 176 danového radu, které za exekucni titul oznaluje bud vykaz nedoplatka
sestaveny z udaju evidence daninebo vykonatelné rozhodnuti, kterymi je stanoveno
VVe / v 4 / V) 4 v/ /4 4
penézité plnéni nebo vykonatelny zajistovaci prikaz. Dané ustanoveni pak v odst. 2
uvadi vycet zakladnich nalezitosti vykazu nedoplatkG. Ten musi obsahovat oznaleni
spravce dané, ktery vykaz nedoplatku vydal, Cislo jednaci, oznaceni danového subjektu,
ktery neuhradil nedoplatek (dile jen ,dluznik®), daje o jednotlivych nedoplatcich,
podpis Gfedni osoby s uvedenim jména, ptijmeni a pracovniho zatazeni a otisk Gredniho
razitka (tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem Gredni osoby),
potvrzeni o vykonatelnosti a v neposledni fadé i den, k némuz je vykaz nedoplatkt
sestaven.  Darlovy fad dale uvadi (ust. § 177), Zze nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje se pii datiové exekuci podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.“). Z nasledného ust. § 178 danového
v/ /. 4 \4 vV ’ Ve M 4 4 v /7 v/ v/ Vv o
radu pak vyplyva, ze danova exekuce se narizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz je
zahajeno exekuéni fizeni. Vyrok exekulniho pfikazu obsahuje kromé nalezitosti dle §
102 odst. 1 této pravni Gpravy i zpusob provedeni datiové exekuce, vysi nedoplatku, pro
ktery je exekuce natizovana, vysi exekucnich nakladi a odkaz na exekuéni titul. Pokud
se Castka, pro kterou je dariova exekuce nafizovana, zvysuje po natizeni danové exekuce
/ 4 4 v v’ 1/ /. v /7 W24 M .

o urok z prodleni, spravce dané naridi ve vyroku exekucniho prfikazu 1 exekuci tohoto
/ VvV o M / v /. V4 v/
uroku a uvede zde rovnéz zpusob jeho vypoctu. Takto vyhotoveny exekucni prikaz se

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dorucuje dluznikovi a dalsim prijemctim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit
opravné prostredky.

Aplikaci danych ustanoveni danového fadu na projednavanou véc dospél krajsky soud k
zavéru, ze exekucni prikaz byl vydan v souladu se shora zminovanymi zasadami. Z jeho
obsahu lze totiz dovodit, ze timto rozhodnutim nafidil spravce dané danovou exekuci
na prodej spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech, véetné prislusejictho droku z
prodleni ke dni 24. 6. 2016 a exekucnich nakladda v celkové vysi 2 877 165,49 K¢, jakoz i
uroku z prodleni z ¢astky 1 170 400 K¢ od 25. 6. 2016 do zaplaceni dle rocni vyse
reposazby stanovené Ceskou nrodni bankou zvysené o 14 procentnich bodg, platné pro
prvni den ptislusného kalendarniho pololeti. Dale bylo v exekuénim prikazu
konstatovano, ze bude proveden prodej spoluvlastnického podilu dluznika na
nemovitych vécech v drazbé a z vytézku prodeje bude uspokojen nedoplatek, pro ktery
je exekuce natizovana, vletné prislusejicich dastek troku z prodleni a exekuénich
naklada dle § 252 odst. 2 a § 183 odst. 1 a 2 danového radu. Predmétem exekuce podle §
177 odst. 1 a § 218 danového radu a § 335 odst. 1 o.s.f. je spoluvlastnicky podil dluznika
na nemovitych vécech, u nichz je prokazano, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
dluznika. Pfedmétné nemovitosti pak byly v exeku¢nim prikazu blize identifikovany.

Vykaz nedoplatkt sestaveny z udaji evidence dani, jakozto exekulni titul vydany v
souladu s danovym fadem, pak tvofil soudast spravaiho spisu. Krajsky soud nasledné
pristoupil k posouzeni obsahu tohoto exekuc¢niho titulu a to zejména z pohledu
jednotlivych zalobnich namitek, které predevsim rozporovaly samotnou existenci
tohoto exekucniho titulu a nasledné absenci jeho zakladnich nalezitosti. Z jeho obsahu
krajsky soud shledal, ze byl oznacen ¢islem jednacim uvedenym v samotném exekuénim
titulu (tedy ¢. j. 1351280/16/2701-80541-602298), byl podepsan elektronicky vedoucim
oddéleni k datu 28. 6. 2016, byl vydan na dluznika - zalobce presné identifikovaného a
sestaven byl ke dni 24. 6. 2016. Konstatoval zjisténi spravce dané pfi kontrole udaju v
evidenci dani, dle néhoz je dluznik v prodleni s Ghradami splatnych dani, ptricemz
nedoplatky jsou evidovany v castce 2 877 165,49 KC. Jednotlivé nedoplatky pak byly
presné vycisleny v nasledné tabulce s uvedenim druhu dané, ¢isla jednaciho a data vydani
rozhodnuti, dale s uvedenim vyse dluzné castky a data splatnosti. Posouzenim
jednotlivych takto prezentovanych Gdaji dospél krajsky soud k zavéru, ze vykaz
nedoplatkd sestaveny z 0daji evidence dani spliiuje pozadavky ust. § 176 odst. 2
danového fadu a je tak zdkonnym podkladem pro vydani exekucniho prikazu. Vydany
vykaz se poplatnikim nedorucuje, jedna se o interni akt spravce dané. Konstatovana
zakonnost vykazu nedoplatki nemize byt vyvracena ani namitkou zalobce poukazujici
na chybné pfitazeni ¢isel jednacich na jednotlivé podklady vydavané v ramci exekucniho
fizeni. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze exekulni ptikaz i vykaz nedoplatkt byly vydany
v jeden den a to 28. 6. 2016, pfi¢emz tato skutenost neni v rozporu s postupem
stanovenym datiovym radem. Vykaz nedoplatkt byl ptitom sestaven ke dni 24. 6. 2016,
tedy nékolik dnt pred vydanim exekuc¢niho ptikazu. Nezikonnost postupu spravce
dané nelze shledat ani v zalobcem namitaném ptifazeni lisel jednacich. Krajsky soud
prisvéd¢il nazoru zalovaného, Ze bezprostfedni navaznost téchto Cisel jednacich je
nezbytna pti generovani nedoplatk, kdy se do tohoto podkladu nesmi dostat darova
povinnost, kterd neni splatna. Krajsky soud rovnéz podotyka, ze zalovanym uzivany
pojem ,vykonatelny vykaz nedoplatki®, kdyz danovy trad uziva pojem ,vykaz
nedoplatki“, nemtze zakonnost postupu zalovaného nikterak ohrozit.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



20.

21.

22.

23.

7 31 Af 44/2016

K zalobni namitce, dle niz dosud nebylo ukondeno fizeni o dodateném darnovém
ptiznani ze dne 17. 2. 2014 na dan z pfiymu za rok 2007 a nebylo vydano rozhodnuti,
které by nabylo pravni moci, krajsky soud uvadi, ze dodatecné danové fizeni bylo
ukonleno vydanim dodate¢ného platebniho vyméru dne 22. 4. 2014. Krajsky soud
v v/ o v M v 4 4 M M v 7/ 4 4 /
predevsim zdaraznuje, ze odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nema odkladny
Ucinek. Tato skuteénost ma tedy za nasledek, ze rozhodnuti je vykonatelné, tedy ze
danovy organ muze plnéni v ném ulozené vymahat, aby povinny subjekt, v daném
ptipadé poplatnik, splnil svoji povinnost, pokud tak neudinil dobrovolné. Pokud tedy
/ v 4 / / Ve M M M v/ v 4 4 i
opravny prostfedek nema odkladny ucinek, jak je tomu i v pfipadé odvolani proti
platebnimu vyméru ve smyslu ust. § 109 odst. 5 danového tadu, znamena to, ze platebni
vymér je vykonatelny a je lhostejné, zda o odvolani, jakozto fadném opravném
prostredku, jiz bylo rozhodnuto, ¢i nikoliv. Vykonatelnost platebniho vyméru je pfitom
nutno odliSovat od jeho pravni moci, kterou se rozumi okamzik, kdy se rozhodnuti
stava nezmeénitelnym a zavaznym pro subjekty pravaiho vztahu, kterych se dotyka. Je
tomu tak v pripadé, kdy jiz platebni vymér nelze napadnout fadnym opravnym
prostredkem. Z uvedeného tedy lze dovodit, ze v projednavané véci vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmu, ktery se stal vykonatelnym, nebot odvolani
Y y pry y y y
M v v / / Ve 4 v 4 v v
proti nému nemélo odkladny ulinek. Spravce dané postupoval zakonné, kdyz se
zaplaceni vymérené dané na zalobci domahal.

Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani dalsi zalobni namitce, dle niz spravce dané
nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nevzal v Gvahu, ze zdejst soud pfiznal den 10.
1. 2012 Zalob¢ odkladny Géinek. Zalobce prehlédl, Ze odkladny téinek byl p¥iznin
zalobé pouze do rozhodnuti krajského soudu ve véci, tedy do data 19. 12. 2012, kdy byla
zaloba zamitnuta. Spravce dané k této skutecnosti prihlédl.

Nasledné krajsky soud hodnotil exekuéni titul z pohledu dalsich zalobnich namitek, dle
nichz vykaz nedoplatkd mél obsahovat nespravné tdaje. K této namitce se podrobné
vyjadril zalovany ve svém pisemném podani. Lze se priklonit k jeho nazoru, ze
platebnim vymeérem ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 112841/11/228915601045, spravce dané nove
stanovil dan ve vysi 1 335 284 K¢. Timto platebnim vymeérem snizil posledné znamou
danovou povinnost ve vysi 2 372 564 K¢ Na zakladé odvolani a podanych zalob u
zdejsitho soudu a kasacnich stiznosti u Nejvyssitho spravniho soudu zalovany snizil
posledni znamou dariovou povinnost o ¢astku 149 312 K¢. Soulasné doslo i ke zméné
penale z dodate¢né vymétené dané na lastku 444 650 K¢ Doméfena darova ztrata ve
vy$i 7200569 K¢ a penale z dométené dariové ztraty ve vysi 360 028 K¢ se timto
rozhodnutim nezménilo. Rozdilem je tedy datiova povinnost ve vysi 1 185 972 K¢,
pricemz aktualni vyse nedoplatku ke dni vydani exekuéniho ptikazu, tedy ke dni 28. 6.
2016, c¢inila castku 1170400 K¢, trok z prodleni vydisleny ke stejnému datu ¢inil
902 006,16 K¢ a penale v celkové vysi 804 678 K¢.

Spravce dané postupoval dle zjisténi krajského soudu zakonné, kdyz do vykazu
nedoplatkd uvedl 1 povinnost uhradit ¢astku ve vysi 444 650 K¢ vypocdtenou v
rozhodnuti ¢. j. 166562/10/228915602848 a dale Castku 360 028 K¢, obé v souladu s ust. §
252 danového fadu. Krajsky soud, ve vazbé na shora uvedené, se nemohl ztotoznit
snazorem zalobce, dle néhoz zalovany pouzil ke svym vypoltim zrusena a
nepravomocna rozhodnuti obsahujici nespravni disla vypoltu fiktivnich drokd a
neexistujicich penale. Naopak. Z pfedlozenych podkladt je zfejmé, ze zalovany

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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postupoval zakonné a vsouladu sjednotlivymi ustanovenimi danového radu
upravujicimi prubéh exekucniho rizeni.

Krajsky soud dale uvadi, ze namitky smérujici proti samotnému vymeéreni dané z pfijmu
nejsou v tomto fizeni relevantni, tato otazka byla predmétem nalézaciho fizeni, pfi
v v v V7/e o vV v v v 4 v/ /7 /
némz byla dan z prijmG vymeérena. Pfedmétem tohoto prezkumného fizeni je vydany
exekucni prikaz, takze otazka exekucnich tituld (platebnich vymért) jiz musela byt a
byla predmétem fizeni o vyméreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007. Jakékoliv pripadné nesrovnalosti vymeéfovaciho rizeni neni proto mozné v
tomto fizeni napravovat. Zalobcem namitané nedostatky nemohou byt zhojeny ani
cestou obnovy fizeni, nebot pro jeji natizeni nejsou naplnény podminky ust. § 117 a
4 N4 v / A4
nasledujicich danového radu.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani zalobni namitce, dle niz zalovany nema narok na
exekucni naklady ve vysi 57 814 K¢ v exekuénim prikaze vycislené. Priklani se k nazoru
v / M 4 4 ./ v 4 M M v 4 \4 v / v/ i
zalovaného vjeho pisemném vyjadreni, kde je jasné popsano, ze zalovany vydislil
exeku¢ni naklady za kazdou danovou exekuci zvlast, tedy jednak za exekuci zahajenou
exekuénim prikazem na srazky ze mzdy a jednak exekucnim pfikazem na prodej
. ’ / ./ Vv 4 4
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech. Podminky dané ust. § 183 odst. 3
danového radu tak byly naplnény.

Na zakladé téchto skute¢nosti musel krajsky soud oznacit zalobu za nediivodna, a proto
ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 danového radu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,

/ / / o V/ ’ . ~ / / v/ ’
pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady fizeni
neuctoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 4. Cervence 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



