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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,
Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2017, ¢j.: MSMT-8143/2017-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské $kolni inspekce (dale také jen ,inspekce”) ze
dne 8. 2. 2017, &. CSIG-920/17-G21 (déle také jen ,proostupriové rozhodnuti®). Ve spravnim
fizeni se zalobkyné domahala zadosti poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o
informacich®).
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[2] Zalobkyné podala soudu Zalobu, kterd neobsahovala 74dny Zalobni bod. Soud ji
usnesenim ze dne 31. 7. 2017 vyzval, aby zalobu doplnila, coz zalobkyné uéinila. Ackoliv
lhtita pro podani zaloby uplynula pred doplnénim zalobnich bodd, soud k tomuto
doplnéni prihlizel, a to s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
uved] v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 3 Azs 66/2017-31 (vsechna
rozhodnuti jsou verejné k dispozici na www.nssoud.cz).

[3] Vdoplnéné zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovany se podle jejtho nazoru
nevyporadal szadnou odvolaci namitkou, nebot nebylo uvedeno na zakladé jakych
podkladt ¢i zjisténi dospéla inspekce k zavéru, ze zalobkyné ma zneuzivat svého prava na
informace za ulelem zpochybnéni inspekéni Cinnosti, dale vtom, pro¢ by mél byt
aplikovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-66,
nebylo reagovano na citaci z komentare k zadkonu o informacich, nebylo dolozeno, ze je
mozné zpochybnit inspekéni dinnost & sdéleni nazoru povinného subjektu. Zalobkyné
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 203/2006. Dale uvedla, ze
nesouhlasi s odavodnénim napadeného rozhodnuti, ze informace ohledné pracovni naplné
ptislusné osoby neexistuje, kdyz v prvnim stupni byla zadost odmitnuta podle ust. § 2 odst.
4 zdkona o informacich. Domahala se zruseni jak napadeného, tak i prvostupriového
spravniho rozhodnuti.

[4] Zalovany s doplnénou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, priemz
obsahové uvadél tytéz duvody, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti; zalobkyné
opakuje argumenty, které jiz vécné vyporadal v oduvodnéni, namitky povazoval za
nedtvodneé, ztotoznil se se zavérem inspekce ohledné vyuziti prava na kontrolu verejné

i v 4 4 v / 4 v M v 4 4 i
moci, ohledné pracovni naplné konkrétni osoby povazuje tuto zalobni namitku za
zmateénou.

[5] V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze v prvni zadosti
v . 4 4 . \4 . Vo 4 .. 4 \4 4 Vv 4 4
pozadovala fotokopie pisemnosti, znichz jsou zrejmé jisté zalobkyni predpokladané
skutecnosti, pozaduje tak pravni nazor spocivajici v identifikaci dokumentt, které se tykaji
konkrétnitho sporu zalobkyné, a nevyuziva svého prava na informace k ziskani
konkrétnich dokumentt, ale k ziskani pravniho nazoru (formulace zadosti ,forokopii
plsemnosti, ze které je zrejmé®). Takovy postup je v rozporu sust. § 2 odst. 4 zakona o
informacich. V druhé zadosti pozadovala fotokopii pracovni naplné urcité osoby, tento
dokument neexistuje. V dal$i zadosti ¢ast otazek smétuje na identifikaci podkladi pro
v/ 4 4 . v 4 ’ 4 v/ 4 . / . v .
vyfizeni namitek z predchozich spravnich ftizeni, kdy po povinném subjektu pozaduje
pravni nazor spocivajici v identifikaci dokumentt, které se tykaji vytizeni konkrétnich
/7 . eV v v 4 4 4 v/ 4 v/ V7 i v . 4
namitek z jiz pravomocné ukonceného spravniho fizeni. V dalsi ¢asti pozaduje poskytnuti
fotokopie pisemnosti prokazujici tvrzeni inspekce z jiné pisemnosti, k ¢emuz neni povinny
subjekt povinen. Dale je uvedeno, ze zalobkyné ma pravo nahlizet do spisu, a to i v jiz
skondenych spravnich fizenich, je mozné zadat fotokopie jednotlivych podkladt ze spisu,
nelze vsak zadost formulovat tak, aby povinny subjekt byl nucen identifikovat podklady
. M / 4 . 4 /v /7 v/ 4 Vev \4 \4 / 4
ve vztahu kjednotlivym namitkam Wcastnika fizeni, pfiemz zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, &j. 10 As 117/2014-66.
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[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v /4 4 \4 4 o .. *V M 4 /4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Pred posouzenim zalobnich bodu musi soud obecné uvést, ze jejich konkrétni
vymezeni je pouze na zalobkyni, ktera zalobni body musi specifikovat jak skutkové, tak

4 v 4 4 i 4 4 4 v 4 Ve /v v 4
pravné. Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body
za zalobkyni. Pokud Zalobkyné uvede zalobni body pouze v obecné roviné (jako tomu je
v doplnéni zaloby), soud se vyjadti k témto zalobnim bodum pouze v této obecnosti.

[8] V dané véci neni patrné, ze by se zalovany nevyporadal s odvolanim zalobkyné a
c i 4 M 4 i M / 4 v o v / 4 v/ 4 bl o v 4
jejimi odvolacimi namitkami, které uvadéla v prubéhu spravniho fizeni, nebot oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi konkrétni prezkoumatelné davody, z nichz je patrné, jak
\4 / v v 4 M 4 4 4 / V. M v
zalovany na nesouhlas Zalobkyné reagoval. Neni povinnosti spravaiho uradu vyjadrovat se
ke kazdé konkrétni odvolaci namitce, pokud se tato namitka véci pfimo nedotyka a je
vyhodnocena jako nedivodna. Ohledné namitky, ze by zalobkyné méla zneuzivat svého
prava na informace ke zpochybnéni inspekcni ¢innosti, je mozné uvést, ze nic takového
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, proto neni davodu, aby soud tento zalobni
bod konkrétné vyporadal.

[9] Pokud zalobkyné uvadi, ze neni patrné, na jakém zakladé je ve véci mozné
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-66,
pak je nutné uvest, ze cast oduivodnéni tohoto rozhodnuti zni: ,/72] Nejvyssi spravni soud se
plné ztotoZriuje s ndazorem krajského soudu, Ze pravo na pristup k informacim neslouzi jako
specifickd forma opravného prostredku proti rozhodnutim & postupiim spravnich organi. V
rezimu zdikona o svobodném pristupu k informacim se nemize dcastnik rizeni domdbat
sdovysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, proé
urcité duleZité skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny. [13] Podle § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pristupu k informacim se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na ndzory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Krajsky soud spravné vysel z judikatury NSS
k tomuto ustanovent, zejména z rozsudki ze dne 17. 6. 2010, ¢. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010
Sb. NSS, ve véci ,OZivent, o. s.“, a ze dne 19. 10. 2011, . 1 As 107/2011-70, ¢& 2493/2012 Sb.
NSS. Ust. § 2 odst. 4 brani povinny subjekt pred tim, aby se na néj Zadatelé v reZimu uvedeného
zdkona obraceli s Zddostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravnibo
vykladu spravnim organem vydaného rozhodnuti apod. Uvedené samozrejmé neznamend, Ze by
spravni organ nemobl vysvétlit adresatovi rozhodnuti, co rozhodnuti znamend, vysvétlit mu
srozumitelné jeho divody apod. To se vsak jiz nedéje v rezimu zakona o svobodném pristupu k
informacim, ale v souladu s principy dobré spravy a v souladu s tim, Ze verejnd sprava je sluzbou
verejnosti (§ 4odst. 1 spravnibo 7adu).“. Z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
jasné plyne, ze zalovany povazoval zadosti o informaci za zadosti, kde se zalobkyné
domaha vysvétleni uréité véci, pravniho nazoru povinného subjektu z predchozich
spravnich fizeni, cemuz zadosti zalobkyné odpovidaji. Proto zalovany na véc aplikoval
tento rozsudek, ktery fesil skutkové obdobnou situaci a kdy Nejvyssi spravai soud k tomu
zaujal své pravni stanovisko. Pokud tedy Zalovany, s ohledem na argumentaci uvedenou
v predchozi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, na tento rozsudek odkazal, soud
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vtom nespatfuje nic nesrozumitelného, nebot je naprosto zjevné, ze zalovany

Vev/y M M / 4 4 /4 * Vv .. 4
v podrobnéjsi argumentaci odkazuje na shora uvedeny pravni nazor, aniz by jej dale
opakoval ¢i znovu jinymi slovy uvadél.

[10] Pokud zalobkyné uvadéla, ze podle jejiho nazoru nebyla vyporadana jeji namitka,
kde nesouhlasila s postupem podle ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich, a dovolavala se
komentare k tomuto zakonu, pak podle nazoru soudu k nezdkonnému postupu nedoslo.

pak p postup

V odvolani zalobkyné cituje komentar k zakonu o informacich z roku 2016, a poté sama
tento komentar vyklada, jak by mél byt aplikovan. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
v / 4 4 v / 4 4 4 v / v . v 4 4 4
zalovany zastava zretelny pravni nazor, ze v dané véci se zadatelka domaha poskytnuti
informaci (podkladt z minulosti), které vSak formuluje tim zpisobem, ze z nich musi byt
patrny pravni nazor povinného subjektu, s ¢imz soud souhlasi. Pokud zalobkyné trvala na
poskytnuti fotokopii uréitych podkladt, méla je pfimo oznadit a to konkrétné tak, aby
nebylo pochyb, o jaké podklady se jedna. Nemuze svou zadost formulovat tim zpusobem,
\4 ./ v/ 4 ./ 4 v Ve v v ./ M M 4 i v
ze jejim vytizenim ji bude zaroven prisvédéeno v jejim subjektivnim stanovisku k témto
podkladim a jejich obsahu, nebot to je jiz vyjadfeni pravniho nazoru, kdyz zadost o
M c v 4 v/ - M / 4 \4 / v v
informace a jeji vyhovéni tvori jeden logicky celek. Tim by zalovany (potazmo obecné

i / . */ Ve o * 4 4 /4 eV v v 4
povinny subjekt) vyjadril svij pravni nazor (zde dokonce na jiz pravomocné skondena

4 /7 V7 4 v M Ve 4 i 4 v/ v/ v /
pravni fizeni), ackoliv mu to v rezimu zakona o informacich nepfislusi. Proto zalovany
odkazoval na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery na danou veéc
priléhavé dopada. Komentar k zakonu o informacich, kterého se zalobkyné dovolava, ale
s timto nazorem neni nijak v rozporu - komentar resi situaci, kdy se opravnény subjekt
domaha poskytnuti informace, kterou povinny subjekt ma k dispozici z diivéjska -
k takové situace zde vsak nedoslo. Zalobkyné pozadovala sice podklady, které jsou
k dispozici z drivéjska, formulaci své zadosti vsak pozadovala, aby povinny subjekt urcity
pravni nazor vytvoril, coz je v oduvodnéni ztetelné deklarovano.

[11] Rovnéz neni nikde v oddvodnéni uvedeno, ze by samotnym poskytnutim
informace méla byt zpochybnéna ¢innost povinného subjektu - tato argumentace byla
zjevné pouzita pouze v tom smyslu, ze nelze sdélovat pravni nazor na jiz skoncena spravni
fizeni formou vyhovéni zadosti o informace.

[12] Obecné tak soud uvadi, Ze podle jeho nazoru se Zalovany vyporadal sdavody
odvolani, které Zalobkyné podavala. Poukaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 29 Ca 203/2006 (bez blizsi specifikace) tak neni divodny, nebot odvolani
bylo konkrétné ve vztahu k Zalobkyni vypotadano a rozhodnuti o tom bylo odtvodnéno.

[13] Ohledné namitky tykajici se odmitnuti poskytnuti informace tykajici se fotokopie
urcité pisemnosti, pak v prvostupfiovém rozhodnuti je tato zadost o informace odmitnuta
’ . 4 . v 4 /7 Vv v

podle ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich, 1 v tomto sméru bylo odvolani zalobkyné
4 4 VeV \4 o v 7/ 4 4
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno, pficemz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany rozebira aplikaci tohoto pravniho ustanoveni. Zadost zalobkyné byla odmitnuta
mj. z toho davodu, Ze pozadovana informace sice neexistuje, ale proto by ji povinny
subjekt musel vytvotit jako informaci novou. Takovy postup i rozhodovaci divod
zakonné ustanoveni respektuje, kdyz zalobkyni bylo obsahové radné sdéleno, ze ptislusna
informace neexistuje. Méla tak moznost pravni obrany proti takovému zavéru, coz i
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vyuzila, a k zadnému zkraceni na jejim verejném subjektivnim pravu nemohlo dojit, coz
ani v zalobnim bodé netvrdi.

[14] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervence 2018
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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