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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: AZ Homeservice s.r.o., [CO 28970420
sidlem Kfenova 438/7, Praha 6
zastoupen BD Consult, s.r.o., ICO 25615955
sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j.: 15829/14/5000-14504-711529

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j.: 15829/14/5000-14504-711529 (dale téz
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napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu pro hl. mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 6 ze dne 14. 3.
2014, ¢. 5. 1441291/14/2006-24902-109444 (dale téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné),
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poseckani thrady dané z pridané hodnoty.
Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Zalobce namitl, e Zalovany nedostate¢né posoudil skutkovy stav véci a rozhodl v rozporu
s platnou privn{ Gpravou i stavajici judikaturou. Zalobce ma za to, e doloZil splnéni
podminek stanovenych v § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy rad) predlozenym vykazem - rozvahou
a soupisem zakazek, jejichz realizaci v nejblizsi dobé olekaval. Namitl poruseni zakladnich
zasad spravy dani - konkrétné § 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 6 odst. 4, § 7 odst. 2 danového
fadu., nebot spravcem dané nebylo specifikovano, jaké podklady maji byt k zadosti
ptilozeny. Tak napf. nastrané 5 napadeného rozhodnuti pozadoval zalovany odborny
ekonomicky posudek k tomu, ze je zalobce podnikem v obtizich., ptficemz ze zakona
takovy pozadavek nevyplyva. Stejné tak nutnost dolozeni aktivniho vymahani pohledavek
nevyplyva z Zadnych predpist. Zalobce nemohl védét, Ze finanéni orginy takovy
dokument vyzaduji.

Zalovany vyslovné uvedl, ze z predlozené rozvahy lze vycist, ze kratkodoby financni
majetek dosahuje vyse 441 778,83 K¢, coz je Castka, ktera prevysuje vysi nedoplatku na dani
z ptidané hodnoty. Dle zalobce vsak bylo treba, aby zalovany prihlédl k tomu, ze vedle
zadosti o poseckani s thradou dané z pridané hodnoty zadal o poseckani i ohledné dané
z priymu pravnickych osob. Zminovana castka kratkodobého finanéntho majetku nemuze
Ve 4 v / 4 o V v 7/ v /v _/
stalit na pokryti danovych zavazka zalobce, a proto navrhoval rozlozeni tthrad na mési¢ni
/ > . / v / v v v Ve /
splatky. Zalobce vyslovil nesouhlas snazorem zalovaného, ze alespon dan z pfidané
hodnoty mohl uhradit v plné vysi. Naopak mélo byt prihlédnuto k tomu, ze zada o
v 4 7 4 V/e o 4 M / \4 M 4 . 4 4 4
poseckani 1 sdani z ptijmu pravnickych osob a ze podnika ve stavebnictvi, které ma
sezonni charakter. Stav financ¢nich prostfedkt firmy vylucoval moznost zaplatit dan
najednou.

Zalobce oznacil napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebot se nevyjadrila k té ¢asti
zadosti, kdy zadal o poseckani dané zprijmu zpétné. Dle zalobce nelze souhlasit
s odivodnénim zalovaného, Ze pokud spravce dané neshledal davody pro rozlozeni Ghrady
dané na splatky, nebyly zde divody ani pro povoleni poseckani zpétné. Jedna se o dva
/4 v A4 7 7 4 4 v/ 4 4
samostatné pozadavky, zadost o povoleni Ghrady ve splatkach a zadost o posunuti terminu
splatnosti z ptivodni splatnosti vazané na termin podani datiové ptiznani na 4. 2. 2014. Na
druhy pozadavek spravce dané nijak nereagoval.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas s pravnimi nazory zalobce
uvedenymi v zalobé. Institut poseckani tthrady dané je nutné vnimat jako poskytnuti dlevy
dafiovému subjektu, a to vtom smyslu, Ze je mu umoznéno odlozit jeho darnovou

M Vev/ 4 M 4 M \4 / eV 4 M 4
povinnost na pozdéjsi termin, a i kdyz je zadatel suhradou jiz v prodleni, nevznika

. . / 4 . 4 \4 4 o Ve V . 4 vV M
povinnost hradit urok z prodleni a ani neni mozné vuci zadateli vést danovou exekuci.
Musi byt ztejmé, ze povoleni poseckani thrady dané povede k naslednému dobrovolnému
splnéni dafiové povinnosti.

K namitce, ze zalobce nebyl vyzvan podle § 92 odst. 3 danového fadu k prokazani jim
tvrzenych skute¢nosti, ¢imz mélo byt poruSeno nékolik zakladnich zasad spravy dani,
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zalovany uvedl, Ze podle § 134 odst. 3 pism. b) darfiového radu je fizeni o povoleni
poseckani dil¢im tizenim ve fazi placeni dani, aplikovat zde § 92 odst. 3 a 4 danového radu
tedy nelze. Ze spisového materialu bylo zji$téno, ze zalobce od roku 2011 fadné neplati
ptiznané a zpusobem podle § 140 odst. 1 danového fadu vymérfené danové povinnosti.
Zalobce uhradil dafiovou povinnost za zdatiovaci obdobi roku 2010 pouze postupné a
Castecné, dalsi danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 nebyly uhrazeny
vubec, zaroven zalobce zadal o poseckani dané z pridané hodnoty ve vysi 319 172 K¢.
Pokud se jedna o dtvody poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) danového radu, tyto
nebyly prokazany. Ohledné poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d) danového radu
alovany uvedl, Ze podminky pro toto povoleni neshledal. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze dne 8. 11. 2013 byla dorudena
spravnimu organu L. stupné (spravce dané) zadost zalobce, kterou zalobce zadal o povoleni
moznosti zaplatit danovy nedoplatek dle vyrozumeéni o nedoplatku ¢. j. 5216179/13/2006-
24902-109444, kde byl vycislen nedoplatek na dani z pfijma pravnickych osob ve vysi
595 048 K¢ a na dani z ptidané hodnoty ve vys$i 319 172 K¢, ve splatkach. Zalobce navrhl
splatky platit vzdy ke dni 20 kazdého mésice ve vysi 50 000 K¢ tak, aby byla dluzna dastka
zaplacena nejpozdéji ke konci roku 2014. Svou zadost zalobce odavodnil tim, ze vzhledem
k horsimu hospodarskému vysledku za rok 2013 neni schopen zaplatit celkovou dastku
najednou. K zadosti byly pfipojeny tcetni doklady o vynosech a nakladech za rok 2013.

Dne 6. 1. 2014 vydal spravce dané rozhodnuti, ¢.j.: 136753/14/2006-24902-109444, kterym
zamitl zadost zalobce o poseckani thrady dané z prijmua pravnickych osob.

Dne 4. 2. 2014 byla spravci dané dorucena dal$i zadost o poseckani dané z ptidané hodnoty,
ve které zalobce uvedl, ze spliiuje podminky stanovené v § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
danového fadu. V zadosti uvedl zakazky, které by mély realizovany v noru a breznu
2014. Zduraznil, ze stavebni prace jsou sezonniho charakteru, a proto ma v zimnich
mésicich hor$f likviditu. Z4d4 tedy o poselkani dané a povoleni Ghrady dané ve splatkach
ve vysi 27 000 K¢ mésicné. Dale v zadosti uvedl, ze zada kromé povoleni splatek o
poseckani dané z prijma ve vysi 595 048 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 319 172 K¢
tak, ze termin splatnosti téchto dluznych dani se posunuje z ptivodni splatnosti na 4. nor
2014 s tim, ze do tohoto data nebude vymérovan urok z prodleni z titulu pozdni Ghrady
dané. K zadosti zalobce pfipojil bilanci aktiv a pasiv za rok 2013.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 1441291/14/2006-24902-109444, spravce dané shora
uvedenou zadost zamitl. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze k datu podani zadosti
vykazoval Glet dané z pridané hodnoty nedoplatek ve vysi 298 862 K¢. Spravce dané dale
poukdzal na smysl instrumentu poseCkani stim, ze divody zakladajici opodstatnéni
pro povoleni poseckani thrady dané musi prokazat danovy subjekt. Z predlozené rozvahy
vyplyva, ze dariovy subjekt disponuje kratkodobym finanénim majetkem ve vysi
441778,83 K&, tato castka prevySuje lastku nedoplatku dané z ptidané hodnoty.
Nedoplatek na dani z pfidané hodnoty danovy subjekt vykazuje neptetrzité od roku 2010.
Nejedna se tedy o prechodny stav. Nedostatek disponibilnich prostfedkd neni sam o sobé
dostateCnym divodem pro povoleni poseckani. Datiovy subjekt by se musel nachazet
v takoveé situaci, kdy by nebyl schopen Ghrady nedoplatku ani zpenéZenim svého majetku,
ptipadné Gvérem. Tvrzeny likvidaéni efekt nebyl z pfedlozené rozvahy osvédcen.
Z rozvahy také vyplyva, ze danovy subjekt eviduje pohledavky ve vysi 9 468 tis. K¢, ale
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bez blizsi specifikace o jejich splatnosti a vymahatelnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani.

Dne 9. 6. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
popsal dosavadni prabéh fizeni a poté se vyjadril k odvolacim davodum. K namitce, ze se
prvostupriové rozhodnuti nevyporadalo vyslovné se zadosti o posunuti terminu splatnosti,
uvedl, ze lze konstatovat, ze pokud spravce dané neshledal duvody pro povoleni splatek,
nebyly zde divody ani pro povoleni poseckiani zpétné. Proto se nejedna o
neprezkoumatelné rozhodnuti. V této souvislosti dale zalovany poukazal na to, ze za dobu
poseckani se sice nepredepisuje urok z prodleni, ale dle § 157 odst. 3 dariového radu se
predepisuje trok z poselkani. Zalovany odkazal na ustanoveni § 156 odst. 1 datiového Fadu
stim, ze institut poseckani dané je nutné vnimat jako poskytnuti tlevy dafovému
subjektu, proto danovy rad obsahuje taxativni vycet davodu, kdy je mozné tuto vyhodu
vadateli poskytnout. Rizeni o povoleni posetkani je podle § 134 odst. 3 pism. b) datiového
fadu dil¢im fizenim ve fazi placeni dani. Proto zde uz dle zalovaného nelze aplikovat § 92
odst. 3 a 4 danového radu a vyzyvat danovy subjekt k prokazani tvrzenych skutecnosti.
Podani zadosti o poseckant je dispoziénim opravnénim danového subjektu a je na ném, co
v 7adosti uvede a jaké podklady k Zadosti predloZi & oznadi. Zadatel musi svou situaci
popsat a doloZit relevantnimi déikaznimi prostfedky. Zalovany v odéivodnéni rozhodnuti
dale uvedl, ze jednou ze zakladnich skutecnosti, kterou musi spravce dané pti rozhodovani
o povoleni poseckani zvazovat, je zakladni cil spravy dani, jimz je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového fadu). K moznosti
povoleni poseckani z duvodi uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) a d) danového radu
zalovany konstatoval k tvrzenym nasledkum, které by byly spojeny s neprodlenou
Ghradou dané, ze z predlozené rozvahy vyplyva, ze zalobce nevlastni zadny dlouhodoby
majetek, takze nemuize nabidnout zidnou zaruku na pozdéjsi Ghradu. K tvrzenym
zakazkam nedolozil zadné dokumenty, ze kterych by zalovany mohl toto tvrzeni osveédcit.
Kratkodobé pohledavky ¢ini 9 468 087, 56 K¢, coz vyvolava pochybnosti, zda se zalobce
snazi aktivné vymahat své pohledavky. Kratkodobé zavazky jsou pak v takové vysi
(7 665 011,97 K<), ze vznikaji pochybnosti o prechodnosti nepriznivé financni situace.
Rovnéz tvrzeni o druhotné platebni neschopnosti nebylo nijak dolozeno. K namitce
zalobce, ze spravce dané nezohlednil zadost o poseckani thrady dané z pfijmt pravnickych
osob, zalovany uvedl, ze spravce dané poukazal na to, ze alespon dan z pridané hodnoty by
mohla byt uhrazena v plné vysi. Spravce dané se nesnazil zkreslit zalobcovu finanéni
situaci. K ddvodu poseckani vymezenému v § 156 odst. 1 pism. c) daniového tadu zalovany
uvedl, Ze k prokazani toho, ze je podnik v obtizich, by bylo nutné dolozit odborny
ekonomicky posudek. Zalovany rovné’ vzal v potaz, Ze Zalobce od roku 2011 ¥adné
neplatil priznané azptsobem podle § 140 odst. 1 dariového fadu vymétené danové
povinnosti. Zalobce uhradil svou dafiovou povinnost za zdatiovaci obdobi 1. a 2. &étvrtletd
2010 a dalsi dariové povinnosti na dani z pfidané hodnoty byly hrazeny ¢asteCné nebo
vibec. Nelze tedy zohlednit tvrzeni, Ze zalobce podnikd v oblasti, kterd ma sezonni
charakter. Zavérem zalovany zdGraznil, ze Géelem poseCkani je poskytnou darfiovému
subjektu dodasnou dlevu od plnéni jeho datiovych povinnosti, nikoli poskytnuti 4véru na
obnovu podnikatelskych aktivit. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zadosti nemohlo
byt vyhovéno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Pri prezkoumani
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). V daném pripadé soud rozhodl o véci bez jednani,
nebot zalobce vyslovil dodate¢né souhlas s rozhodnutim bez jednani a zalovany s takovym
postupem nevyjadril ve stanovené lhtité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 156 odst. 1 danového fadu na zadost darnového subjektu nebo z moci Gredni mtze
spravce dané povolit poseckani thrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky, a)
pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou Gjmu, ¢) pokud by
neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu, pticemz vynos z
ukondeni podnikani by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvorena dan v pristim
zdaniovacim obdobi, nebo d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou.

Interpretaci § 156 odst. 1 danového radu se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 Afs 74/2014 - 29, v némz uvedl, ze ,institut poseckdini
sihrady dané, popripadé rozlozeni jeji vthrady na splatky (§ 156 dariového 7ddu) je beneficiem
ze stramy statu, které je poskytovdno v pripadé splnéni stanovemych podminek. Spravce dané
je pri rozhodovini o Zadosti o poseckani vizan navrbem dariového subjektu. Ten je tedy povinen
tordit ve své Zddosti relevantni diivody pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit
ditkazni prostredky. Diitkazni povinnost zde leZi na Zadateli, ktery se beneficia pri ithradé dané
domdha. Sprdavce dané je povinen vychazet pri posouzeni Zidosti z naleZité zjisténého skutkového
stavu. Vychdazi pritom predevsim ztvrzeni a ditkaznich prostiedki obsaZenych v Zddosti
a nepochybné miize wvzit v dvabu i skutecnosti ziejmé z dariového spisu Zadatele. Jestlize
mad vsak spravce dané i po zohlednéni obsabu spisu pochybnosti o ddajich, které mu Zadatel
poskytl & ma za to, Ze ditvody Zddosti nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen Zadateli
sdélit, Ze neunesl ditkazni biemeno, p¥ip. jej vyrozumét o tom, jaké ditkazni prostiedky
by mél ke své zadosti predlozit. VyuZiti moZnosti poZidat o beneficium pri sibradé dané
je vybradné v dispozici dariového subjektu a je tudiz plné na ném, aby svoji zadost komplexné
zdivodnil a predlozil k uvedenym divodiim nezbyiné ditkazni prostiedky.

Se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. 5. 3 Afs
74/2014 - 29 je v souladu nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti, ze § 92 odst. 4
danového radu spravci dané uklada povinnost vyzvat zadatele k tomu, aby svoje tvrzeni
prokazal dukaznimi prostredky, pouze v souvislosti s nalézacim fizenim (stanovenim
dané), nikoli ve fazi placeni dani. Datiovy subjekt tak nese riziko, ze pokud nedolozi sva
tvrzeni uvedena v zadosti o poseckani dané podle § 156 darfiového fadu, bude zadost
zamitnuta. Spravni organy tedy nemély povinnost vyzvat zalobce k predlozeni dalsich
podkladd podle § 92 odst. 4 dariového fadu. V této souvislosti je nutno nahlizet na namitky
zalobce ohledné poruSeni zakladnich zasad dariového fizeni jako na neddvodné.

Zalobce odkizal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, & j. 2 Afs
88/2010 - 70, ktery se zabyval institutem poseckani dané zakotvenym v § 60 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (zrusen k 1. 1. 2011 datiovym radem), ktery je
aplikovatelny i na vyklad institutu poseckani dané podle § 156 odst. 1 datiového fadu. Ve
vztahu k § 60 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze nastanou-li zdkonem ptedvidané podminky pro povoleni splatek
dané, musi je spravce dané nazadost povolit. Diskre¢ni opravnéni se uplatni az pti
vlastnim rozhodovani o konkrétni vys$i povolenych splatek a stanoveni splatkového
kalendate. Napadené rozhodnuti neni stimto nazorem v rozporu. V daném pripadé
nebylo zadosti vyhovéno proto, ze zalobce naplnéni podminek pro povoleni poseckani
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neprokazal, nejednalo se tedy o pripad, kdyby byl naplnén néktery z dtivodt poseckani a
spravce dané by presto zadost o poseckani thrady dané zamitl.

V posuzovaném piipadé zalobce pozadal o povoleni splatek na thradu dané (dale jen
oseckani) a svou zadost dolozil bilanci aktiv a pasiv v plném rozsahu za obdobi od 1. 1.
p s pasiv v p
A4 M v 4 i v/
2013 do 31. 10. 2013. Zalobce v zadosti uvedl, ze neni schopen zaplatit celkovou castku
M v v/ M V7/e o \4 /4 /. o i
najednou, ze dluzi i na dani z pfijmt a ze nutnost neprodlené Ghrady by mu zpusobila
vaznou Ujmu. Nebyl by schopen podnikat, protoze realizace jeho zakazek vyzaduje
finan¢ni prostredky k nakupu materialu. Vynos z ukonceni podnikani by byl niz$i nez
vytvorena dan v pristim zdanovacim obdobi. Jako davody pro poseckani thrady vymezil
divody stanovené v § 156 odst. 1 pism. a). ¢) a d) danového radu. Zalobce nesouhlast s tim,
jakym zptusobem byla posouzena jeho situace, ze nebylo prihlédnuto k vysi nedoplatku na
dani z pfijmu pravnickych osob. Dle zalobce spliiuje podminky pro poseckani vymezené
v zadosti.
Zalovany analyzoval zalobcem predlozené doklady a konstatoval, ze v daném pripadé
nelze dovodit, Ze se jedna o prechodnou neptiznivou majetkovou situaci. Financni situace
\4 v v M v 4 o4 v 4 4 M vV / v
zalobce a skutecnost, ze ani za predchazejici zdanovaci obdobi nezaplatil vymérené dané,
v 4 4 v \4 M 4 v / v 4 v v \4 v
vedla zalovaného k zavéru, ze se nejedna o stav docasny a ze neni dostatecné dolozeno, ze
zalobce danovou povinnost v dal$im obdobi dobrovolné splni. K divodim podané zadosti
v / o i v \4 v/ / .o / i \4 v v M 4 M
zalovany zduraznil, Ze zalobce zadnymi jinymi doklady nez predlozenou bilanci aktiv a
pasiv neprokazal sva tvrzeni. Ohledné pohledavek a tvrzeni o druhotné platebni
neschopnosti nepredlozil zadné doklady, ze kterych by bylo zfejmeé, o jaké pohledavky se
M 4 b / . 4 v 4 M /7 Ve 4 vV Vv /v
jedna a zdali jsou vymahatelné a jaka opatfeni k jejich zaplaceni ¢ini. Rovnéz tak vycet
budoucich zakazek bez jediného dokladu nelze povazovat za dostate¢ny prikaz toho, ze
4 v 4 4 / v i o * / V v / 4
povoleni poseckani thrady dané by splnilo svij Ucel. Obava zalovaného vyslovena
/ 4 v 4 v 4 4 v/ v /
v napadeném rozhodnuti, ze povoleni poseckani v tomto pripadé by mohlo vést k tomu,
v v o M 4 4 v 717 **V_V /
ze dan nebude uhrazena vibec, je dle nazoru soudu na misté a odpovida zjisténym
skuteénostem. Zalovany opravnéné prihledl 1 ktomu, ze zalobci byl poskytnut
dlouhodoby bankovni Gvér ve vysi 400 000 K¢. Pokud se jedna o celkovou vysi nedoplatkt
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zalobce na dani z pfijmu pravnickych osob a na dani z pfidané hodnoty, tyto sice v jejich
/ / Ve v M . 4 . v /
souhrnné vysi nebyl zalobce schopen uhradit najednou, ale nelze spravci dané vytykat,
. Vv 4 s Ve . V. /7 Vv o] / Vv M / Ve
jestlize srovnaval vysi financnich prostredkt, kterymi zalobce disponoval, a pouze vysi
nedoplatku dané z pfidané hodnoty. Zalobce neprokazal své tvrzeni, Ze i zaplaceni astky
319 172 K¢ by pro néj znamenalo vaznou Gjmu, ¢i by vedlo k zaniku jeho podnikani.
Vybrat tuto dan najednou mozné bylo. Jestlize neni zcela ziejmé, ze povolené poseckani
povede ve svém vysledku k dobrovolnému uhrazeni dané a jestlize zalobcem predlozené
doklady neposkytuji Gplny obraz o jeho finanéni situaci, bylo na misté podanou zadost
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zamitnout. V této véci je treba zduraznit, ze povoleni poseckani thrady dané prinasi
daniovému subjektu urdita zvyhodnéni, proto je na ném, aby svou zadost fadné zdtvodnil a
prokazal tvrzené skutenosti.

Pokud se jedna o zadost, aby spravce dané rozhodl, ze termin splatnosti dluznych dani se
posunuje z ptivodni splatnosti na 4. inora 2014, nebylo sice o tomto navrhu samostatné
rozhodnuto, ale nebyly-li shledany ddvody pro povoleni poseckani, nebyl ani divod ke
stanoveni terminu splatnosti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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21. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
v 7/ v v v / 4 v/ 4 i
ve véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. kvétna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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