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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: K.P.
bytem S. 328, V. H.
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. P. M.
bytem N. 493, V. H.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava
za Ucasti osoby
zGClastnéné na rizeni: Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. MSK 5280/2017, ve véci
dodate¢ného povoleni staveb

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 4. 2017 doméahala
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Tvrdila, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 11.
2016, ¢. j. MMOP 134302/2016, kterym spravni organ I. stupné zamitl jeji zadost o
dodatecné povoleni staveb pristfesku a oploceni na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Uzemi V. H. pro rozpor s izemné planovaci dokumentaci, konkrétné s 4zemnim planem
obce V. H. Zalobkyné spravnim organim predev$im vytyka, Ze nep¥ihlédly k zahjeni
procesu zmény uzemniho planu, po které jiz bude stavba v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci a k faktickému stavu, ktery neodpovida stavu pravnimu. Dale namitla, ze se
spravni organy nezabyvaly stanovisky dotcenych organt, jakoz i stanovisky obce V. H. a
osoby z(clastnéné na rizeni, které vyslovily se stavbou souhlas, navic obec ma zajem cely
pozemek parc. ¢ X koupit a nasledné jeho oddélenou ¢ast pod dotéenymi stavbami
zalobkyni prodat. Fakticky tak podle zalobkyné nema s jejimi stavbami nikdo problém.
Poukazala na jiné stavby na predmétném pozemku, které také nemohly byt schvaleny.
Zalovany navic v odvolacim ¥zeni neprovedl navrzené dikazy a nevyporadal se ani s jejimi
odvolacimi namitkami.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na stézejni davod, ktery vedl k zamitnuti
v/ * VvV v v 4 4 4 . 4 4 4

zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni staveb a tim je rozpor s izemnim planem obce.
V dobé vedeni spravniho fizeni nebyla planovana zména Gizemniho planu obce v takové
fazi, aby to odtvodnovalo preruseni spravniho fizeni a vyckani na vysledek fizeni o zméné
/ ’ 4 4 . / o v
Uzemniho planu. Jednalo se pouze o ptislib ze strany obce, ktery neodavodnoval
navrhovanou zménu zohlednit.

. Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednani, u kterého zalobkyné i Zalovany setrvali na svych
stanoviscich (osoba z(astnéna na fizeni se k jednani nedostavila a ani se ve véci nevyjadrila

/e / / v o / % v/ v/ AL v . o
s vyjimkou oznameni o uplatriovani prav osoby zacastnéné na rizeni). Zalobkyné u jednani
(prostfednictvim zmocnénce) poukazala na to, Ze obec jiz schvalila zimér zménit izemni
plan a ¢ini kroky k tomu, aby ke schvaleni izemniho planu v nejblizsi dobé doslo, pfi¢emz
sama zalobkyné je vtomto sméru aktivni a snazi se fakticky stav uvést do souladu se
stavem pravnim.

. Z obsahu spisu spravniho organu I. stupné zn. VYST/24258/2016/Kt soud zjistil, ze dne
17.10. 2016 podala zalobkyné u tohoto spravniho organu zadost o dodatecné povoleni
staveb pristresku a oploceni na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi V. H. V zadosti
uvedla, ze probiha fizeni o odstranéni uvedenych staveb, proto ji nezbyva nez pozadat o
jejich dodatecné povoleni. Tvrdila, ze obec planuje zménu Gzemniho planu, aby byl dan do
souladu stav fakticky a pravni. Dale poukazala na to, ze obec ma zajem pozemek parc. ¢é. X
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koupit od osoby zulastnéné na rizeni a poté ¢ast pozemku pod stavbami prodat zalobkyni.
Pro tyto Uclely je jiz zhotoven geometricky plan, ktery oddéluje zastavénou Cast pozemku
v v M / v / 4 / 4 v i v/ i
parc. ¢. X na nové vznikly pozemek parc. ¢. X, ktery ma byt prodan zalobkyni. V zadosti
poukazala také na to, ze na predmétném pozemku byly postaveny 4 sloupy elektrického
vedeni a cast komunikace se nachazi mimo travnaty povrch. K zadosti pfipojila aktualni
fotografie, stanovisko spolecnosti CD - Telematika, a.s. ze dne 22. 9. 2016, podle kterého u
stavby plotu z betonovych tvarnic nedochazi ke styku se siti elektronickych komunikaci,
zavazné stanovisko Drazniho Gfadu, Gzemniho odboru Olomouc, ze dne 10. 10. 2016 o
v/ 4 4 v i / 4 v 4
souhlasu se zfizenim stavby oploceni parcely ¢. X a X, geometricky plan pro rozdéleni
pozemku parc. ¢. X, zpravu osoby z(castnéné na fizeni ze dne 26. 9. 2016, ve které se
uvadi, ze zadost o prodeji pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi V. H. je zaevidovana a
probiha ovéfovani moznosti prodeje tohoto pozemku a dale informaci obce V. H., podle
které jiz byla schvalena zadost zalobkyné o pronajem, popt. budouci odkoupeni pozemku
v i 4 v 4 v 4 4 4 v i /4 i
parc. ¢ X vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢. X. Spravni organ L. stupné si v ramci
soucinnosti vyzadal informaci od Magistratu mésta Opavy, odboru hlavniho architekta,
ktery ve vyjadreni ze dne 3. 11. 2016 uvedl, ze pozemek parc. ¢. X v katastralnim (zemi V.
H. je dle aktualniho tzemniho planu obce V. H. zaclenén do stavajici plochy ,mistni
komunikace® a stavby oploceni a pfisttesku na tomto pozemku nejsou v souladu
Yy ©Op P P )
/ 4 / v/ Vv v 4 4 4 v v ..
s izemnim planem V. H. O zadosti zalobkyné rozhodl spravni organ L. stupné tak, ze ji
zamitl s odivodnénim, ze predmétné stavby pristfesku a oploceni jsou v rozporu
s izemnim planem obce V. H. Podle odavodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti je
v M \4 v/ M v / v/ vV Vv 4 / /
pozemek parc. ¢ X, na jehoz lasti se dotlené stavby pfistresku a oploceni nachazeji,
soucasti plochy ,DI - plochy dopravni infrastruktury silnicni a hlavnim vyuzitim dané
. . . v/ 4 /v v / . 4
plochy jsou pozemky silnic I, IL, III. tfidy, naspy, zafezy, opérné zdi a parkovaci plochy
atd. Naopak nepfipustnym vyuzitim plochy jsou vSechny stavby a ¢innosti, nesouvisejici
s hlavnim vyuzitim. Podle spravniho organu I. stupné maji stavba zdéného oploceni a
stavba pristresku doplinkovou funkei ke stavbé rodinného domu ¢é.p. X, odporuji tak
charakteru plochy a nijak nesouvisi s jejim hlavnim vyuzitim. Proti rozhodnuti spravniho
4 v \4 v 4 4 4 / 4 4 4
organu L. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém vytykala spravnimu organu L.
stupné, ze se nezabyval predlozenymi podklady a nevyhodnotil souhlasy obce a osoby
% v 4 v/ 4 v v 4 \4 v / . 4 4
zGCastnéné na rizeni. Opétovné poukazala na to, ze skutecny stav komunikace neodpovida
jejimu zakresleni v pozemkové mapé, protoze komunikace je prijezdna pouze z poloviny
4 4 4 v/ vV Vv o * . . b 4
jejtho zakresu a oploceni s pristreSkem do prujezdnosti komunikace nijak nezasahuji.
K odvolani ptipojila usneseni zastupitelstva obce V. H. ¢islo 8/2016 ze dne 14. 12. 2016,
kterym zastupitelstvo obce pod bodem 33 schvalilo zadost zalobkyné na zménu kultury
v . R L1V V/ vV v 7 ’
pozemku parc. ¢. X z komunikace na plochu pro bydleni pfi nejbliz$i zméné Gzemniho
planu a opétovné poukazala na stavby nachazejici se na predmétném pozemku, které
rovnéz nemohou byt vsouladu s{Uzemnim planem. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim zpusobem uvedenym v narativni lasti tohoto rozsudku.
Zalovany se ztotoznil se vSemi skutkovymi i1 pravnimi zavéry spravniho organu L stupné,
zejména pokud jde o rozpor staveb stzemnim planem. Rozhodujici je pfitom podle
4 /4 4 / 4 4 . . v 4 V/V 4 4
zalovaného vymezeni plochy v Gzemnim planu a nikoliv skutecna Sirka mistni
komunikace. K usneseni zastupitelstva obce Cislo 8/2016 ze dne 14. 12. 2016 zalovany
uvedl, ze se jedna pouze o ptislib, ale dosud nedoslo ani k rozhodnuti o potizeni zmény
Gzemniho planu obce V. H. Pokud jde o jiné stavby na pozemku parc. ¢. X, tak ty podle
v /4 M v v v/ 4 /7 IV .. 4 4
zalovaného nejsou predmétem fizeni, ale pokud stavebni urad zjisti postaveni staveb bez
ptislusného povoleni, mél by zahajit fizeni o jejich odstranéni. Napadené rozhodnuti bylo
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zalobkyni doruceno dne 22. 2. 2017. K navrhu zalobkyné soud doplnil dokazovani
vypisem z usneseni zastupitelstva obce V. H. ¢islo 2/2018 ze dne 8. 2. 2018, ze kterého
zjistil, ze zastupitelstvo obce schvalilo zahajeni praci na zméné ¢islo 1 izemniho planu obce

V. H.

. Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas v pribéhu lhity dvou mésica od
dorudeni napadeného rozhodnuti zalobkyni podle § 72 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich
organu neshledal zadné procesni vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z moci
Uredni a neshledal duavodnou ani zalobni namitku, podle které zalovany neprovedl
navrzené dikazy a nevyporadal se s odvolacimi divody zalobkyné ohledné zohlednéni
skuteéného stavu lokality. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany
vném vysvétlil duvody, pro které stavebni ufad pfi projednani zadosti o dodatecné
povoleni staveb musi vyhodnotit jejich soulad se soucasné platnym Gzemnim planem.
Pokud jde o neprovedené dikazy, tak zalobkyné v zalobé ani neuvedla, které diukazy
navrzené v odvolani zalovany neprovedl. Z obsahu odvolani se ptitom podava jediny nové
navrzeny dukaz, a to usneseni zastupitelstva obce V. H. ¢islo 8/2016 ze dne 14. 12. 2016,
kterym se zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz zabyval a uvedl k nému, ze timto
usnesenim obec pouze prislibila, ze v pripadé zmény wzemniho planu lze uvazovat
o zménu plochy z dopravni infrastruktury silniéni na plochu bydleni v rodinnych domech,
ale dosud nedoslo ani kvydani zaméru zménu UGzemniho planu porfidit. Uvedené
vyporadani odvolacich namitek a dikaza povazuje krajsky soud za zcela dostacujic
z hlediska splnéni narokt kladenych na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a zalobni
namitky procesntho charakteru (¢l. 6 zaloby) proto povazuje za nedtvodné. Vécnou
spravnosti rozhodnuti zalovaného se soud bude zabyvat nize pfi posuzovani zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

. V pfezkoumavaném spravnim fizeni byla projednavana zadost zalobkyné o dodate¢né
povoleni shora oznacenych staveb (pfistresku a oploceni). Podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢islo 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) ,stavebni #rad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odstavce 3, pism. a) téhoz § 129
wStavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokdze, Ze neni umisténa v rozporu s cili a itkoly sizemnibo planovini, politikon tizemniho
rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uziavére nebo s
zemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o sizemi.“ V uvedeném
znéni platila dotCena zakonna ustanoveni jak v dobé zahajeni spravniho fizeni, tak v dobé
jeho pravomocného skonceni a vtomto znéni jsou proto podle § 75 odst. 1 s. f. s.
rozhodujici pro posouzeni souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (po 1. 1.
2018 doslo u uvedenych zakonnych ustanoveni pouze k nékterym formulaénim Gpravam,
které by nemély vliv na posouzeni zadosti zalobkyné).
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8. Ze skuteCnosti, které jsou pro posouzeni véci podle vyse citovanych zakonnych ustanoveni
N4 v /4 v v v/ vV Vv 4
rozhodujici, lze povazovat za nesporné, ze obé stavby (pfistfesku a oploceni) byly
postaveny v rozporu se zakonem bez tUzemniho rozhodnuti (¢i jiného spravniho aktu
/7 7 / 4 4 v A 1o v/ 4 M v 4 v
nahrazujictho zemni rozhodnuti), ze stavebni rad zahajil fizeni o jejich odstranéni a ze
po zahijeni spravniho fizeni o odstranéni staveb podala zalobkyné zadost o jejich
dodatecné povoleni. Zalobkyné v zalobé nenamitala nezakonnost prislusného Gzemniho
4 vV v v v v / v /4 4
planu obce a rovnéz nezpochybrovala, ze predmétné stavby byly v dobé rozhodovani
4 4 4 o 4 4 4 /. 4 4 4
spravnich organt v rozporu s timto aktualnim Gzemnim planem obce V. H., podle kterého
se odstrafiované stavby nachazeji v oblasti plochy DI - plochy dopravni infrastruktury
silnicni®, priCemz hlavnim vyuzitim dané plochy jsou pozemky silnic, naspy, zarezy,
opérné zdi a parkovaci plochy atd. a naopak neptipustnym vyuzitim plochy jsou vsechny
stavby a ¢innosti, nesouvisejici s hlavnim vyuzitim. Potud vici zavérum zalovaného zadné
\4 4 v v VvV v 4 v/ / / Vv
zalobni body zalobkyné nesmérovaly. Kromé procesnich vad vyporadanych soudem vyse,
namitala zalobkyné vrameci zalobnich bodd, ze - stru¢né reCeno - spravni Urady
neprihlédly k planované zméné Uzemniho planu (po které jiz budou stavby v souladu
/ v 4 4 4 M A2 4 VvV o /v v / v/ 4
s izemné planovaci dokumentaci), jakoz i k zamérum osoby zucastnéné na fizeni a obce
pozemek pod stavbami zalobkyni prodat a dale, ze nezohlednily fakticky stav pozemku
parc. ¢. X, kdy skutecna trasa komunikace pokryva pouze polovinu tohoto pozemku
v v / M4 o * A i b ./ VVeV_V v/ 7
a predmétné stavby do jeji prujezdové casti nijak nezasahuji. Tézisté sporu tak spodiva
4 4 i v 4 4 4 v/ 4 v / 4
v otazkach zda a nakolik mély spravni organy v fizeni o dodatecném povoleni stavby
prihlédnout ke skuteénému stavu v misté stavby (kdy je skutecny stav v Gzemi podle
zalobkyné jiny, nez jak je pfislusna plocha vymezena v izemnim planu) a k ptipravované
v v 7/ 4 4 4 eV v 4 / v
zméné Uzemniho planu (po které by se jiz mély sporné stavby dostat do souladu s tzemné
4 4 4 v 4 M M v / v 4 4
planovaci dokumentaci), nebo zda mély vychazet toliko striktné z Gzemné planovaci
dokumentace, tj. z ptislusného izemniho planu obce Gcinného v dobé jejich rozhodovani,
se kterym predmétné stavby v souladu nejsou. K nastinénym spornym otazkam se jiz
v M v M vv/ 4 4 \2 4 4 4
opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud tak, ze spravni organy nemohou stavbu
dodatecné povolit, pokud je v rozporu s tzemnim planem, jinak by postupovaly v rozporu
se zakonem. Uzemni plan predstavuje pro stavebni ufad pfi posuzovani staveb pevny
a konedny regulativ, ktery se nemuze svévolné hodnotit a prekracovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 1 As 106/2012 - 46, nebo ze dne 25. 4.
2018, ¢. j. 6 As 130/2017 - 23, oba dostupné na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu). V prvnim z citovanych rozhodnuti pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze
na vazanost izemnim planem nema vliv ani pfipadny fakticky rozpor Gzemniho planu se
skutenym stavem. Tamtéz dodal, ze nesoulad s izemnim planem nelze nahrazovat ani
souhlasnym vyjadtrenim obce, ve které se sporné stavby nachazeji. V rozsudku ze dne 2. 12.
2015, & j. 3 As 35/2015 - 32 (taktéz dostupném na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu), se pak Nejvyssi spravni soud zabyval vztahem soubézné probihajiciho
fizeni o zméné Gzemniho planu s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby, kterd je
vrozporu saktualnim Gzemnim plinem. Mimo jiné zde uvedl, Ze nelze stanovit
jednoznaéné obecnéjsi pravidlo, na zakladé kterého by bylo mozno presné urdit, jak ma
stavebni Gfad v téchto pfipadech postupovat a vzdy bude nutné ptihlédnout ke
konkrétnim okolnostem dané véci, pfi¢emz zcela zasadni vyznam pro postup stavebniho
Gradu musi mit predevsim rozliSeni jednotlivych fazi procesu, v némz se pfiprava zmény
Gzemniho planu nachazi. Jiny postup bude na misté tehdy, pokud byl kuptikladu podan
toliko navrh (podnét) na zménu Gzemniho planu, a jiny tehdy, pokud jiz projednany a
upraveny navrh zmény tzemniho planu byl pfedlozen k rozhodnuti zastupitelstvu
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ptislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné bylo mozno uvazovat o vyuziti
M M v v 7 V7 4 v /4 4 / o V/ 4 /. 4 4 M vVv/ /4 4
institutu preruseni fizeni a vyCkani vysledkl fizeni o Gzemnim planu. Nejvyssi spravni
/ Vv M 4 4 v o v \4 v 4 4 4 4 /4 o
soud pro ucely tehdy projednavané véci uzavrel, ze v dobé rozhodovani spravnich organa
v / 4 4 4 J /4 4 4 4 N Ve /. 4
se zména Uzemniho planu nachazela ve fazi schvaleného zadani, které je pfitom tvodni
etapou procesu jeho potizovani a pokud spravni organy v této fazi neprihlédly pri
rozhodnuti o odstranéni a dodate¢ném povoleni stavby ke schvalenému zadani zmény
/. 4 4 4 / /. 4 v A2 4 4 v M 4
Uzemniho planu, ktera se tykala 4zemi, na némz je takova stavba umisténa, nejedna se bez
dalstho o vadu fizeni, pro kterou by bylo namisté takové rozhodnuti spravniho organu
zrusit (§76 odst. 1 a §78 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud neshledava dtvod odchylit se od
4 4 4 V. o M vVv/ 4 4 / / Vv A v
pravnich zavérti Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych vyse, proto uzavira, ze pokud
spravni organy obou stupnu vychazely z aktualné G¢inného Gzemniho planu obce, a to
1 kdyby byl ve faktickém rozporu se skutecnym stavem a neprihlédly k planované zméné
Uzemniho planu, ktera v dobé jejich rozhodovani jesté nebyla ani ve fazi schvaleného
zaméru, nejednaly v rozporu s pravaimi predpisy. Stejné tak krajsky soud nemize v tomto
v/ 4 Ve 4 v/ 4 v/ v / 4 4 / v
fizeni prihlédnout k dalsim fazim ptipravy zmény tGzemniho planu, ke kterym doslo po
4 4 M 4 / 4 4 o v v/ 4 4 /7 vV v v
pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti v pribéhu fizeni o spravni zalobé, protoze
soud v fizeni o zruseni spravniho rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Proto krajsky soud ani nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni
dokazovani zapisem ze zasedani zastupitelstva obce V. H., ktery zalobkyné navrhla
k prokazani tvrzeni, ze se planovand zména uUzemniho planu vskutku tyka jejich
nemovitostl. I kdyby zalobkyné tato sva tvrzeni prokazala (pfi¢emz soud o pravdivosti
tvrzeni zalobkyné nema pochybnosti), nemélo by to sohledem na vazanost soudu
skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu na projednavanou véc
zadny vliv. Také tento pravni nazor byl navic ve skutkové obdobném pfipadé potvrzen
’ . . vv/ ’ / / v ey e /
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v jiz citovaném rozsudku ze
dne 25. 4. 2018, ¢. j. 6 As 130/2017 - 23, ve kterém Nejvyssi spravni soud dokonce
v M . 4 4 M 4 4 / oV v/ v 4 v v
posuzoval véc v situaci, kdy po pravni moci spravniho rozhodnuti jiz k prislusné zméné
Gzemniho planu doslo, coz se v pripadé dotlenych staveb zalobkyné dosud ani nestalo, a
ani v takovém pripadé neshledal davody pro to, aby se ke zméné Gzemniho planu
o v v/ 4 v 4 4 Ve A% V. Vv . o
v prubéhu fizeni pred spravnim soudem prihlizelo. Konecné jako nedtvodnou soud
shledava také namitku Zalobkyné ohledné existence dal$ich staveb na pfedmétném
pozemku parc. ¢. X a zcela souhlasi se zpisobem, jakym se s obsahové shodnou namitkou
v/ eV \4 / o v 4 /4 4 \4 M v
vyporadal jiz zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze existence téchto
dal$ich staveb neni pfedmétem fizeni, nicméné pokud byly taktéZ postaveny v rozporu se
zakonem bez pfislusnych rozhodnuti (povoleni, opatteni), mél by u nich stavebni afad
postupovat shodné jako u zalobkyné. Jinak feleno, existence staveb se stejnym pravnim
deficitem jako u zalobkyné by méla vést k zahajeni tkont smétujicich k jejich odstranéni
a nemuze byt divodem pro dodateéné povoleni staveb v rozporu s pravnimi predpisy.

. Z vy$e uvedenych davodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout. Zavérem soud dodava, ze pokud zalobkyné ve svych podanich
v v \4 4 /7 N/ M v 4 4 M 4
a prednesech naznacovala, ze se zamitnuti zadosti a zaloby s ohledem na aktualni stav jevi
M Ve VvV v v/ / 4 i 4 4 v M v
jako nepfiméfené prisné a domahala se racionalniho pohledu na véc, tak je treba
Ve v v 4 v/ vV Vv 4 v/ v /
pripomenout, ze dotlené stavby pristresku a oploceni byly postaveny bez prislusného
Gzemniho rozhodnuti a ohledné takovych staveb ma stavebni Gfad pravomoc natidit jejich
odstranéni. Moznost dodatecné zlegalizovat ,Cernou® stavbu je nutno brat jako vyjimecné
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dobrodini, které lze uzit pouze vtom pfipadé, pokud jsou splnény veskeré zakonem
stanovené podminky, coz se v projednavané véci nestalo.

10. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky fizeni (zalobkyni a Zalovanym) rozhodl
krajsky soud tak, Ze zadny z nich nema na nahradu nakladd fizeni pravo; podle § 60 odst. 1
v v M / 4 / v 4 4 / v 4 4
s. I. s. vysel krajsky soud z procesniho Uspéchu zalovaného, ktery se vsak prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal.

11. Soud nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni ani osobé zalastnéné na rizeni,
ktera v tizeni nevykonala zadny procesni tkon ve smyslu § 60 odst. 5 s. t. s., za ktery by ji
bylo mozné pravo na nahradu naklada tizeni pfiznat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 14. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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