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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcta Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: MEDIA CLUB, s.r.0, ICO 294 13 982,
se sidlem Na zertvach 132/24, Praha 8
zastoupen JUDr. Pavlinou Zahorskou, advokatkou se sidlem Na Porici

1079/ 3a,
Praha 1,
proti
zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2015, &. j. RRTV/2671/2015-SPM, sp. zn.
2015/391/SPM/RAD,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 21. 7. 2015, ¢&. j.
RRTV/2671/2015-SPM, sp. zn. 2015/391/SPM/RAD, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Pavliny

Zahorske, advokatky.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢, nebot se zpracovanim
reklamy na léky Kinedryl, ktera byla odvysilana dne 25. 4. 2014 v Casech 6:29:25 hodin,
8:17:30 hodin a 11:57:43 hodin na programu KISS Publikum (90,3 Mhz Zlin), dopustil
poruseni ustanoveni § 5a odst. 5 pism. a), § 5a odst. 5 pism. ¢) a § 5a odst. 5 pism. d) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), kdyz predmétna
reklama neobsahuje informace o tom, ze vyrobek je humannim lélivym pripravkem,
neobsahuje informace nezbytné pro spravné pouziti humanniho lé¢ivého ptipravku a
neobsahuje ztetelnou vyzvu k peclivému procteni pribalové informace (dale téz ,skutek®).
Zaroven zalovana rozhodla o lhaté splatnosti, misté plnéni a nakladech spravniho fizeni.

Podle obsahu spisového materialu a oduvodnéni rozhodnuti zalované byl zalobce
sankcionovan jako zpracovatel reklamy. Zalobce od pocatku uvadél, ze reklamni spot
zpracovaval podle zadani objednatele spolecnosti Noventis s.r.o., ktery nepozadoval
splnéni zakonné formulace reklamy. Reklamni spot byl vyrabén osobou bez dostate¢nych
zkusenosti s obsahem reklamnich spotg, ridila se vyluéné pokyny objednatele a nedodrzela
nastavena interni pravidla pro kontrolu vyroby reklamnich spotu, pfiemz s ohledem na
tyto skutecnosti nedoslo k nasledné kontrole jiz vyrobeného reklamniho spotu, ten byl
"’ v 7/ v 4 . "~ .
vyroben a odvysilan ve znéni pozadovaném objednatelem. Zalobce vyvodil z tohoto
ojedinélého pochybeni zavéry a nastavil jesté G¢innéjsi systém kontroly. Proto zalovanou
zadal, aby k témto okolnostem pti projednavani ve spravnim fizeni a pfi rozhodovani
v souladu s § 8b odst. 2 zdkona o regulaci reklamy prihlédla. Jakoz i k tomu, Ze se jedna o
prvai pochybeni zalobce, které bylo zplsobeno nedbalosti pfislusného pracovnika.
Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti zrekapitulovala skutkovy stav a k citovanému
./ v /7 vV v . v / 4 /
vyjadfeni zalobce uvedla, zZe je zpracovatel odpovédny za obsah reklamniho spotu, ktery
vyrobi, neznalost zakonnych predpist jej neomlouva. Na objednatele, ktery je v tomto
v/ v v 4 M / 4 M Ve 4 v/ o v 4 i i
ptipadé spolecnosti, jez se zabyva prodejem lé¢ivych pripravka a mél by znat povinnosti
tykajici se reklamy téchto produktt, nelze spoléhat. Proto rozhodla o ulozeni pokuty za
skutek podle § 8a odst. 3 pism. f), odst. 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy ve spole¢ném
fizeni pfi dolni hranici sazby o thrnné sankci ve vysi 70.000,- K¢ s tim, ze se tato pohybuje
4 4 4 /7 v /4 Ve 4 v M 4 4
v rozmezi zavedeném rozhodovaci praxi zalované a prihlédla k tomu, ze se jedna o prvni
v 4 i * Vv / Vv v [ i M /4 4 V. o/ 7
poruseni povinnosti zalobce. Vys$e pokuty se zalované jevila jako adekvatni a dostacujic.
Méla za to, ze bude vést zalobce k plnéni pravnich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona o
regulaci reklamy a zaroven bude dosazeno zamysleného zabranujictho a preventivniho
Uc¢inku. K rozsahu mozného prospéchu zalobce nepfihlizela, nebot jej nebyla schopna
prokazat.

Zalobce v podané zalobé predné ucinil nespornym, ze se poruseni zakona o regulaci
/ ’ 4 4 . bd 4 4
reklamy svym nedbalostnim chovanim dopustil, nebot postupoval zcela podle zadani
objednatele spotu a nevlozil do spotu zakonem pozadované informace. Zdaraznil, ze
. v A v 4 ’ M 4 4 v/ 4 v vV Vv
stejnou skutecnost uvedl ve vyjadreni v ramci spravniho fizeni, kdy soudasné zalovanou
pozadal, aby k tomu prihlédla pfi ukladani sankce. Zalovana vSak ptfi stanoveni vySe
pokuty nepostupovala v souladu se zdkonem o regulaci reklamy, nebot neprihlédla ke
v 4 /. R4 4 o v /7 Vv /4
vSem zakonnym kritériim. K tomu poukazal na text odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti stran vyse sankce a citoval z néj. Zdtraznil, Ze zalovana pfi ukladani pokuty
neprihlédla k zavaznosti spachaného spravniho deliktu, timto kritériem se vibec
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nezabyvala. V rozhodnuti neni zadna zminka o zavaznosti spachaného spravaiho deliktu,
ani o jeho moznych nasledcich. Toto zakonné kritérium tak v rozhodnuti zalované zcela
. ~ / Ve - / 7 sV . 7 71 7 .
absentuje. Zalovana neucinila spravni Gvahu o vysi sankce, jak ji uklada zakon o regulaci
reklamy a nevyporadala se nalezité se vSemi hledisky, ktera jsou pro rozhodovani zakonem
dana. Pouhé konstatovani zalované, ze se pokuta pohybuje vrozmezi zavedeném
rozhodovaci praxi zalované v obdobnych pripadech, za radné vyporadani se zakonnymi
kritérii pro udéleni vyse pokuty nelze povazovat. Zalovana byla povinna zkoumat
zavaznost spachaného deliktu a rovnéz jeho nasledky a pfi rozhodovani o vysi pokuty
/ . / ’ /N / Vi1 1/ ~ / o v 7/
vramci spravniho uvazeni k tomuto prihlédnout. Zalovana ale v odivodnéni pouze
stru¢né odkazala na rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a konstatovala, ze ulozena
sankce ji odpovida. Stim zalobce nesouhlasil. Uvedl, ze byl zpracovatelem reklamniho
spotu, ktery byl zarazen do vysilani regionalné rozhlasové stanice Kiss Publikum, jejiz
rumérna poslechovost je cca 0,2% z poslechovosti vSech radii. Dosavadni rozhodnuti
P p ) 1%
v J / v v . .. . ’ ’ . ’ ,
zalované, ktera mél zalobce k dispozici ztiskovych zprav a internetovych stranek
zalované, byla vydana zpravidla v souvislosti s porusenim zakona o regulaci reklamy
v pripadech, kdy reklamni spot, za ktery byla ukladana sankce, byl zarazen do televizniho
vysilani. K tomu zalobce poukazal na rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2008 sp. zn.
2008/1153/had/Zen, kde byla ulozena pokuta 400.000,- K¢ za odvysilani reklamy na lééivy
ptipravek Ibalgin, v némz nebyla informace o procteni ptibalové informace, pricemz tento
spot byl zarazen opakované na televiznich CT1, CT2, Nova a Prima televize. Dalsim
rozhodnutim, které zalobce zminil, bylo rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2008 sp. zn.
2008/813/als/Bay, v némz byla ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za odvysilani reklamy
I/ Ve / v/ vV M v 4 v/ 4
na léivy pripravek Canesten, kde rovnéz nebyla informace o procteni pribalové
informace, priemz tento spot byl zarazen opakované 256x na televiznich stanicich Nova a
Prima televize. Dale zalobce uvedl vypocet, podle kterého, byla-li by sledovanost televize
Nova, Primy a CT v roce 2008 v souctu pruméru cca 1 milion divaki denné a pokuta by
byla ulozena ve vysi 400.000,- K¢, pak by sankce pro zalobce byla ve vysi 10.800,- K¢.
Zalobce vyjadril presvédcéeni, ze je treba rozlisit pripadny zasah reklamy nejen podtem
divakl a posluchacy, ale i tim, ze zasah divaka obsahem televizni reklamy je ze samotné
. 4 v _Vv/ v v 4 IV .
povahy televizni reklamy vétsi nez u posluchae obsahem rozhlasové reklamy, a tudiz i
4 4 4 . M . / \4 v v M v 4 / Vv M
nasledek spravniho deliktu je jiny. Na to zalobce uzavrel, ze jemu ulozena vyse pokuty je
zcela nepfiméfena. Zalovana méla ulozit sankci niz$i s pfihlédnutim k zavaznosti
spravniho deliktu, ktera je dle nazoru zalobce velmi mala.
S ohledem na shora uvedené zalobce povazoval rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, kdyz v jeho odavodnéni zcela chybi Gvaha o zavaznosti spravniho
deliktu, ackoli zalovana byla povinna k tomuto kritériu podle § 8b odst. 2 zakona o
i Ve 4 v v 4 Vv / i /4 4 4
regulaci prihlédnout. Zopakoval, Ze se zalovana rovnéz nezabyvala ani nasledky spravniho
deliktu, ackoli i toto je kritérium, kterym se ve smyslu citovaného zakonného ustanoventi
zabyvat ma.
Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dal$imu ftizeni, ptipadné aby mu byla udélend pokuta snizena v mezich zdkonem
dovolenych.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana poukazala na odtvodnéni svého rozhodnuti a
dale uvedla, ze je regulaénim organem, ktery nastavuje standardy, tykajici se vysilani, jako
kolektivni organ rozhoduje hlasovanim a konecné rozhodnuti proto neni subjektivnim
nazorem jedince, ale nazorem skupiny, vychazejici z primérného vnimani spolenosti. Pri
4 / Vv Ve A4 v 4 / SN o v 4 4
stanoveni vySe pokuty pfihlizi ke vsem zikonnym kritériim. Odtvodnéni svého
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rozhodnuti povazovala za dostacujici, vydané po spravni Gvaze, ktera byla shranuta do dané
4 4 o /v o v 4 4
podoby. K tomu poukazala na vlastni davody vyse pokuty v oduvodnéni rozhodnuti
uvedené a konstatovala, ze nepoklada za nezbytné v rozhodnuti vici alastnikovi rozvadét
4 4 /. v _Vv/ v v Ve i Ve 4 4 /. v o v
spravni Gvahu ve vétsi mife, nez tak udinila. Pfi spravni Gvaze byla samozfejmé
posuzovana zavaznost deliktu, predevsim s ohledem na charakter individualniho objektu
deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt smétuje a k jehoz ochrané je ustanoveni urceno.
Tuto notorietu zalovana neni nezbytné uvadét v oduvodnéni rozhodnuti, jelikoz je zfejma.
Podle zalované je smyslem ustanoveni § 5a zakona o regulaci reklamy ochranit spottebitele
v b M / M v/ / 4 v M / 4 4 I/ Ve /4 M M
pred riziky spojenymi s uzivanim volné prodejnych humannich 1é¢iv. V ramci ochrany je
4 v 4 / .. o 4 v/ v 4
nutné predejit takovym rizikiim, ktera se mohou vyskytnout v pfipadé nevhodného a
4 4 Ve / / v/ ~ 4 Ve 4 Ve 4 7/ 4 4 4
nespravného uvziti takového pfipravku. Zalovana prihlédla pti spravni Gvaze o ukladani
sankce k tomu, ze se jedna o prvni poruseni zakona ze strany zalobce a rovnéz ke vsem
okolnostem spachani deliktu ve smyslu § 8b odst. 2 citovaného zakona. Skuteénost, ze se
zpracovatel dopustil spachani vice spravnich delikt, muze zalovana zohlednit jakozto
pritézujici okolnost, k cemuz v tomto pripade ve spravni Gvaze pfistoupila. Pravidla pro
ukladani sankei pti soubéhu vice spravnich deliktt nejsou vyslovné stanovena, 1ze vsak
M A4 M *VVv/ 4 7/ A 4 v
analogicky pouzit nejblizsi pravni Gpravu, jiz je § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). K tomu poukazala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz NSS) v jeho rozsudku ¢. j. 7 Afs 72/2012-51 a konstatovala, ze
spravni delikty, kterych se zalobce dopustil, tadi zalovana, co se jejich zavaznosti tyle, na
stejnou uroven, proto pristoupila po spravni uvaze k thrnné sankci ve vymérené vysi,
obvyklé obdobnym porusenim, jak je v odivodnéni rozhodnuti zminéno. Zalovana se
shodla na pokuté 70.000,- K¢, kdyz prihlédla k obsahu reklamy, dopadu na spotrebitele a
ke skuteCnosti, ze Gcastnici nebyli dosud pokutovani. Podle zalované byly dany vsechny
podminky k ulozeni sankce. Prihlédla rovnéz ke skutecnosti, ze ze strany Ucastnika nebyla
rozporovana skutkova podstata deliktu, ktery uznal poruseni povinnosti ve vsech tfech
ptipadech. Konsatovala, ze dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadt nevznikaly nedGvodné rozdily a pri ukladani pokuty odavodnuje jeji
vysi v kazdém individualnim pripadé. Dale se vyjadrila k vyroku svého rozhodnuti, ktery
nepovazovala za nesrozumitelny ani vnitfné rozporny. K namitce zalobce stran nesouladu
zalovaného rozhodnuti s jeji dosavadni praxi méla za to, ze jako odborny a vyznamny
Gstredni organ disponuje spravni Gvahou, kterd je rozebrana v jejim rozhodnuti, v némz
Ve 4 /. ’ v Ve /4 . Ve v Ve \4 M \4
nevybocila ze zakonnych mezi a neprekrocila své pravomoci. Prisvédcila zalobci v tom, ze
spot byl odvysilan v regionalnim programu a uvedla, ze k této skutednosti prihlédla, o
demz svéddi 1 to, ze za poruSeni namitanych ustanoveni zakona o regulaci reklamy byla
uloZena pokuta ve vysi 70.000,- K¢, tedy pfi dolni hranici sazby stanovené zikonem, tj.
pouze 3,5% z maximalnitho mozného vyméru vyse pokuty podle § 8a odst. 7 pism. b)
. / / ’ o Ve Ve VYV TR s 7 / v
citovaného zakona. Neni tedy duvod hovofit o nepriméfené prisnosti. Zalovana méla za
to, ze se ve svém rozhodnuti dostateéné vénovala odiivodnéni vyse pokuty, vysledkem byla
prezkoumatelna tGvaha, ktera nijak nevybocluje zmezi spravniho uvazeni, ani ho
v/ / 717 . M o . /4 v 4 M . M 4 v ’ \4 /.
nezneuziva a odpovida principum logického mysleni. Posoudila delikt jako méné zavazny,
proto také stanovila tak nizkou pokutu. Upozornila, ze vfizeni sp. zn.
2014/781/Fol/Nov, vedenym se zadavatelem predmétné reklamy, byla ulozena a uhrazena
pokuta ve vysi 50.000,- K¢, K navyseni na pokutu ulozenou zalobci jako zpracovatel,
ptistoupila zalovana na zikladé zavedené praxe, kdy v urlitych pripadech dochazi
k asperaci sankce na zakladé toho, Ze zpracovatel obchodnich sdéleni pro vysilani ma mit
rozsahlejsi pravni povédomi o povinnostech danych zdkonem o regulaci reklamy, ma vyssi
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miru odpovédnosti oproti zadavateli reklamy, ktery se s danou problematikou v bézném
/ 4 Ve M v /4 v 4 v /4 4 4 v/ 4 4
provozu nestyka. Zde pristoupila zalovana k zostreni, protoze spachani hned tfi spravaich
deliktd svéd¢i o velké nedbalosti zalobce pfi dodrzovani zakonnych ustanoveni. Tuto
skutecnost ohledné rozdilnosti pokut pro zadavatele a zpracovatele zalovana nepovazovala
za nutnou sdélit v ramci rozhodnuti. Zalovana nepovazovala nazor zalobce ve srovnani
vybranych rozhodnuti z jeji rozhodovaci praxe za relevantni a zdtraznila, ze nemohlo
dojit k poruseni legitimniho ocekavani zalobce ohledné vyse pokuty, nebot v kazdém
spravnim fizeni se posuzuje konkrétni skutkovy stav. Spravni praxi pro vymér pokut nelze
dovodit pouhym srovnanim pokuty ulozené zadavateli/zpracovateli reklamy odvysilané
. ’ nr.r . / v / RYONA / v 5
v televiznim vysilani na jedné strané a rozhlasovém vysilani na druhé strané. Zalobce
naznacuje, ze vyse sankce by méla pfimo zaviset na dosahu recipientt a zalovana by méla
vypocitavat Castku na zakladé drive ulozenych pokut. Ulelem pokuty je ale predevsim
zabranujici a preventivni Uc¢inek. Realny dosah reklamy je pouze druhotnym kritériem, ke
kterému Rada i v tomto fizeni prihlédla, jak bylo zminéno, kdyz reklama byla odvysilana
na regionalni stanici Kiss publikum. Pokud by zalovana rozhodovala na zakladé
zasazenych posluchacd, vznikaly by naopak nedivodné rozdily na zakladé okolnosti, na
které nema zpracovatel reklamy zadny vliv. Skutek byl dostatecné vymezen datem. I diky
zasahu zalované nebyla reklama nadale ve vysilani pouzivana. Pokud by mél byt jedinym
voditkem pro urceni vyse pokuty realny dosah na pocet posluchact, ktery ani nelze pro
Ucely spravniho fizeni skuteéné vypocitat, doplaceli by na dany postup ti zpracovatele,
jejichz reklama byla dozorovym organem odhalena a spravni fizeni zahajovana az
Ve v/ V4 DA 4 V 4 Ve 4 4 4 v/ 4 /.
v okamziku del$tho vysilani. Zalovana pfi vedeni spravniho fizeni nesledovala celkovy
v 4 / o ’ 4 ‘[ / la A 4
pocet odvysilanych spoti a vychazela v rozhodnuti specifikovanych odvysilani na
M 4 4 . i i Ve i VvV 4 i M 4 4 / Ve
regionalni stanici Kiss Publikum. Proto pfistoupila k vyméreni pokuty v minimalni vysi.
Ze spravni uvaha zalované v zadném pripadé nevybodila ze zakonnych mezi, doklada
demonstrativni vycet pokut ulozenych zalovanou za stejné ¢i obdobné delikty z posledni
doby: kromé spravnich fizeni zminénych zalobcem napt. z pokut ulozenych za zadani ¢i
4 4 4 v 4 4 / / la DA 4 4 4 v/ 4
zpracovani obchodniho sdéleni odvysilaném v rozhlasovém vysilani - ve spravnich fizenich
sp. zn. 2014/987/Fol/RTV a 2013/733/Fol/CZE, kdy za poruseni jednoho ustanoveni
zakona o regulaci reklamy § 5d odst. 3, kteryzto delikt radi rada typoveé na stejnou trover,
jako u zalobce, byla ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl vcetné nedivodného navrhu na upusténi od
pokuty ¢i jeji snizeni.
Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani, nebot shledal ddvod pro zruseni zalobou
/4 4 v/ 4 M ’ 4
napadeného rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani rozsudkem ve smyslu § 76 odst. 1
4 V. V7 A4 o o 4
pism. a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti. Proto soud
neprovadél dikazy navrzené Gcastniky tizeni.
Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
77 v ’ o ’ . ;e ’ s
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.
Podstatou sporu je posouzeni, zda zalovana postupovala pfi stanoveni vyse pokuty
v souladu se zadkonem o regulaci reklamy a ptihlédla ke vsem zakonnym kritériim ¢ nikoli.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:
Podle ustanoveni § 8a odst. 3 pism. f), zadkona o regulaci reklamy v rozhodném znéni
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
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zpracovatel porusi podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3
odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 3, 5, 6 nebo 7, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, §
5e odst. 1, § 51, § 5g odst. 1, § 5h, § 51 nebo § 6a odst. 1.

Podle odstavce 7 pismeno a) téhoz zakonného ustanoveni za spravni delikt podle odstavce
3 se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. a), b), ), f)
nebo g).

Podle ustanoveni § 8b odst. 2 téhoz zakona pfi uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Zalobce v podané zalobé brojil proti nezdkonnosti rozhodnuti zalované, ktera podle jeho
stanoviska neprezkoumatelnym zptsobem, spocivajicim v nedostatku divodd, stanovila
vyméru pokuty, aniz by prihlédla k zavaznosti spravniho deliktu, kdyz v odivodnéni
Uvaha o zavaznosti spravniho deliktu zcela chybi, a nezabyvala se ani jeho nasledky.
Kromé toho zalovana pouze stru¢né odkazala na svou rozhodovaci praxi a omezila se na
konstatovani, ze ji ulozena sankce odpovida. Zalobni namitka je ddvodna. Je tomu tak
v o v 4 v /4 4 4 vV . 4 . /
proto, ze zobsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmeé, jakym
o v 4 v / Ve M / / Ve 4 4 4 v .
zpusobem zalovana dospéla k vysi pokuty, z jakych uvah pfi svéem rozhodovani vysla a jak
hodnotila vsechny okolnosti pfipadu. V jejim rozhodnuti nejsou podrobné popsany Gvahy,
.. *V Ve 4 / Vv v/ 1° 4 vV . 4 M I Ve 4 \4 i o .. \4
jimiz se pri stanoveni vyse pokuty ridila a neni zrejmeé, jak uvazila zavaznost deliktd, jichz
se zalobce dopustil, kdyz podle citovaného zakonného ustanoveni § 8b odst. 2 méla
prihlédnout zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz
byl spachan. Odtvodnéni vyse ulozené pokuty, jak je popsano shora v Gvodu rozsudku, je
velmi kusé. Je z néj zjevné pouze to, ze zalovana rozhodla ve spolecném ftizeni, pokutu
ulozila pti dolni hranici sazby v Ghrnné sankci v dané vysi s tim, Ze o jeji vysi rozhodla na
zakladé skuteCnosti, Ze se jedna o prvni poruseni povinnosti zalobcem, a proto se ji vyse
pokuty jevi jako adekvatni a dostacujici a bude zalobce vést k plnéni pravnich povinnosti
vyplyvajici ze zakona o regulaci reklamy, kdy pokuta zaroven vystihuje dosazeni
zamysleného, zabranujictho a preventivniho wlinku. K tomu zalovana konstatovala, ze
k rozsahu mozného prospéchu neprihlizela, nebof nebyla schopna jej prokazat.
Z odivodnéni vyse pokuty tak neni patrno, zda a v jakém rozsahu zalovana prihledla ke
v i \4 v 4 i VA 4 4 o v 4 4 v/ 4 M
skutecnosti, ze zalobce své deliktni jednani v prabéhu spravntho fizeni uznal, omluvil se za
v v i \4 4 /4 4 v o v / i
né a vysvétlil, ze ke spachani doslo zdavodu absence zaméstnance, ktery zpravidla
4 4 4 v M M M V17 4 vV Vv M * V.V Ve Vevy
reklamni spoty vyrabi, ze se jednalo o ojedinélé pochybeni, procez nastavil jesté G¢innéjsi
systém kontroly, a kdy zadal, aby zalovana k témto okolnostem, jakoz i k tomu, ze se
. , , ;7 v . Ve ’ v ’ o
jednd o prvni pochybeni zalobce jako zpracovatele pfi vyrobé reklamnich spoty,
zpusobené nedbalosti prislusného pracovnika. Tak, jak bylo citovano z odivodnéni
\4 /4 4 / Ve v 4 / 4 Ve v \4 4 v
zalovaného rozhodnuti ve vztahu k vy$i ulozené pokuty, vyplyva z néj, ze zalovana pres
./ v /v M v \4 M 4 v 4 v 4
toto vyjadreni zalobce zohlednila pouze skutecnost, ze se jedna o zalobcovo prvni poruseni
zakona o regulaci reklamy. Jinymi skutkovymi okolnostmi se ale nezabyvala, respektive
své ivahy nevtélila do divodu vyse ulozené sankce. Je proto treba prisvédéit zalobci, ze
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti chybi komplexni posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu ve smyslu § 8b odst. 2 tak, aby z néj byla zfejma konkrétni a podrobna Gvaha nad
v 4 Ve v 4 M M / R4 v 4 ./
naplnénim ¢i nenaplnénim jednotlivych kritérii pro uloZeni pokuty, aby tato kritéria
aplikovala priléhavé na zjistény skutkovy stav a ucinila z této Gvahy zavéry, ve kterych
vyjadri 1 divody, jez ji vedly ke stanoveni konkrétni vyse pokuty pfi zohlednéni jeji
i 4 4 v 4 M v 4 4
maximalni sazby a vsech okolnosti, za nichz byly skutky spachany.
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Opodstatnéna je i namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro
nekonkrétni odkaz na rozhodovaci praxi zalované v obdobnych ptipadech, kdy se
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ani obsahu spisoveho materialu nepodava,
M /4 / 4 v/ v \4 4 i 4 M Ve 4 /v
jaké konkrétni ptipady méla zalovana na mysli a které z nich pfi stanoveni vyse pokuty
zalobci za zjisténého skutkového stavu zohlednila, byt stru¢nym odkazem na jejich
spisovou znacku, pripadné datum jejich vydani. Podrobné rozvedeni davodua rozhodnuti o
/ Ve / vV 4 Ve i \4 4 / A Vv 4 / vV v 4 VA 4
vysi sankce, které zalovana udinila az v pisemném vyjadfeni k podané zalobé, neni soucasti
oduvodnéni vyse pokuty zalobou napadeného rozhodnuti, a soud k nému proto nemohl
prihlédnout.
Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl v Gvaze o stanoveni vySe pokuty a pro nekonkrétni odkaz na rozhodovaci praxi
v /4 / v/
zalované v obdobnych pripadech.

Soud proto duvodné zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst. 1, 4, ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 / V. ./ 7
fizeni. Vném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu, ktery ve zrusujicim
rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nikladech ¥zeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
sporu Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd v fizeni, které jsou
vtomto pripadé tvoreny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni za 2 dkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za prevzeti a
pripravu zastoupeni, podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1986 Sb.
advokatni tarif) a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky), tj. celkem
9.800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 V4 /v 7/ . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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