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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 29. 12. 2017 proti rozhodnuti zZalované ze dne 22. 11. 2017, o naroku na
invalidni dichod

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadnému z Gcastniku se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni diachod, nebot a¢ byl uznan invalidnim, neziskal
potfebnou dobu pojisténi.

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal zrudeni napadeného rozhodnuti a 74dal posouzeni
invalidity tretiho stupné zpétné, do doby, kdy byl v uéeni. Jeho zdravotni stav se nezménil,
presto byl 18. 1. 2017 prehodnocen zinvalidity tfetitho stupné na invaliditu prvniho
stupné, kdyz invalidnim tretiho stupné byl hodnocen od 23. 9. 2015.

. Soud k zadosti zalobce neustanovil zalobci usnesenim ze dne 5. dubna 2018 ¢.j. 20 Ad
1/2018-36 zastupce z fad advokata.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé 19. 2. 2018 zdlraznila, ze zalobce nenamita
nespravnost zapoctu doby pojisténi v rozhodném obdobi a za soucasného stavu, kdy neni

v/ v v M M v 4 4 v 4 M * 1 / 4 i
v pripadé zalobce objektivné prokazana a posudkové uznana invalidita z mladi a ani
dfivéjsi datum vzniku invalidity, nelze zalobé vyhovét. Navrhla zalobu zamitnout.

. Krajsky soud u jednani provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované, obsahem
spravnich spist a posudkem PK MPSV s pracovistém v Ostravé (dale jen PK MPSV) ze dne
23. 5. 2018.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal krajsky soud
za prokazané, ze zalobce:

e poprvé podal zadost o invalidni dichod dne 11. 1. 2013 s pozadavkem jeho ptiznani
od vzniku naroku. K této zadosti byl vypracovan posudek lékatem OSSZ dne 15. 2.
2013 se zavérem, Ze se nejedna vibec o dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav. Zadost
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 13. 3. 2013;

e dalsi zadost o invalidni dichod, opét s pozadavkem od vzniku naroku, byla podana
dne 25. 11. 2015. V tomto rizeni lékai OSSZ v Ostravé dne 12. 1. 2016 stanovil od 17.
12. 2015 invaliditu tfetiho stupné, kdyz pokles pracovni schopnosti stanovil v mire 70%.
Zadost viak byla opét zamitnuta rozhodnutim ze dne 17. 12. 2016 z dévodu absence
doby pojisténi. Zalobce podal dne 16. 3. 2016 namitky, kdy nesouhlasil s datem vzniku
invalidity a lékat Ceské spravy socialniho zabezpedeni v ndmitkovém fizeni dne 31. 3.
2016 zalobce rovnéz uznal invalidnim ve tfetim stupni, s poklesem pracovni schopnosti
0 70%, ale od data 23. 9. 2015. O namitkach bylo rozhodnuti dne 28. 4. 2016, tak ze
byly zamitnuty a rozhodnuti ze dne 17.2. 2016 potvrzeno, nebot nebyla zjisténa
potfebna doba pojistént;

o treti zadost o invalidni dichod byla podana dne 12. 12. 2016 opét s pozadavkem
jeho priznani od vzniku naroku. Lékar OSSZ Ostrava v posudku ze dne 18. 1. 2017 ve
znéni opravného posudku ze dne 16. 5. 2017 vyslovil, Ze u zalobce od 23. 9. 2015 do 15.
5. 2017 byl pokles pracovni schopnosti v mire 70% a od 16. 5. 2017 dale jen 40%.
Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017 byla zadost o invalidni dichod zamitnuta z divodu
neziskani potebné doby pojisténi. Zalobce dne 31. 7. 2017 podal namitky, ve kterych
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se domahal uznani nroku na zpétnou invaliditu a lékat CSSZ ve svém posudku dne 16.
10. 2017 zdravotni stav zhodnotil nasledovné:
- od r. 1990 do 31. 12. 1995 nebyl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav,
- od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 nebyl prokazan dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav,
- od 1. 1. 2010 do 22. 9. 2015 nebyl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav,
- 0d 23.9.2015 do 15. 5. 2017 pokles pracovni ¢innosti o 70%,
- od 16. 5. 2017 pokles pracovni ¢innosti jen o 40%.
Na zakladé tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti dne 22. 11. 2017 (v tomto soudnim
fizeni napadené rozhodnut).

. Dale vzal soud za prokazaneé, ze zalobce od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1996 (z toho od 10. 5. 1995
do 3. 1. 1996 byl ve vykonu trestu odnéti svobody) byl zakem stfedniho odborného ucilisté
a pak bud byl veden na Gradé prace jako uchazec o zaméstnani nebo nepracoval a nebyl ani
v evidenci uradu prace. Konkrétné na Gradé prace byl veden:

= 28.4.1997-4.6.1997.......... 38 dni
= 10. 1997 - 31. 10. 1997 ........ 25 dnu
* 6.11.2011-31.12. 2011 .... 56 dna
= 1.2012-3.10.2012... ... 277 dnti
= 21.8.2015-22.9.2015 ...... 33 dnt

. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 5. 2018 soud vzal za prokazane, ze tato u
zalobce shledala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany myelopatii cervicalis
spondylogenes, chronickym cervicobrachialnim syndromem vpravo shernii discu
intervertebralis C5/6 L.dx., stavem po operaci hernie disku C5/6 dne 21. 6. 2016, ACDF,
nyni subjektivné bez zlepseni zdravotniho stavu, dle klinického nalezu dominuji projevy
spondylogenni myelopatie, s vyraznou poruchou dynamiky kréni a bederni patere i dle
MR vysetreni a cervikobrachialnim syndromem, LIS syndromem vpravo. PK vyslovila, ze
se jednalo o zdravotni postizent, které bylo a je uvedené v kapitole XIII, odd. E polozka 1d
ptilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 50 - 70% stanovila miru poklesu soustavné
vydéleCné Clinnosti o 70%. Za datum vzniku invalidity tfettho stupné povazuje
neurologické vysetfeni ze dne 23. 9. 2015, které jako prvni dava prokazanou myelopatii do
souvislosti s klinickym nalezem. Pro hernii disku C5/6 I.dx byla dne 21.6.2016, provedena
operace - nahrada meziobratlového disku ACDF. Subjektivné uvadél volnéjsi kondetiny,
dle propoustéci zpravy ze dne 20.6.2016 - 23.6.2016 byl samostatné chtize schopen, na paty
se postavil, byl sobéstaény. Kontrolni RTG svyhovujicim postavenim patefe
a instrumentaria. Neurochirurgickd vysetfeni dne 29.11.2016 1 dne 24.1.2017 popisuji
klinické zlep$eni. K objektivizaci stavu bylo provedeno kontrolni MRI, které prokazovalo
zlepseni grafického nalezu proti pfedoperacnimu (viz vyse). Uzsi kanal i v segmentu C4/5
vlevo byl bez klinického korelatu. PK MPSV konstatuje, ze u posuzovaného od 18.1.2017
k datu 22.11.2017 se jednalo o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. odd. E pol 1 c),
kdy z rozmezi 30-40% stanovujeme 40%. Posudkovy zavér:
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- Od roku 1990 do 31.12.1995 nebyl invalidni podle § 29 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb.
Nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 37 odst. 2 a 3 zak. ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni.
Zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy.

- Od 1.1.1996 do 31.12.2009 nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebyl ani castecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb. Zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy.

- Od data 1.1.2010 do 22.9.2015 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy.

- Od data 23.9.2015 do 17.1.2017 byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
c) zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%.

- Od data 18.1.2017 byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona &.
1551/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu druhého nebo tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%.

K Zalobé ze dne 29.12.2017 a doplnéni zaloby ze dne 7.3.2018: Zdravotni dokumentace
praktického lékare je datovana rokem 1996. Od r. 1996 do r. 2012 jsou v dokumentaci
uvadéné obcasné bolesti bederni nebo kréni patere, bez vyznamného funkéniho postizent.
Je predpoklad, ze ani do r. 1996 neslo o zavazné zdravotni postizeni omezujici jakékoliv
pracovni zarazeni. V r. 2012 byla MR vySettenim v 10/2012 prokazana sten6za patefniho
kanalu pro protrusi disku C5/6 bez vyznamnéjsiho klinického korelatu. K Gpravé stendzy
byla doporucovana operace. Vyznamnéjsi zdravotni potize s funkénim dopadem jsou u
posuzovaného uvadéné az od r. 2015 jak je uvedeno vyse.

9. Jelikoz rozhodnuti soudu v dané véci, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminéného nepriznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vzhledem k zalobni
namitce, ze se u néj jedna o invaliditu z mladi, vyzadal krajsky soud odborny lékarsky
posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV)
s pracovistém v Ostravé; PK MPSV je k podani posudku pro soudni fizeni povolana ptimo
ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z posudku PK MPSV ze dne 23. 5. 2018 soud
zjistil uvedené v odstavci 8 tohoto rozsudku.

10. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.), soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, pficemz
dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti dne 22. 11. 2017 byl
invalidnim ve tfetim stupni, kdyz tato invalidita je prokazana dnem 23. 9. 2015, dnem
neurologického vysetteni a s ohledem na zlepseni zdravotniho stavu prokazané klinickym
vysetfenim je zalobce od 18. 1. 2017 invalidnim v prvnim stupni. Zalobce viak v #4dném
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pripadé nelze povazovat za invalidniho pred jeho 18. rokem véku, nebot jak vyplynulo
z posudkovych zjisténi, v té dobé u zalobce nebyl vibec zjistén dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav.

11. Soud zduraznuje, ze samotny fakt, ze zalobce je invalidnim, neznamena, ze mu
vznika narok na invalidni dtchod, nebof dle ust. § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb, o
dichodovém pojisténi (dale jen zdp) pojisténec md ndrok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
prizndn starobni dichod podle § 31, pokud nedosihl diichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho sirazu. Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod je dana
v ust. § 40 odst. 1 zdp, dle kterého porrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod &ini
u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,
¢c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let t71 roky,

e) od 26 let do 28 let cty?i roky a
1) nad 28 let pét rokii.

12. Podle § 40 odst. 2 zdp potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti
rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi
pro ndarok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi cini pritom 10 rokii.
Podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povaZuje za splnénoun téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom pottebna doba pojisténi dva roky.

13. Podle § 40 odst. 3 zdp pro scely splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro narok na
invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba sicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5
odst. 2 pism. a) a dile doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské republice, a to pred
dosazenim 18 let véku, nejdrive vsak po ukonceni povinné skolni dochazky, a po dosazeni véku
18 let po dobu pruonich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty drubé plati zde
primérené.

14. S ohledem na uvedené v odstavci 7 tohoto rozsudku soud jen konstatuje, ze zalobce
dosud neodpracoval ani jeden den. Pokud ma vykazanou dobu pojisténi v rozhodném
obdobi 23. 9. 2005 do 22. 9. 2015 jeden rok a 1 den a v rozhodném obdobi od 23. 9. 1995
do 22.9.2015 670 dnd, coz predstavuje jeden rok a 305 dnd, pak se jedna o dobu, kdy byl
studentem stfedniho odborného udilisté ¢i byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Gradu
prace, ale jen za podminek danych v ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdp, tzn. jen doba, kdy mu
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nalezela podpora v nezaméstnanosti a dale doba v rozsahu tfi let zpétné ode dne vzniku
invalidity.

15. Zalobce v$ak v Zalobé nerozporoval prokizanou dobu pojisténi, proto soud v ¥zent
se event. dal$i dobou poji§téni nezabyval. Zalobce pouze tvrdil, e mu invalidita vznikla
dfive, v dobé, kdy byl v ucleni. Podle § 42 odst. 1 zdp totiz na invalidni dichod pro
invaliditu tvetiho stupné md ndrok téZ osoba, kterd dosibla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita
vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla vicastna pojisténi po potrebnou dobu (§
40). Za invaliditu téetiho stupné se pro #cely véty proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovdini invalidity pro icely naroku na invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné podle véry pruni se neprovadi srovndni se stavem, ktery byl u osoby
uvedené ve vété proni pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta drubd). Byl-li by zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni, resp. byl-li by uznan plné
invalidnim dle ust. 39 zdp ve znéni pred uéinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb. (4¢innost 21. 8.
2008), pak by mu vznikl narok na invalidni dichod bez ohledu na dobu pojisténi.
Zalobcovo tvrzeni o existenci invalidity v dobé uleni vSak vyvratil posudek PK MPSV,
nebot tato komise zcela jednoznaéné uvedla, ze do 22. 9. 2015 u zalobce nebyl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Teprve zavér, ze u pojisténce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav dava predpoklad k posouzeni invalidity.

16. Krajsky soud opakuje, ze PK MPSV v souzené véci je prislusna k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obc¢ant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.), a proto posudek této
komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala posudek v radném
slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebof v komisi vedle
posudkového lékare byl dalsi odborny lékar z oboru neurologie. Posudek byl vypracovan s
nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace
zalobce. Posudkova komise vyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve
shodé s posudkovymi lékari v predchazejicim spravnim rizeni dle kapitoly XIII (postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1 (bolestivy
syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe nebo po turazech patefe, degenerativni
zmény patete, vyhtezy meziobratlové ploténky), pism. a) s minimalnim funkénim
postizenim dle prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kdy do 22. 9. 2015 nebyl invalidni, nebot u
néj nebyl dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Jak jiz vySe uvedeno, posudkova komise
byla tadné odborné obsazena, a soud proto nema divod zpochybriovat erudici tohoto
posudkového organu. Zavér posudku koresponduje s vysledky odbornych lékarskych
vysetfeni, na které posudkova komise odkazala. Posudkova komise hodnotila zdravotni
stav zalobce na zakladé zdravotni dokumentace, kterou si pro své jednani vyzadala, na
zakladé vysSetfeni zalobce u jednani komise ptitomnou neurolozkou a také se ve svém
posudku vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v zalobé. Posudkovy organ musi pti
urovani poklesu pracovni schopnosti vychazet ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfenti (§ 39 odst. 4 zdp).
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17. Nebyl-li prokazan drivéjsi vznik invalidity, nenaplnil zalobce zakonné podminky
pro narok na invalidni diichod stanovené § 38 zikona ¢& 155/1995 Sb. Zalovana, zamitla-li
zadost o invalidni dachod, nijak nepochybila. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud
v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., s.t.s., zalobu jako nedivodnou zamitl.

18. Zadnému z Glastnikl fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni,
bl \4 v/ 4 v / vV /. \4 4 4 M 4
nebot Zalobce v fizeni nebyl procesné UspéSny a zalovanid nema na jejich nahradu ze
zakona narok (ust. § 60 odst. 2 s.t.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

M VVv/ 4 4 4 / 4 v /v v 7/ /v i
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18. ervence 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



