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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobkyné: Y. O., narozena ,X“, statni ptislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. David Kojzar,
sidlem Lidicka 784, 278 01 Kralupy nad Vltavou,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. OAM-719/ZA-ZA11-K10-
2016, E.<¢&.: X4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Davidu Kojzarovi se pfiznava odmeéna ve

vysi 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité, doplnénou ustanovenym
pravnim zastupcem, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. OAM-
719/7ZA-ZA11-K10-2016, E. ¢ X% jimz bylo ve véci zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény
zakonné predpoklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné a
neprezkoumatelné, nebot spravni organ nezjistil skuteny stav véci, spravni rizeni vedl
jednostranné a neobjektivné, napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnil a zikon vylozil
zcela chybné. Zalobkyné se domniva, Ze byla zkricena na svjch pravech. V této souvislosti
alobkyné poukizala na informaci U¥adu vysokého komisate OSN pro uprchliky ze ziH
2015, v niz je vladam doporudeno, aby nepovazovali Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptvodu.

Zalobkyné se domniva, ze spravni organ neprihlédl ke konkrétnim skuteénostem
v v 4 v/ ’ v v/ M IV /4 4
predmétného pripadu, nespravné pripad posoudil a zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti z divodu nedostatku jeho odtvodnéni. Zalobkyné ptipustila, ze
v /. 4 4 4 v . 4
zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle popsal skutecnosti, které uvedla u pohovoru,
V1Y e s ) ; . . o o
avsak pfi jejich hodnoceni uvedl pouze obecné skutecnosti s poukazy na judikaturu, aniz
by osvétlil, v ¢em konkrétné spattuje nenaplnéni podminek pro udéleni azylu a doplikové
ochrany. Zalobkyné poukazala na skutecnost, zZe je nezletilou osobou, o kterou se mize
starat pouze jeji otec, ktery Zije na izemi Ceské republiky, na ¢emz nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze o mezinarodni ochranu nepozadala bezprostredné poté, co na izemi Ceské
. Ve ~ v o . v / / / / VP )
republiky pficestovala. Zalobkyné zduraznila, Ze nezna sva prava anatzemi Ceské
republiky pficestovala z velmi slozitych pomért. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz Nejvyssi
) ’ v . 9. , , , v .0, v v
spravni soud konstatoval, ze pochybuje-li spravni organ o vérohodnosti vypovédi zadatele,
musi si zajistit dikazy, které vérohodnost vypovédi vyvrati ¢ zpochybni. Zalobkyné je
v v v 4 v M 4 4 4 v e 0/ /. v . v 4
presvédcena o tom, ze pochyboval-li spravni organ o vérohodnosti jeji vypovédi, mél se ji
dotazat, aby doslo k odstranéni rozport jeji vypovédi. Zalobkyné pfipomnéla, ze v misté
jejiho bydlisté neni bezpecno, misto je plné vojaki a konflikt je imanentni. Zalobkyné je
presvédéena, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl, nebot misto jejtho bydlisté je pro
nezletilou divku mimoradné nevhodné. Napadené rozhodnuti je tak ptilis formalisticke.
Zalobkyné pripomnéla smysl zakona o azylu, ktery ma poskytovat ochranu osobam, které
se v ohrozeni zivota vyskytly bez svého zavinéni.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovany vibec nezabyval moznosti udéleni doplikové
Vev v v 4 A 4 . A v /v 4 o v /
ochrany, pficemz neudéleni humanitarniho azylu se nejevi fadné zvazené a odtivodnéné.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s nimitkami Zalobkyné,
jelikoz neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho tradu nebo
zakona o azylu. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, domnivé se, Ze zjistil
skuteény stav véci, piipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi,
které zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla a opattil si pottebné podklady a
objektivni informace pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany si je védom své
povinnosti zjistit skuteCny stav véci a za timto Gcelem s zalobkyni 1 jejim otcem uskutednil
pohovor, béhem kterého méla zalobkyné moznost uvést veskeré azylové relevantni
skuteénosti. Zalovany zdtraznil, Ye Zalobkyné ani jeji otec nebyli v odpovédich nijak
omezovéni, s obsahem protokolu byli seznimeni a stvrdili jej svymi podpisy. Zalovany
také povazuje za zcela dostate¢né podklady, které si vyzadal pred vydanim rozhodnuti,
a podotkl, Ze posoudil i podklady dolozené Zalobkyni.

Zalovany pripomnél, Ze neni povolan k tomu, aby dopliioval divody zalobkyné k ptiznani
jakékoli formy mezinarodni ochrany. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze se

nesnazil nesrovnalosti objasnit, nebof za timto tcelem byl s zalobkyni i jejim otcem
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uskutecnén doplnujici pohovor. Zalovany trva na tom, ze fadné posoudil bezpecnostni
situaci na celém Gzemi Ukrajiny a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nedospél k zavéru, ze by zalobkyni hrozilo jakékoliv nebezpedi. Zalovany trva na

v v Vv oe . o ey ’ s ’ . v ’
tom, ze snahou zalobkyneé je legalizace jejtho pobytu na uzemi Ceské republiky, coz neni
azylové relevantni divod. S ohledem na vyse uvedené tak zalovany navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu nafizeném na den 16. 7. 2018 pravni zastupce zalobkyné ptednesl zalobu
shodné jako v pisemném vyhotoveni zaloby ze dne, ve znéni jejtho doplnéni. Pravni
zastupce zalobkyné navrhl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebof mél za to,
ze rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné a viibec nebere v potaz situaci zalobkyné, ktera
se ocitla na Ukrajiné, kde je vale¢ny konflikt, bez pomoci a jeji otec zijici v Ceské republice
je jedinou osobou, ktera se o ni muze postarat. Pravni zastupce zalobce dale doplnil, ze
4 . Ve 4 4 o V/ 4 Ve / 4 4 4
pozaduje priznat nahradu nakladt fizeni za tri Gkony pravni sluzby.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na vyjadfeni zalovaného
k zalobé a na zalobou napadené rozhodnuti. Povéfeny pracovnik zalovaného povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za velmi podrobné, nebot ho tvori 15 stran textu. Podle
vV 4 4 \4 4 \4 / v/ v i 4 . o
povéreného pracovnika zalovaného se zalovany vyporadal se vsemi tvrzenimi a duvody,
které zalobkyné uvadéla. Dale doplnil, Ze v soucasné dobé na Ukrajiné konflikt neni a
zalobkyné navic pochazi z oblasti, kde ani vale¢ny konflikt nebyl. Povéfeny pracovnik
v 4 M v/ \4 v v/ 4 . ’ 4 v b4
zalovaného se pozastavil nad pristupem zalobkyné v fizeni o mezinarodni ochrané, nebot
nebyla ani u sezndmeni se se spravnim spisem, ani u natrizeného jednani soudu. Povéfeny
4 v /4 Ve v \4 . . v/ V/ 4 . 4 4
pracovnik zalovaného pripomnél, ze k legalizaci pobytu neslouzi fizeni o mezinarodni
v 4 v v 4 .. o / /7 Vv /4
ochrané a zalobkyné meéla postupovat podle zakona o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
. IV, V . . oy ’ ’ ’ 84 ’ . ’
republiky, zvlasté za situace, kdy jeji otec ma nauzemi Ceské republiky povoleni
k trvalému pobytu. Povéfeny pracovnik zalovaného trval na tom, ze se spravni organ
nedopustil procesnich ani jinych pochybeni, a proto ma byt zaloba zamitnuta, pfi¢emz
4 4 o V/ 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni nezada.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze

v 4 4 4 4 4 ’ / vV .
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti
v . . v ro ’ . v/ . o
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu

4 / 4 4 ) i 4 v 4 4 . 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.
f. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ddvodna.
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Pfedné je tieba uvést, ze z judikatury spravnich soudd plyne, ze pfi prezkumu rozhodnuti,
které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda
takové rozhodnuti bylo vydano vtadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho
uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud
udinit v pripadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1s. 1. s.)
stanovenych mimo jiné i zdsadami vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky,
jako je zakaz svévole a nepfipustné diskriminace, primérenost zasahu a dal$i (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 47/2003 - 48, které jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, Ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzijemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je
tvrdit skutecnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni
mozné nahradit Zadnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skutelnosti
. / M 4 v ’ 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4
neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahle dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ
. b N Vv / v e o o /N o1 .V v/ 4
povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl v prubéhu fizeni
uvedl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs
199/2004 - 50, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni
. Vv 4 4 M A ’ \4 4 4 o v /7 N/ M 4
ochrany je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze zdGvodnéni zadosti a zaklad
pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu vytvari samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to
4 v 4 o IO vV, Vv 4 v o oV Ve
pravé on, kdo zna duvody, které jej vedly k opusténi zemé puvodu, a kdo mize oznalit
skuteénosti, které pocituje natolik palcivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 22. 8. 2016 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti
, .o v 7 . .y / v v v/ . ’
0dajt k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 25. 8. 2016 zalobkyné za pritomnosti svého
otce, zakonného zastupce, uvedla, Ze se narodila v Teplicich, v Ceské republice, je
ukrajinské statni prislusnosti, citi se byt ukrajinské narodnosti (matka byla Ruska, otec
Ukrajinec), je schopna se dorozumét rusky a ukrajinsky, nabozenského presvédceni je
ktestanka. K mistu posledniho bydlisté na Ukrajiné uvedla, Ze zila s matkou ve mésté Balta,
v Odéské oblasti. S matkou se pak prestéhovali do Mariupolu za matéinym ptitelem, kde
v N A .. . S v
zalala délat dobrovolnici. Pritel jeji matky ji po jejim zmizeni zavezl zpét do Balty
k matéiné kamarddce. Do Ceské republiky pficestovala dne 20. 7. 2016 osobnim
automobilem, pfijel si pro ni jeji otec. Ceskou republiku pfed svym piijezdem navstivila
* VvV _V . v /4 v M ./ . 4 M4 v 4 . 4 4
jesté v zimé téhoz roku. Jiz jednou jejim jménem jeji matka o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice zadala, a to v roce 2002. Dale uvedla, Ze jeji zdravotni stav je dobry.
K divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany otec zalobkyné uvedl, Ze jeho dcera
zustala na ulici a stala se z ni bezdomovkyné. Ptisla o matku, ktera c¢asto sttidala partnery a
v M o Ve v 4 \4 M v
ménila zptsob zivota. O dceru mél obavy. Poté, co mu dcera zavolala, Ze je sama v Balte,
v . Ve /o s Ve . Ve ’ X /
zalal ihned vytizovat pozvani a pro dceru si prijel. Chce, aby jeho dcera zila s nim v Ceské
republice. V misté, kde si ji vyzved], je spousta vojakl v pohotovosti, kteti jsou pripraveni
v/ v 4 M v
v pripadé valky obsadit odéskou oblast.

V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany do protokolu zalobkyné dale uvedla,
ze si nepamatuje divody zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2002. Jeji otec k tomu
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doplnil, ze si dcera nemtze nic pamatovat, zadost podala jeji matka. Je to vsak velmi davno
a ani on si divody zadosti nepamatuje. Dale uvedla, ze zila s matkou na Ukrajiné
v pronajatém byté, chodila tam 1 do hudebni skoly. Hrala na housle. Jeji matka odjizdéla
z domova, byla dobrovolnice. Otec zalobkyné k tomu doplnil, Ze dcefi hudebni $kolu na
Ukrajiné platil, jeji matka o ni nejevila moc veliky zijem. Dceru finan¢né podporoval,
jezdil za ni na nav$tévu a vozil ji darky. Zalobkyné svou matku naposledy vidéla o
prazdninach v Mariupole, kde zila asi ¢trnact dnd v rodinném domé s matkou a jejim
pritelem. Podle otce Zalobkyné to bylo dne 28. 5. 2016. Zalobkyné doplnila, e kdyZ se jeji
matka nevratila, tak ji stryc Andrej odvezl k teté do Balty, kde ¢ekala na otce. Co se stalo
s jeji matkou ji nerekl, jeji telefon uz ani nevyzvani. K tomu otec zalobkyné uvedl, ze
ptitele byvalé manzelky nikdy nevidél, vidél jen jeji kamaradku, u které vyzvedl dceru.
O byvalé manzelce nic nevi, ale je mu znamo, ze policie vyhlasuje patrani po zmizelych
osobach aZ po t¥ech mésicich. Zalobkyné dale vypovédéla, Ze nevi, zda zmizeni jeji matky
nékdo nahlasil, ji by neposlouchali, je nezletild. Otec zalobkyné doplnil, ze zivot jeho
byvalé manzelky ho nezajima a nemél by ¢as jezdit na Ukrajinu k vyslechim a pomahat ji
hledat. Ohledné vyjezdu z vlasti zalobkyné uvedla, Ze ji jen kamaradka jeji matky odvezla
do Kyjeva, kde ji vzali otisky prstd. Otec zalobce vypovédél, ze vytidil dcefi pozvani a
poslal ji ho spolu spenézi na Ukrajinu. Doklady vytizovala kamaradka jeji matky.
Povoleni k vycestovani po zmizeni manzelky vyfidil osobné, dcera jela s nim. Na Ukrajiné
je velika korupce, tak jim na hranicich zaplatil ¢astku, o kterou si fekli. Dal uz po ném
nikdo nic nechtél. Dcera s matkou spiSe prezivala. Zalobkyné chtéla %it s otcem, ale matka
ji nechtéla pustit. Konflikty spolu neméli. Otec zalobkyné uvedl, ze po zmizeni matky
dcera upadla do deprese, plakala, a tak ji uklidrioval, Ze se matka objevi. V pripadé, ze by se
jeji matka opét objevila, by se za¥idil podle ptani své dcery. Zalobkyné uvedla, e by asi
odjela zpét na Ukrajinu, aby védéla, e je matka v poradku. Studovat chce v Ceské
republice. K podani zadosti o mezinirodni ochranu otec zalobkyné uvedl, Ze mu to
poradili v Usti nad Labem na Odboru azylové a migraéni politiky. On sim tu ma trvaly
pobyt. Obcanstvi ma ukrajinské a izraelské. Az pti pohovoru mluvili o tom, za jakych
okolnosti by mohla dcera zdstat v Ceské republice a jak by tady mohla v budoucnosti Zit,
napf. ze by si mohla vyfidit studentské vizum. Pti posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu si zalobkyné pteje, aby spravni organ vzal v potaz skutenost, ze chce zit se svym
otcem.

V dopliiyjicim pohovoru, ktery se uskutecnil dne 21. 3. 2017 za ptitomnosti zakonného
zastupce, zalobkyné uvedla, ze divodem zadosti o0 mezinarodni ochranu je skute¢nost, ze ji
zmizela maminka. V budoucnosti by chtéla v Ceské republice studovat. V soulasné dobé
chodi na zakladni $kolu a do hudebni skoly, kde se u¢i hrat na housle. Na Ukrajiné méla
jen maminku, s prarodiéi se nezna a se sestrou (rok narozeni x) neni v kontaktu. Spole¢nou
domacnost se sestrou sdilela naposledy pred tremi lety, bylo to ve mésté Balta, sestra pak
odjela studovat a kontakt prerusily. Nové informace o matce nema, s nikym na Ukrajiné
neni v kontaktu. Podle jejich informaci ¢inil kroky ohledné zmizeni partner jeji matky,
s kterym o tom hovotila asi v 1été 2016, pouze néco naznacoval, nefekl to doslova. Pokud
by se jeji matka objevila, je presvédéena o tom, Ze by ji sama kontaktovala. S partnerem své
matky nekomunikuje, nebot ji po zmizeni jeji matky rekl, ze nema zajem o ni peCovat. Jeji
matka zmizela nedlouho poté co ukondila skolni rok (dne 27. 5. 2016), odjeli do vesnice
v okoli mésta Mariupol, kde bydlel partner jeji matky. Jedna se o témét vale¢nou zénu,
porad se tam sttilelo, celé dny travila doma. S matkou tam zila asi tyden. Jednoho dne
matka ode$la z domova a nevratila se. Nékolik dni na ni Cekali, jeji partner ¢inil kroky
k tomu, aby zjistil, kde je, Zalobkyné ji volala, ale telefon nezvedala. Pak byl telefon
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vypnuty. Maminka délala dobrovolnici, pomahala civilistim. Impulzem pro jeji odjezd do
Ceské republiky byla skuteénost, Ze ji partner jeji matky fekl, Ze se o ni nebude starat a
odvezl ji zpét do Balty. Zila u mamintiny zndmé, zavolala tatinkovi, neméla nikoho jiného,
kdo by se o ni postaral. Se znamou jeji matky neni v kontaktu. O potizich na Ukrajiné nic
nevi, vse resila matka. Svého navratu do vlasti se obava, protoze tam nikoho nema, byla by
sama, neméla by kam jit. Aby se vratila na Ukrajinu, tak by se musela najit jeji matka. Otec
zalobkyné k tomu uvedl, Ze jeho dcera se stydi fici, Ze jeji matka casto stfidala partnery a
dochazelo tam k dasté konzumaci alkoholu. Je presvédéeny, ze dceru by na Ukrajiné nic
dobrého necekalo.

V dopliiyjicim pohovoru, ktery se uskutecnil dne 21. 3. 2017 otec zalobkyné uvedl, ze jeho
dcera zde chodi do skoly a zalina pomalu hovofit ¢esky. Pfipustil moznost, ze zadost o
mezinarodni ochranu za dceru v roce 2002 podal on, ale jiz se na to nepamatuje. Bylo to
z divodu, ze méli potize s narodnosti v Izraeli. Jiz tehdy o matce zalobkyné uvedl, Ze je
neznamo kde, ale nepamatuje si, za jakych okolnosti se objevila. Jeho druha dcera (rok
4 Ve .. v M 4 4 . Ve 4 vV _V 4
narozeni x) zije na Ukrajiné, ale nic o ni nevi, nejsou v kontaktu. Pfi navstévach dcery
(zalobkyné) ji nenavstévoval, nebot zila v Umani. Naposledy ji vidél pred mnoha lety. Na
pééi o zalobkyni se jeho druha dcera nepodilela. Na Ukrajiné nema jeho dcera jiné
pribuzné, vsichni jsou po smrti. O zmizeni své byvalé manzelky se dozvédél od Zalobkyné.
4 M 4 Vi 4 4 M v 4 4 \4 M 4 M 4 v/ 4 4 4
Jeji zmizeni nehlasil, nema s ni nic spolecného. Vi, ze je zavisla na alkoholu, stfida sexualni
’ .. ’ \ v ’ v 3> . 17 4
partnery. Sam ji nehleda a zalobkyné k tomu nema prostredky, nebot je nezletila. Ma
M /4 /. V c */ 4 /7 4 | / /4 4 oV
novou rodinu, malé dité a jeji osud ho nezajima. Od znamé jeho byvalé manzelky nemuze
zjistit nové informace o zmizeni matky zalobkyné, nebot je také zavisla na alkoholu a ma
potize zajistit si své vlastni zivobyti. Jeho dcera se nemtze na Ukrajinu vratit, nebot tam
nema matku, nema se kam vratit. Je nezletila, na Ukrajiné je valka, povazuje za nesmyslné
vracet na Ukrajinu nezletilou divku. Jako jeji otec chce, aby zila s nim. Svij navrat na
Ukrajinu vyloudil, nebot zde ma firmu, dim, koteny. Kdyby musel Ceskou republiku
opustit, tak by Sel do Izraele. K moznosti, ze by o zalobkyni pecovala jeji sestra zijici na
Ukrajiné uvedl, ze o ni nema zadné informace, ale pochybuje, ze ve svych 21 letech ma
dim a praci, aby se mohla o svou sestru starat. K cesté z Ukrajiny doplnil, Ze mu na
hranicich rekli, Ze nema povoleni k vycestovani dcery a ze vyteseni na misté stoji 100 USD.
Zaplatil. Jinym zplsobem se nesnazi legalizovat pobyt dcery, nebof podani zadosti o
. 4 4 . v/ o VY o/ / M o
mezinarodni ochranu byl nejrychlejsi zptsob zajistujici, aby tu jeho dcera mohla zustat.
Méla moznost tu pobyvat tfi mésice na zakladé viza, proto nezadali ihned po jejim ptijezdu
o mezinarodni ochranu.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral informaci z Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska priva ze dne 3. 3. 2016 o
stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16. 11. 2015 do 15. 2. 2016; informaci U¥adu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zati 2015 o posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3; zpravu organizace Freedom House
ze dne 27. 1. 2016, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina; informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 3. 6. 2016, C.j.103518/2016-LPTP o situaci netspé$nych zadateld o
mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti;
informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 107283/2016-LPTP, o
moznosti podat stiznost proti postupu prislusnik policejnich organt ¢ jinych organd
statni moci a zpravu organizace Amnesty International z dubna 2016 o rozsudcich smrti a
popravach v roce 2015. Po dopliiujicim pohovoru si zalovany dale vyzadal informaci
Odboru azylové a migracni politiky o politické a bezpecnostni situaci, vojenské sluzbé a
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vnitfnimu presidleni osob na Ukrajiné; vyroc¢ni zpravu organizace Amnesty International
ze dne 22. 2. 2017, jenz se zabyvala mudenim a jinych forem $patného zachazeni, nucenym
zmizenim osob, svévolnym zatlenim a uvéznénim, vnitfnim vysidleni osob, svobodé
projevu, pravu lesbickych Zen homosexualt, bisexualnich, transgenderovych a
intersexualnich osob a Krymem; zpravu organizace Freedom House z ledna 2017, Svoboda
ve svété 2017 - Ukrajina; informaci z Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava ze
dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 16. 8. 2016 do 15. 11. 2016;
vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017; informaci Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav
v roce 2016.

Otec zalobkyné spravnimu organu dolozil potvrzeni o studiu zalobkyné na Zakladni skole
Dubi 2 a doklad o zajisténi ubytovani.

Soudasti spravniho spisu je také vypis elektronické evidence zadateli o mezinarodni

/ 7 A ’ . . / ’ . v . A .
ochranu na tzemi Ceské republiky a fotokopie spravniho spisu ve véci prvni zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, tj. rozhodnuti ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. OAM-

5203/VL-01-C08-2002, kterym zalobkyni nebyla mezinarodni ochrana udélena. Vsechny
podklady jsou soudasti spravniho spisu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, Zze azyl se cizinci udéli, budeli v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma oduvodnény strach
4 4 4 o 4 4 v /7 4 N v/ v . Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
4 v/ vV Vv M 4 4 v 4 /. V. 4 4
ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.
Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé zvlastniho zfetele hodném udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14,
/v v 4 . M v v/ 4 v 4 M 4 4
azyl za Ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén dtvod pro udéleni azylu podle ust. § 12.

V ust. § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v / 4 / *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitrntho ozbrojeného
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konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za {céelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udéleni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym
ptislusnikem pro ddely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici
dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18
let, rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mlads$i 18 let, zletild osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny
sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b
odst. 3 citovaného zakona je predpokladem pro udéleni dopliikové ochrany za icelem
sloudeni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi
pred udélenim dopliikové ochrany cizinci a predpokladem udéleni dopliikové ochrany za
Gcelem slouceni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani partnerstvi
pred udélenim dopliikové ochrany cizinci. A podle ust. § 14b stejného zikona plati, ze
v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici dopliikové ochrany manzela
zijictho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za Géelem
sloudeni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem osoby
pozivajici dopliikové ochrany.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni zalobkyné a jejtho otce, které uvadéli v zadosti
v v M 4 4 /4 4 4 v/ 4 v 4 v \4
zalobkyné o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim ftizeni, dospél soud k zavéru, ze
zalobkyné neuvedla zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého
o . .. v ’° Ve VYV /7 / v ’ 4 . / 4
puvodu, tj. na Ukrajiné, vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim
o J / / ’ v/ ’ Ve o sV v v
zpusobem pronasledovana. Ve spravnim fizeni pritom nebylo vibec zjisténo, ze by
v VooVe s ey v/ ’ L] Ve / . e / Ve . Vev v
zalobkyné ¢i jeji pribuzni byli dleny néjaké politické strany ¢i organizace, pricemz
v v / v \4 v/ / A4 .. v 4 v V. Ve M4
zalobkyné sama vyslovné uvedla, ze o zadnych potizich na Ukrajiné nevi, vse resila jejt
. ’ . . 7 7 / / \4 4
matka. Sama tak nebyla vystavena jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za
4 4 4 4 4 4 v v /. .. v v 4 v . v v/ .
pronasledovani. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimneé uzavrel, ze zalobkyni nesvéd¢i ani
divod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava
4 4 4 o M 4 4 v 4 4 . v/ v .
z pronasledovani z duvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, ¢i ze by ji takové
4 4 4 M v/ vV * 7/ 4 . v 4 o
pronasledovani hrozilo v pfipadé jejiho navratu do vlasti. Za azyloveé relevantni duvod ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zikona o azylu nelze povazovat anisnahu zalobkyné o
zlegalizovani pobytu v Ceské republice prostfednictvim mezinarodni ochrany.

Dale soud uvadi, ze vdaném ptipadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pripadé
zalobkyné dovodil, Ze nesplriuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za
/v v 4 M Ve Ve v 4 4 v ’ v M \4
UCelem sloudeni rodiny. Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze
v pribéhu spravniho fizeni, a to z jednotlivych vypovédi Zalobkyné a jejiho otce, ani
;. . , . v ° -y / ’ 7 AN J .

z vypisu elektronické evidence zadatelti o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceske republiky,
nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikd
zalobkyné ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi, ze
se jedna o vyjimelny institut, nebof pfipada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
dtivod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ust. § 12, a to vylu¢né v pripadé hodného
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zvlastniho ztetele (napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
/. Ve ’ 7 7 7 VvV /7 .« 7 7
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o néj podat zadost a
4 4 4 v . 4 v 4 4 /v 4 v 4 c. 7 4
spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho
4 M a4 v/ v /4 4 4 4
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné Gvaze prislusného spravniho organu a
rozhodnuti 0 ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a také
ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, oba dostupné na www.nssoud.cz. Zalovany
- VA : ;o v - - S
pritom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyné i stav v jeji zemi, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu 1 z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud
’ . ° Ve ’ 7 .y ’ . ’ ’
sam z toho nedovodil duvody pro ptiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné zadné skutecnosti, z nichz by zalovany mohl
shledat dtvody zvlastniho zfetele hodné, v pribéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni
v Vev v 4 4 4 M / M v v
pred soudem neuvedla, pricemz spravni organ i soud vzaly v Gvahu nezletilost zalobkyne.
V daném pripadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spolivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
vsouladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tGsudku byly zjistény
fadnym procesnim zpusobem.

Dale soud uvadi, ze nelze pfisvéd¢it namitce zalobkyné, zZe se Zalovany nezabyval udélenim
dopliikové ochrany, nebotf zalovany se moznosti udélit zalobkyni dopliikovou ochranu
podrobné zabyval na stranach 14 az 17 napadeného rozhodnuti. Dopliikova ochrana se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
. 4 4 *eV_V 4 M v/ Vo o /4 4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obclanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
v/ /v | \4 oV 4 o /4 v/ 4
nebezpedi vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pri¢emz
za vaznou (ymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se povazuje - muceni
nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, a za
vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se povazuje - vazné
ohrozeni zivota nebo lidské ddstojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

V daném ptipadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé zalobkyné dovodil, ze u ni
nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Je tomu tak proto, ze zalobkyné neuvedla a ani vramci spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze zalobkyni na zakladé
. 4 v/ v o 4 . /v 4 /. \4 4 4 4
nich hrozi v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu vazna yma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé zabyval
4 4 M 4 v/ v 7 ’ . v/ v 4 Ve
otazkou, zda zalobkyni hrozi v pripadé jejtho navratu do vlasti nebezpeci muceni c¢i
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajiné, které
M v/ 4 ’ 4 . 4 v/ vV Vv v v 4
jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pfipadé zalobkyné rozhodné neni a soud se
s timto jeho zavérem ztotoznil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i pfipadnym udélenim dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zikona o azylu pro
skute¢nost, zda zalobkyni vzemi pivodu nehrozi vazné nebezpeli zdtvodu
mezinarodniho & vnitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni
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dopliikové ochrany ani z téchto diavoda, pricemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru
ztotoznil s ohledem na vyse dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné, kde
neprobihd zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho konfliktu, jehoz disledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu ve smyslu ust. § 14a odst.
2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zemi ptGvodu zalobkyné
nevyplyva, ze by ukrajinskému statnimu ptislusnikovi v ptripadé podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahraniéi mudeni, ponizujici
zachazeni ¢i trest.

Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovany pochybil, pokud v ptipadé zalobkyné taktéz
dovodil, Ze uni nejsou dany ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ust. § 14b zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze z vypovédi zalobkyné, jejiho otce, dale
z evidence Zadateld o mezinirodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji$téni Zalovaného
v pribéhu spravniho Fizeni jakkoliv nevyplynulo, Ze by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobkyné tak, jak predvida ust. §
14b zakona o azylu.

Zalobkyné spattovala dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skutecnosti, ze ji
na Ukrajiné zmizela matka a v pfipadé jejtho navratu na Ukrajinu se o ni nema kdo
> . 17 o v 4 4 v/ 4 /4 4 . 4 4
postarat, nebot je nezletila. V prabéhu spravniho fizeni také vyplynulo, ze o mezinarodni
ochranu zalobkyné pozadala 1 z dGvodu legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze vycet divoda pro udéleni azylu je
i 4 v/ 4 v 4 . ’ 4 Ve /N 4 4 4 v
taxativni. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany prihlizi spravni organ ke skute¢nostem
upravenych ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Pravni Gpravu pobytu
. . ° , P4 , . . , P o o Vv e . °
cizincu na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon o pobytu cizinct, jehoz institutt mohla
a nadale muze zalobkyné vyuzit, pokud se rozhodla fesit svou slozitou rodinou situaci
/ 7 A / . ] / s o 17 /
pobytem na uzemi Ceské republiky, nebot zakon o pobytu cizincd nejlépe dopada na
situaci zalobkyné. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn.
5 Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, Ze poskytnuti azylu je
e / o / / VR / . .
specifickym davodem pro povoleni k pobytu natzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou
, .. ° vV . vV/ ’ /
upraveny zakonem o pobytu cizinct. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, bylo
. M 4 v V. . 4 4 v/ 4 v/ . .
judikovano, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu na
Gzemi Ceské republiky, nebot pro takovy Gcel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné
nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizincti. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,azylové Yizeni je prostredkem poskytnuti ochramy
tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné,
Ze zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské
republiky ¢i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona. Pravni sipravu o pobytu
cizincii na vizemi CR obsabuje zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi CR, v platném
znéni, jehoZ instituts mél Zadatel mozZnost vyuzit a které diive i dspésné vyuzival.“

Na predestfeném zavéru nemtze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze v Ceské republice po

opusténi Ukrajiny pobyvala legalné, na zakladé udéleného tifimési¢niho viza. V tomto
v vV . 4 4 4 . vv/ 4 4

sméru povazuje soud za pripadné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo
M . 4 v M v/ v v 4 4 v W4 Ve
judikovano, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost,
M M v . 4 * Vv /4 M 4 4 v . v v v
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. V projednavané véci ovsem zalobkyné
podala zadost 0 mezinarodni ochranu dne 22. 8. 2016, tj. mésici poté, co pobyvala na izemi
Ceskeé republiky. Z tohoto divodu proto nelze hovofit o tom, ze by zalobkyné (i jeji otec,
zakonny zastupce, podali prislusnou zadost bezprosttedné poté, co k tomu méli moznost.
Na této skutecnosti nemtze ni¢eho zménit ani tvrzeni zalobkyné, Ze nezna sva prava,
nebof 1 vtomto fizeni plati zasada ,neznalost zakona neomlouva®“. K tomu soud
poznamenava, ze pravo na mezinarodni ochranu ani neni zakladnim lidskym pravem.
Nebyla-li Zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu podana bezprostfedné po ptijezdu do
Ceské republiky, nybrz az poté, co zalobkyni téméf skoncila platnost predchoziho
povoleni k pobytu, shoduje se soud v tomto ohledu s zalovanym, ze podani takové zadosti
. v vV v/ IR, . /v v/ . v v / e /
zjevné svéddi o jeji ucelovosti za Gcelem dalsi legalizace pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské
M . Ve Vv v 4 v Ve v 4 M vVv/ ’ 4
republiky (viz pfimérené zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2006, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, soud uvadi, ze zalovany si zajistil dostate¢né mnozstvi dikaza
k vérohodnosti ¢i nevérohodnosti vypovédi zalobkyné a jejiho otce, pfi¢emz po pul roce
od jejich prvni vypovédi ptistoupil k doplnéni uskutecnéného pohovoru, a to zvlast
s otcem zalobkyné a nasledné se zalobkyni za pfitomnosti jejiho otce, kterym poukazal na
mozné rozpory, a zalobkyné i jeji otec méli moznost se ke vsem rozporim vyjadrit a
objasnit je. Zalovany si taktéZ vyzadal dal$i podklady pro rozhodnuti. Mezi podklady pro
rozhodnuti byla i informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze za¥ 2015 o
posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 3, na
kterou odkazovala Zalobkyné. Zalovany ji tak v rimci volného hodnoceni dikazd vzal
rovnéz v uvahu. Postup zalovaného tak soud shledava zcela vsouladu se zalobkyni
odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot zalovany se snazil veskeré
rozpory ve spravnim fizeni objasnit.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal dGvodnym, nebot zalovany vychazel predev$im
4 / v /7 vV v ./ 4 2 / 4

z vlastnich vypovédi zalobkyné a jejiho otce. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a §
3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcéivé odtivodnéno dle pozadavkd ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
4 /4 4 4 4 v/ M ’ \4

zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
4 /4 /v / o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z lastniku pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
Gspéch azalovanému zadné niklady nad rimec jeho tredni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému zastupci zalobkyné
JUDr. Davidu Kojzarovi, ktery byl ustanoven usnesenim zdejsitho soudu ze dne 15. 12.
2017, ¢&.3.75 Az 7/2017 - 56, které nabylo pravni moci dne 20. 12. 2017. Podle ust. § 35
odst. 8 s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, jeli zastupce
advokatem, hradi stat. V daném ptipadé nalezi ustanovenému zastupci odména vletné
hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci,
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podani zaloby a Gcast na jednani podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, dale
jen yadvokatni tarif“), z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z castky 2 142 K¢ ve vysi 21 % DPH. Odména
bude vyplacena v obvyklé lhité k rukam ustanoveného zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ervence 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



