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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: MRB Sazovice, spol. s r. o., ICO 63488051
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha
zastoupeny spole¢nosti vykonavajici danové poradenstvi GOODWILL
PARTNER;,s. r. o.
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 565/16/5300-22443-711377

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho dfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 28. 4. 2015, ¢. ).
951945/15/3301-51525-711132, ¢.5. 951950/15/3301-51525-711132, ¢.j. 951957/15/3301-
51525-711132, ¢&.j. 951966/15/3301-51525-711132, ¢. . 951977/15/3301-51525-711132, ¢. ;.
951985/15/3301-51525-711132, ¢.5. 951991/15/3301-51525-711132, ¢.j. 968603/15/3301-
51525-711132, ¢.j. 968604/15/3301-51525-711132, ¢. . 968607/15/3301-51525-711132, ¢. ;.
968609/15/3301-51525-711132, ¢.j. 968614/15/3301-51525-711132, ¢.j. 968622/15/3301-
51525-711132, ¢.j. 968625/15/3301-51525-711132, ¢. . 968629/15/3301-51525-711132, ¢. ;.
968631/15/3301-51525-711132, ¢.j. 968634/15/3301-51525-711132, ¢.j. 978718/15/3301-
51525-711132, ¢. 5. 978733/15/3301-51525-711132, ¢. . 978746/15/3301-51525-711132, ¢. ;.
978760/15/3301-51525-711132, ¢.. 978773/15/3301-51525-711132, ¢.j. 978785/15/3301-
51525-711132, ¢.j. 978803/15/3301-51525-711132, ¢. . 978814/15/3301-51525-711132, ¢. ;.
978836/15/3301-51525-711132, . j. 978908/15/3301-51525-711132, a ¢. j. 978923/15/3301-
51525-711132 - dodateéné platebni vymeéry (v ptipadé rozhodnuti ¢.j. 978836/15/3301-
51525-711132 se jednalo o platebni vymeér) na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) za
zdaniovaci obdobi mésici kvéten az prosinec 2009, leden az kvéten, Cervenec az fijen
a prosinec 2010, a leden az kvéten a Cervenec az prosinec 2011.
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Platebni vyméry byly vydany na zakladé danové kontroly, v jejimz ramci spravce dané
provéroval deklarované prfijeti zdanitelnych plnéni - provize za zprostredkovani prodeju
odbératelam zalobce od dodavateld RENTA GARDEN s. r. 0., Ing. R. H., a Topgard real
s. r. 0. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal faktické prijeti a uskuteénéni
zdanitelného plnéni - poskytnuti zprostredkovatelskych sluzeb, jelikoz zalobci nebylo
poskytnuto plnéni, které deklaruji smlouvy o zprostfedkovani uzaviené s jednotlivymi
dodavateli na roziifeni odbytu jednotlivym odbératelim. Zalobce tak nesplnil zikonné
podminky pro vznik naroku na odpoclet dané ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,ZDPH). Spravce dané proto za predmétna
zdaniovaci obdobi a plnéni vyloudil narok na odpocet DPH (zaklad dané v celkové vysi
47 211714 K¢ a DPH v celkové vydi 9 336 761 K{). Zalovany se se zavéry spravce dané
ztotoznil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namitl, ze napadené rozhodnuti neni radné
oduvodnéno, coz ma za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Zalovany nezhojil vady fizeni
vedeného v prvnim stupni. Spravce dané oznadil stiznosti, jimiz se zalobce snazil domoci
provedeni predlozenych dukazl, za neptipustné, pritom pak tyto stiznosti ani adekvatné
v/ M A v 4 v / M 4 M . 4 / 4 /4 v /
nevyporadal jako vyjadfeni danového subjektu v ramci projednavani zpravy o danové
kontrole. Stejnou vadou trpélo ifizeni odvolaci. Ani zalovany nereagoval na dukazni
4 A v /7 v 4 . v /7 4 /v v’/ 11 4 M Ve i
navrhy a vyjadfeni zalobce. Organy finanéni spravy téz nevyfidili namitky neslucitelnosti
aplikace prava s pfimo u¢innymi normami Evropské unie.

Neméla by téz obstat argumentace zalovaného, ze odvolaci namitky nebylo mozno
vyporadat pro jejich obsahlost a neptehlednost. Zalobce ptitom dbal na to, aby odvolani
bylo prehledné, av podstaté kopirovalo strukturu textu kontrolniho zjisténi a zpravy
o danove kontrole. Pravé proto se Cetné pasaze textu odvolani v jednotlivych prehledné
oddélenych bodech opakuji, tak tomu totiz je i1 v kontrolnim zjisténi a ve zpravé o danové
kontrole.

Pritom neni prehnanym pozadavkem, aby spravni organy posoudily obsah zalobcovy
argumentace, ktera se vztahovala k jeho dariové povinnosti a byla strukturovana podle
kontrolnich zjisténi spravce dané.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze odvolani neni prehledneé a ze je zatizeno nadbytecnymi
¢i nesrozumitelnymi namitkami, $lo o odli$ny pravni nazor, nez jaky uvadél spravce dané,
nebot stejné namitky a argumentace byly obsazeny jiz ve vyjadrenich uréenych spravci
dang, aniZ by jim byly takto posouzeny. Zalovany mél tedy pted vydinim napadeného
rozhodnuti v souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy tad, seznamit s timto
novym nazorem zalobce, a umoznit mu, aby se ve stanovené lhaté vyjadril.

Zalovany téz uvadi v odivodnéni rozhodnuti zjevné nepravdiva tvrzeni, napt. ze zalobce

v v 4 v/ 4 v 4 v Vv 4 4 4 4
mél navrhovat v dafiovém rizeni polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie spravnim organem, coz zalobce neulinil. Zalobce v danovém ftizeni navrhoval
posouzeni sluditelnosti aplikace prava spravcem dané s predpisy Evropské unie, ale

. M / *V_V 4 4 . v /7 v . 4 .

specializovanym pracovistém Generalniho financ¢niho feditelstvi a podle metodiky
aplikované v jinych srovnatelnych pfipadech. Spravni organy se k tomuto navrhu nijak
nevyjadrili.
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Zalobce ptiméfené prokizal pravdivost svjch tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Uletnictvi, ato jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim,
v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustilené judikatury. Zalobce navrhl dikazni
prostredky zpusobilé prokazat, ze plnéni bylo pouzito k ekonomickeé ¢innosti zalobcee, a to
predlozenim danovych dokladi adalSich povinnych evidenci adcetnich zaznamd,
a nasledné ostatnich dukaznich prostredkt. Pokud spravni organy k témto jednotlivym
konkrétnim dtkaznim prostfedkim nevyjadrili konkrétni pochybnosti, nemohlo dojit
k prenosu diikazniho bfemene zpét na danovy subjekt.

Zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti nepfiléhavé uvedl, Ze Ing. R. H. nesjednaval
v predmétnych obdobich obchodni spolupraci, nebotf tuto nasmlouval predtim
a v predmétnych obdobich dozoroval jeji uskuteériovani. Dale zalovany tvrdil, ze zalobce
neprokazal pravdivost svého tvrzeni o jiném obsahu zavazku, nebotf nepredlozil zadné
listinné dtkazni prostfedky prokazujici pisemnou zménu zavazku vyplyvajici ze smluv
o zprosttedkovani prodeje. Zalobce ale netvrdil, Ze by doSlo ke zméné zivazku. Spornym
je naopak vyklad smluv. Jak jiz bylo opakované namitano v dafiovém fizeni, tyto nebyly
z faktického hlediska (@b initio) zprostfedkovatelskymi smlouvami ve smyslu zrusené
obchodné pravni upravy, jak tvrdil spravce dané. K tomu se spravni organy relevantné
nevyjadrily.

Zalobce se doméihal vyjadfeni k témto adal§im bodtim kontrolniho zjisténi a zpravy
o danove kontrole i pti stnim jednani dne 10. 4. 2015, coz spravce dané nazval obstrukeci
a odeprel danovému subjektu vydat zpravu o danové kontrole. Tuto pisemnost mu
nasledné odeprel vydat i po jeho stiznosti podle § 261 danového radu, i postupem podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Spravce dané zaslal zalobci
pouze stoh prazdného papiru s tim, ze zpravu o dariové kontrole anonymizoval. Zprava
o danove kontrole tak nebyla radné projednana.

Sam zalovany pfitom odkazal na judikaturu, podle niz projednani zpravy o danové
kontrole znamena, ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni, navrhy a namitky
danového subjektu kjejimu obsahu asvé stanovisko knim, popfipadé vysledky
doplnéného dokazovani. To ale spravce dané neucinil a zalovany jeho postup povazoval za
spravny.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobce mél k projednavani zpravy o danoveé kontrole

Vv V. Vv v v \4 \4 . 4 4 .
pristupovat obstrukcné, opomnél skutecnost, ze se zalobce k projednani dostavil dne 10. 4.
2015 napoprvé, a to na zakladé pouhého jednoho telefonatu pracovnika spravce dané, aniz
by byl zastupce danového subjektu predvolavan ¢i jakkoliv spravcem dané vyzyvan (i

4 v v 4 M .. 4 4 v 4 Ve o 4 /
pisemné uvédomovan o realizaci jednani. Pokud by mél zalobce (¢i jeho zastupce) v imyslu
fizeni prodluzovat nebo znesnadriovat, neudinil by tak.

Pii jednani dne 10. 4. 2015 se zastupce domahal pravé toho, aby spravce dané zaznamenal
vSechna vyjadteni, navrhy a namitky zalobce k obsahu a své stanovisko k nim. Spravce
dané vedl jednani relativné znaénym mnozstvim pracovnikd, a o subsidiarnich otazkach,
napiiklad zda se jej mohou Gdastnit dva pracovnici zalobcova zastupce. Nasledné pouzival
relativné nedtstojnych prostfedkd, kdy zaviral okna ve vydychané mistnosti a tvrdil, ze
nejdou otevtit, ¢imz zpusobil pracovnici zalobcova zastupce nevolnost. Posléze nahle
prekvapivé uzavrel, ze predmétem jednani dne 10. 4. 2015 ma byt pouze prelteni zpravy
o daniové kontrole zastupcem, nikoliv jeji projednani. Neni pfitom zfejmé, pro¢ by
k pouhému precteni zpravy mélo byt uskutecniovano Gstni jednani, kterého by se tcastnilo
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cca 6 urednich osob spravce dané. Postup spravce dané neodpovidal predpisu, zprava
o danové kontrole nebyla radné projednana. Spravce dané tomuto projednani zabranil.
Zastupce zalobce si ostatné zpravu o danové kontrole ani nemohl v klidu precist.

Zalobce dile namitl, Ye napadené rozhodnuti neuvadi datum, kdy bylo podepsano.
Rozhodnuti tak nema zakladni nalezitost stanovenou § 102 odst. 1 pism. h) danového radu
a neni tudiz rozhodnutim, kterym by bylo lze ukladat povinnosti dafiovému subjektu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Dalsi priibéh tizeni pfed soudem

Podanim ze dne 15. 5. 2016 Zalobce navrhl, aby soud fizeni prerusil podle § 48 odst. 2 pism.
c), a odst. 3 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), a to
do doby vyslechu Ing. H. policejnim organem ve véci vedené jim pod ¢. j. KRPZ-13569-
139/TC-2016-150081-MIP. Uvedl, %e predmétem soudniho sporu je otizka, zda Zalovany
mohl rozhodnout o danové povinnosti zalobce, aniz by v dafiovém ftizeni vyslechl Ing. H.,
poskytovatele spornych zdanitelnych plnéni, u nichz zalobce uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu. Zalobce se dne 12. 5. 2016 dozvedél od Krajského policejniho Feditelstvi ve
Zliné, ze je vedeno prosetrovani podle § 158 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), v jehoz ramci bude Ing. H. vyslechnut ke stejnym otazkam, ke
kterym zalobce opakované a marné navrhoval spravnim organtim svédecky vyslech svédka
jmenovaného. V navaznosti na provedeni tohoto vyslechu zalobce navrhne zalovanému
obnovu predmeétnych danovych rizeni. Bude-li obnova fizeni povolena, muze odpadnout
duvod bézictho soudniho fizeni.

Soud navrhu na prerusenti rizeni nevyhovél, a to zejména vzhledem k tehdy predpokladané
dobé soudniho rizeni ve spojeni s povahou zalobcem poukazovaného fizeni policejniho
4 M A2 / 4 /. / \4 o v v/ 4 v
organu, jakoz i samotného procesniho tkonu. Posléze se zalobce v prubéhu fizeni pred
soudem jiz o predmétném policejnim vyslechu Ing. H. nezminil, ani protokol z tohoto

vyslechu nenavrhl k dukazu.

Soud dale naridil jednani na stredu 21. 3. 2018.
- prerusent vizeni

Zalobce podanim ze dne 14. 3. 2018 navrhl, aby soud ¥Hzeni prerusil. Uvedl, e zstupci
zalobce jsou znamy, resp. Jim byly zjiStény mj. nasledujici okolnosti. Ve spisu neni
obsazena cast diikazd, které mél zalovany predlozit soudu, pfitom tak neudinil, nebof mu
nebyly z dosud neznimého divodu postoupeny spravcem dané. Divodem muze byt
systémova chyba v obéhu pisemnosti. Mezi témito chybéjicimi pisemnostmi jsou nejméné
jedno doplnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti, odborné vyjadfeni danového
poradce z doby, kdy zalobce tctoval o spornych ptijatych fakturach, spravné (Gplné)
soupisy pisemnosti jednotlivych Casti daniového spisu. Dale, skuteénosti zptsobilé objasnit
divody postupt spravce dané a zalovaného v datiovém fizeni, svlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti, byly pfedmétem Setfeni Generalniho financniho feditelstvi, spis je
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veden pod C. j. 96444/17/7700-10124-204230, a jinych spravnich organd, spisy vedeny pod
riznymi . j., napr. MCBS/2018/0001638/VANL. Vedle toho vrchni statni zastupkyné
v Praze ulozila vykonani dohledu podle § 12e odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve véci evidované na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 1
VZN 1502/2018, pritemz byly feseny poznatky souvisejici sdavody napadeného
rozhodnuti a otazkou jeho spravnosti ¢i zakonnosti. A nakonec, skute¢nosti posuzované
znaleckym posudkem predlozenym zalobcem soudu byly predmétem zkoumani jinymi
znalci (Prazska znalecka kancelaf, s.r.o.), pokud jde ozvolenou metodu znaleckého
posouzeni, podklady, se kterymi znalec pracoval, i vyrok posudku. Z uvedenych diavoda se
zastupce zalobce po projednani stavu véci s pracovniky financni spravy ,rozhodl predlozit
véc k nespornému 7izeni* a navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo prezkoumano dle § 121
danového radu. K navrhu na preruseni fizeni zalobce dolozil navrh na prezkum ze dne 9.
3. 2018 podany u nyni mistné prislusného spravce dané, s dodejkou.

K navrhu zalobce na preruseni fizeni si soud obratem vyzadal stanovisko zalovaného, které
bylo negativni. Pripisem ze dne 20. 3. 2018 soud Gcastnikum sdélil, ze nevyhovél navrhu
zalobce ze dne 14. 3. 2018 na preruseni fizeni. Tak ucinil zejména s ohledem na Casové
okolnosti souvisejici s jeho podanim - podnét k prezkumnému fizeni byl podan vice nez
dva roky po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a zaroven poté, co byl zalobce
v v v/ / . 4 4 4 v v 4 i M
uvédomén o nafizeném jednani soudu. Soud tedy navrh na preruseni vyhodnotil jako
Ucelovy, a poukazal téz na to, ze s preruSenim rizeni zalovany nesouhlasil.

Proti nepreruseni fizeni se zalobce ohradil. K jeho podanim ze dne 22. 3., 23. 3. a 4. 4.
2018, soud pripisem ze dne 10. 4. 2018 sdélil, ze na svém dosavadnim zavéru o nepferuseni
v/ 4 v v *V v 4 eV V7 v / o o v v v 7 V7 4
fizeni o zalobé niceho neméni. K jiz dfive sdélenym divodim dodal, ze preruseni fizeni
dle §48 odst. 3 pism. a) s.f.s. zalezi na uvaze soudu. V daném pripadé tato Gvaha
4 M / 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4
vychazela zejména zvyhodnoceni aktualni faze fizeni pred soudem, pravni povahy
/ v . A2 v v 4 v/ 4 ./ v / 4 / Ve
podaného podnétu, jakoz i nesouhlasu s prerusenim rizeni vyjadreného zalovanym. Pritom
negativni stanovisko zalovaného by bylo ponékud oslabeno v situaci zahajent
v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 Vv v/ v / 4
prezkumného fizeni (tedy vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumu pfislusnym organem),
tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. K blize zalobcem rozvadénym dtvodum, pro
vV v / v/ 4 v v v Ja /7 v . \4
néz by meélo byt rizeni pred soudem preruseno, nelze téz nezminit, ze k nim zalobce
nedolozil nic¢eho (s vyjimkou stejnopisu podaného podnétu k prezkoumani rozhodnuti a
detailu o odeslani pfislusné datové zpravy).

V podani ze dne 18. 4. 2018 oznaleném jako Vyjadreni Zalobkyné k¢ j. 29 Af 32/2016
v v/ o v / 4 V. 4 4 4
Zalobce pozadal soud, aby provedl dukazy navrzené v navrhu na prezkoumani napadeného
rozhodnuti postupem nadfizeného spravce dané. Pokud soud odeptel prerusit fizeni,
v . Ve v v Vv 4 v \4 M v v/ /7

ackoliv byl ucinén podnét k danovému prezkumu, zalobci svédéi pravo, aby se soud
zabyval v pribéhu soudniho tizeni divody uvedenymi v podaném podnétu. Po rozhodnuti

'V v ’ v / M ~ sV vV 1V’ /

soudu totiz danovy prezkum nadale provadét nelze. Zalobkyni ptitom svédci pravo na
provedeni prezkumu prostfedkem spravni ochrany, jelikoz referenéni ramec posuzovani
véci neni v soudnim prezkumu a dafiovém prezkoumani dozoréim prostredkem stejny.

Z tohoto hlediska by méla mit mj. vliv na posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti
i skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dfedni osobou, ukteré byla dana
a namitana pochybnost o nepodjatosti ve vztahu k zastupci zalobkyné, ato, aniz by
\4 4 4 . M M v 4 4 /4 ’ ’

zalovany o namitce podjatosti pred vydanim napadeného rozhodnuti saim rozhodl nebo
aniz by uvedl divody neodkladnosti, které by mohly zalozit postup tredni osobou pred
posouzenim namitky (§77 odst. 3 danového fadu). Tvrzeni zalovaného neodpovidaji
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skutecnosti a pochazeji od osob, které jsou ufedni osobé potencionalné podjaté primo
podtizeny. Utedni osoba D. J. byla aktivnim t¢astnikem jednani skupiny osob, které se
pokusily za udasti polského statniho prfislusnika protipravnim jednanim neopravnéné
prevzit vydavani odborného cCasopisu, na kterém je dlouhodobé ucasten spolecnik
alobcova zastupce V. S. Pochybnostem o nepodjatosti svédéici jednani D. J. zastupce
zalobkyné opakované dolozil, aniz by byla véc dosud Zalovanym korektné feSena. Ostatné
sam D. J. na zakladé neopravnéné publikovaného clanku vykazal splnéni podminek
ud&leni titulu Ph.D. Ustné zéastupci Zalobkyné svoje neopravnéné jednani vysvétloval tak,
ze mu $lo pouze o akademicky titul, poskodit spolecnika zalobcova zastupce tdajné
nechtél. D. J. pak nechal vreakci na kritiku zalobcova zastupce rozesilat subjektim
zastupovanym stejnym zastupcem dopisy, které je mély vést a v nékterych pripadech vedly
k ukonéeni zastupovani. Konal tak ve zfejmém umyslu zalobcova zastupce poskodit.
V logice organizaéni struktury zalovaného to pak byl D. ]., ktery sdéloval soudu
stanovisko k pfedmétnému podnétu na danovy prezkum napadenych rozhodnuti
dozorc¢im prostredkem. Véc byla predlozena Generalnimu finanénimu reditelstvi, které ji
dosud neuzavfelo.

Zalobce dile zopakoval, e napadenym rozhodnutim nebyla daii stanovena spravné.
Zalobce sestavil datiova priznani v souladu se skute¢njm stavem a s pfedpisy. P¥imérené
unesl dikazni bfemeno spravnosti danovych ptiznani, nebot dolozil Gletnictvi, danové
vykaznictvi, prvotni doklady, navrhl provedeni dalsich dukaza, dolozil spravnost
danovych pfiznani znaleckym posudkem spolecnosti ASB Appraisal, s.r.o0. O vlivu
nakladi na spravcem dané sporované sluzby =z hlediska zdanitelnych vynost, tedy
o relevanci pro ekonomickou ¢innost zalobce.

Spravce dané v predchozich zdanovacich obdobich spravnost stejné sestavenych danovych
ptiznani uznal. Faktury nyni zpochybnovanych poskytovateld sluzeb zkontroloval
a prohlasil za spravné. Jednalo se pritom o stejnou Cinnost. Spravce dané pritom dosud
setrvava na tom, ze predchozimi kontrolami uznal obdobnou fakturaci po pravu, tedy
nikoliv, ze by se zmylil. Napadena rozhodnuti tak trpi rozporem s predchozim
posouzenim spravce dané stejné otazky danove uznatelnosti danovych doklada, respektive
posouzeni prokazani prijeti plnéni pro tcely ekonomickeé ¢innosti - dosazeni zdanitelnych
vynosu.

V rozhodné dobé Zalobce postupoval vsouladu snazorem odborného pracovnika
spolec¢nosti EHC, spol. sr.o. Toto stanovisko spravce dané nikdy nezpochybnil.
Stanovisko bylo zalovanym pfevedeno do spisu spravce dané a nachazi se pravdépodobné
ve vyhledavaci dasti spisu vedeného Finan¢nim tfadem pro hlavni mésto Prahu (Gzemni
pracovisté pro Prahu 4), kam bylo dle sdéleni Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj
postoupeno. Zalovany je pres opakované urgence odmitl predlozit. V této souvislosti
zalobce navrhl, aby byla Zalovanému ulozena povinnost dolozit stanovisko bez dalsich
obstrukci do soudniho spisu. Spravce dané stanovisko nejprve opomenul, pak tvrdil, Ze jej
nema, nasledné uvedl, ze nevi, kde ¢ast spisu je, patrné u jiného statniho organu.

Zalobce té2 navrhl, aby byla Zalovanému uloZena povinnost predlozit soudu ta doplnéni
odvolani, ktera vibec nebyla pfedmétem rozhodovani o datiové povinnosti, nebot je
spravce dan¢ Zalovanému se svym stanoviskem vibec nepfedlozil. Zalovany zcela
opomenul ¢ast dikaz anéktera doplnéni odvolani. Zatizil tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.
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Zalobce dodal, Ze spravnost a relevanci znaleckého posudku spoleénosti ASB Appraisal,
M / v M v 4 4 /v
s. r. 0., potvrzuje znalecky posudek spoleénosti Prazska znalecka kancelaf, s. r. o. Tento
znalecky ustav se neztotoznil s metodou pouzitou predchozim znalcem ani s jeho uréenim
relevance podkladd a vychodisek predchozim znalcem uréenym jako takové, dospél vsak
k zavéru v podstaté (z danioveho hlediska) shodnému. Zalovanym sporované naklady mély
vliv na zdanitelné vynosy v predmétnych obdobich, ke kterym se vztahuje napadené
rozhodnuti. Zalobce tedy spravné zahrnul pfedmétné naklady do svych danovych
Ve 4 4 4 / v 4 Ve /4 4 M M /4 Ve i
ptiznani. Tyto naklady byly uplatou za plnéni pfijatd vramci ekonomické cinnosti
v
zalobce.

Zalobce dale navrhl, aby soud provedl ty dikazy navrzené v darfiovém rizeni, které spravce
dané opomenul. Pfitom vyslech svédka Ing. R. H. je dikazem ve véci neopomenutelnym.

- odrocent jednani

Podanim ze dne 21. 3. 2018 zdstupce Zalobce pozadal o odroceni jednani nejméné o jeden
mésic, a to ze zdravotnich duvodu povéfeného pracovnika a vedouctho pravniho oddéleni
JUDr. V. S., Ph. D. Dodal, Ze druhy provozné povéfitelny pracovmk danovy poradce Ing.
M. C., je na zahrani¢ni cesté. K Zadosti dolozil lékatskou zprivu ohledné vySetfeni dr. S.
dne 20. 3. 2018 v Nemocnici Na Homolce, azadanky pro radiodiagnostické
a bakteriologické vysetfeni z téhoz dne. Z lékarské zpravy vyplynulo, ze se jmenovany
dostavil kvali opakovanym zachvatim kasle, nasledujictho dne (21. 3. 2018) mély byt
doplnény odbéry a provedena dalsi vySetreni.

Soud meritu zadosti vyhovél a jednani odrocil o 28 dnti na stredu 18. 4. 2018.

Podanim ze dne 23. 3. 2018 Zalobce pozadal o sdéleni divodd, jez soud vedly k nevyhoveéni
navrhu v plném rozsahu. K této zadosti soud pripisem ze dne 10. 4. 2018 zalobci sdélil, ze
v v 7 4 4 o Ve vV / / Vv o v M

povazoval odroceni jednani o 28 dnt za primérené skutkovym okolnostem véci. Témito
okolnostmi byla aktualni délka trvani soudniho rizeni, skute¢nost, ze zalobce je zastoupen

4 . /v 4 / v /4 4 4 4 / 4
pravnickou osobou, u niz tedy neni vykon danového poradenstvi vazan na konkrétni
fyzickou osobu, moznost vyuziti substitu¢niho zastoupeni, av neposledni radé téz
skutecnost, ze ani v pripadé JUDr. V. S., Ph.D., nevyplynula z predlozenych lékarskych
dokumentu jeho delsi pracovni neschopnost ¢i dokonce hospitalizace.

Podanim ze dne 18. 4. 2018 zdstupce Zalobce opétovné pozadal o odroceni jednani, ato
nejmeéné o 15 dni. Uvedl, ze tak cini ze zdravotnich divodu povéreného pracovnika JUDr.
V. S., Ph. D., vedouciho pravniho oddéleni. Pfi minulé omluvé bylo navreno odrodit
jednani s ohledem na zdravotni divody nejméné o jeden mésic. Soud tomuto navrhu bez
uvedeni divodu nevyhovél a stanovil odroéeni na dobu krat$i, nezli odpovida zdravotnimu
stavu povéreného pracovnika. Zastupce zalobce neni vzhledem ke svoji vnitfni organizaci
schopen povéfit jiného pracovnika. Vedouci datiového oddéleni Ing. M. C. sdélil, Ze
v daném casovému limitu, s ohledem na nedostatek soucinnosti zalovaného a netiplnost
spisu spravce dané neni schopen se s véci v pottebném rozsahu seznamit. Podklady nebylo
mozno do dne$niho dne doplnit ani v soudinnosti s policejnim organem. Zalobce pak
k danému dni odmitla pfijmout vypovéd plné moci ze strany zastupce s tim, ze pouze
stavajici zastupce je seznamen s historii sporu se spravcem dané, a zada, aby zastupovani
naplnil osobné, optimalné pracovnikem tucastnym na projednavani zpravy o danové
kontrole. K této zadosti nebylo dolozeno nileho, zalobcv zastupce toliko dodal, ze
lékatskou zpravu k vyzvé soudu aktualizuje nebo sjeho souhlasem zptistupni celou
zdravotni dokumentaci.
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Této zadosti o odroleni jednani jiz soud nevyhovél, a to v podstaté z obdobnych davoda
vyjadfenych dfive v pfipisu ze dne 10. 4. 2018. V prvé radé soud nemohl pominout
aktualni délku trvani soudniho fizeni. Velmi podstatnou byla téz skuteénost, ze zalobce je
zastoupen pravnickou osobou, uniz tedy neni vykon dafového poradenstvi vazan na
konkrétni fyzickou osobu. Vtomto ohledu jsou zastupcem zalobce sdélené duvody
ohledné jeho vnitfni organizace irelevantni a zaroven v pfimém rozporu s vyhodami, které
poskytovani danového poradenstvi ve formé pravnické osoby ma prinaset. Z predlozené
plné moci pak neplyne ani nemoznost vyuziti substitu¢niho zastoupeni. A co je téz
podstatné, ani v pipadé JUDr. V. S., Ph.D., nevyplynula z predlozenych 1ékaskych
dokumentt jeho pracovni neschopnost ¢i dokonce hospitalizace, v tomto ohledu pritom
zalobcuv zastupce v opakované zadosti nedolozil niceho.

- ndmitka podjatosti

Podanim ze dne 13. 4. 2018 zaslanym a doslym soudu dne 17. 4. 2018, zalobce namitl
M 4 4 M / v v v/
podjatost celého senatu 29 Af Krajského soudu v Brné. Uvedl, ze dne 14. 3. 2018 pozadal
v v 7 V7 4 / /4 v 4 4
soud o preruseni rizeni s ohledem na podany navrh na prezkum rozhodnuti. Tento navrh
je davodem pro postup soudu dle § 109 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad (dale téz ,,0. s. £.“). Soud stru¢nym pripisem ze dne 20. 3. 2018 sdélil, ze navrhu
nevyhovél pro jeho Gcelovost a nesouhlas Zalovaného. Postup soudu a jeho argumentace je
v rozporu s § 109 o. s. f. Ten sice stanovi moznost, nikoli povinnost soudu prerusit fizeni,
v o / . o ’ v o Ve .
avsak duvody, které soud prezentoval, jsou duvody, které o. s. f. vubec nepfikazuje soudu
zkoumat. Soud mél postavit najisto, zda rizeni, pro které zadost o preruseni byla podana,
oV 4 / 4 4 v / v v 4 v/ 4
muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Také nesouhlas zalovaného s prerusenim fizeni
. 4 v v 4 Ve v v 7 V7 4 4 v 4 / v /
je pro rozhodnuti o preruseni ¢i nepreruseni fizeni pravné bezvyznamny. Obclansky
soudni rad souhlas Gcastnika s prerusenim nepozaduje. Je tedy otazkou, pro¢ se soud
zalovaného na souhlas s pferusenim fizeni dotazoval. Dle zalobce soud bezduvodné
uprednostnuje prava zalovaného a nespravnym procesnim postupem poskozuje zalobce.
Nepostupuje dle prislusnych ustanovent o. s. f. a nad jeho ramec {ini dotazy na zalovaného
a prihlizi k jeho procesnimu stanovisku, jakkoliv tak dle zakona ¢init nemtze. Existuji tak
dtvodné obavy o nepodjatosti celého senatu 29 Af, ato dle § 14 o. s. t. se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim.

Zalobce tedy kratce pred jednanim namitl podjatost vsech ¢lent senatu. K takto podané
namitce podjatosti vsak soud nepfihlizel a nepredkladal ji tedy NejvyS$simu spravnimu
soudu, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle § 8 odst. 5 s. . s. muze Gcastnik fizeni namitnout podjatost soudce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi. Namitka musi byt zddvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
znichz je dovozovana. O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni
Nejvys$i spravni soud. Zaroven je v §8 odst. 1 in fine s. t.s. vyslovné stanoveno, ze
dtivodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti ze dne 13. 4. 2018 byla v prvé fadé zjevné opozdéni. Zalobce
poukazoval na postup soudu vyjadfeny v jeho ptipisu ze dne 20. 3. 2018 a spocivajici
v nevyhovéni navrhu zalobce na preruseni fizeni. Uplatnil-li tedy zalobce tuto argumentaci
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jako divod podjatosti vice nez tfi tydny poté, co se o tomto postupu soudu dozvédél z jeho
pripisu, je zjevné, ze nedodrzel lhiitu stanovenou v § 8 odst. 5s. 1. s.

Navic, 1 kdyby byla namitka podjatosti véasna, nemohla by byt divodna, protoze ,postup
soudce v 7izeni o projedndvané véci“ je v zakoné vyslovné uvedeno jako davod, ktery nevede
k vyloudeni soudce z projednavani a rozhodnuti véci.

Zjevné opozdénou a nedivodnou namitku podjatosti, podanou pouhy den pted narizenym
jednani, zdejsi soud ve smyslu § 15b odst. 2, 3 o. s. f. ve spojenti s § 64 s. t. s., nepredkladal
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot by to bylo ve zfejmém rozporu se
zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, a dale k ni neptihlizel (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, a ze dne 20. 4.
2017, &.5. 9 As 146/2016-366; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), pfitemz proti nyni vydanému rozsudku muze zalobce brojit kasa¢ni
stiznosti, v niz muze mimo jiné argumentovat i podjatosti jmenovanych soudct.

V. Jednani konané dne 18. 4. 2018

Odrocené jednani se tudiz v nahradnim terminu konalo asoud vsouladu s § 49 odst. 3
s. F.s. véc projednal askondil. Uéastnici byli ¥adné pfedvolani asoud ziroveil nikoho
neinformoval o odroceni jednani. Podana namitka podjatosti neni automatickym davodem
pro odroeni jednani. Zalobce, ani jeho zastupce se bez omluvy nedostavili. Zalovany
odkazal na jiz dtive pisemné uplatnénou argumentaci. Soud konstatoval obsah soudniho
idanového spisu, pricemz vyslovné cetl datum podpisu na rozhodnuti zalovaného.
K dtkazu téz Cetl tésné pred jednanim zalobcem zaslany znalecky posudek ¢. 557-127/2018
wProzkoumani vlivu innosti Ing. H. na vynosy spolecnosti MRB Sazovice, spol. sr.0.“
vypracovany znaleckym Gstavem Prazska znalecka kancelaf, s. r. 0., dne 9. 3. 2018 jako
podklad pro trestni rizeni zahajené usnesenim Krajskeho feditelstvi policie Zlinského kraje
& j. KRPZ-13569-208/TC-2016-150081-FLO, na zékladé informaci zjisténych k datu 31. 1.
2018.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba
neni divodna.

Soud se pritom zabyval toliko vcas uplatnénymi zalobnimi body (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1
v ’ v Vv v 4 /7 Vv 4 . / ’
s. 1. s.). Na zasadé koncentrace niceho neméni tvrzeni zalobce uvedené v jeho podani ze
dne 18. 4. 2018 oznaceném jako Vyjadreni Zalobkyné k ¢. j. 29 Af 32/2016 Zalobce, ze by mél
/4 v 4 o VvV \4 /7 v/ 4 v
soud provést veskeré dukazy, pro néz se zalobce domahal nafizeni prezkumu ve smyslu
§ 121 anasl. dafového fadu, za situace, kdy soud po podani k podnétu k natizeni
v v v/ V7 4 4 v M \4 vV / . 4 .
prezkumu neprerusi rizeni o zalobé. Tu je nutno konstatovat, ze danovy subjekt ma sice
pravo podat podnét na natizeni prezkumu, postrada jiz nicméné vefejné subjektivni pravo
na samotné narizeni prezkumu, nebof se jedna o dozoréi prostredek. V pribéhu fizeni
pred soudem zalobce samozifejmé muze kdykoli navrhovat dikazy k prokazani svych
tvrzeni, to vSak nic neméni na zakonem stanovené koncentraci soudniho tizeni spravniho.
Neni tedy dtvodu, aby se soud zabyval opozdéné (z hlediska soudniho tizeni spravniho)
uplatnénou argumentaci avjejim ramci provadél dokazovani. Takovymi vcas
v / * Vv 4 . M /4 4 v 4 v v 4 ./ Vv 4
neuplatnénymi zalobnimi body byla zejména tvrzeni uplatnéna v predmétném vyjadreni ze
dne 18. 4. 2018, a to konkrétné o podjatosti tfednika Odvolaciho finan¢niho feditelstvi D.
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J., o rozporu se zptsobem, jakym bylo nakladano s fakturami za stejna plnéni a dafiovymi
ptiznanimi tykajicimi se drivéjsich zdarovacich obdobi, o ztraté stanoviska odborného

4 v i 4 v Vv v 4 /v
pracovnika spoleénosti EHC, spol. sr.o. spravcem dané, o nepredlozeni blize
neidentifikovanych doplnéni odvolani zalovanému spravcem dané, ¢ o neprovedeni
vyslechu Ing. H. spravnimi organy.

Dale se soud zabyval véas uplatnénymi zalobnimi body. Na tomto misté nutno

konstatovat, ze rozsah azpusob soudniho prezkumu preduréuje zejména sam zalobce
/ v 4 o

obsahem svych zalobnich bodd.

Zalobce v prvé fadé brojil proti zptisobu, jakym Zalovany naloZil s jeho odvolanim véetné
doplnéni. V této oblasti ovSem soud neshledal cokoli nezikonného. Zalovany se velmi
prehlednym zptsobem vyporadal s uplatnénymi davody odvolani, jeho rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné. Nelze téz opomenout, ze i v danovém fizeni plati princip
jednoty rozhodnuti spravnich organt prvni a druhé instance (s tou odchylkou, ze v pripadé
spravce dané byvaji divody rozhodnuti vyjadreni ve zpravé o dariove kontrole, jak tomu je
ivnyni projednavané véci). Za povinnost odvolactho organu vyporadat vsechna
odvolatelem uplatnéna tvrzeni pritom nelze zaménovat povinnost odvolateli ve vsem
vyhovét.

Neni pfitom pravdou, ze by zalovany odmitl vyporadat odvolaci namitky pro jejich
obsahlost a nepfehlednost. Zalovany toliko spravné konstatoval, e tkolem odvolactho
organu je vystihnout podstatu tvrzeni uplatnénych v odvolani a proti nim postavit vlastni
argumentacni systém, nikoli otrocky odpovidat na kazdou vétu uvedenou v odvolani.
S timto nahledem se soud plné ztotoznil. Pokud pak zalobce v téchto souvislostech oznacil
odvolani vCetné doplnéni za prehledné a kopirujici strukturu kontrolniho zjisténi, lze
uvést, ze zpusob uplatnéni odvolacich namitek plné odpovida procesni strategii, jiz si
zalobce se svym zastupcem zvolil.

Nelze tak hovofit o tom, ze by zalovany nezhojil vady fizeni vedeného spravcem dané.
Spravni organy se komplexné zabyvaly otazkou dokazovani. Pokud nevyhovély nazorum
zalobce, neznamena to, ze se zaroven adekvatné nevyporadaly sjeho opakované
uplatfiovanou argumentaci.

Spravni organy se téz zabyvaly namitkou neslucitelnosti aplikace prava s pfimo Gc¢innymi
normami Evropské unie - viz napt. bod (43) rozhodnuti zalovaného.

Déle je nutno k zalobnimu tvrzeni uvést, ze pfipadny nazor odvolaciho organu
v . ’ 4 v/ v Ve M M 4 4 M

o prehlednosti odvolani, ptip. o nadbytecnosti ¢i nesrozumitelnosti odvolacich namitek,
4 Vv / ’ 4 4 vV 4 v/ 4 4

neni odliSnym pravnim nazorem ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, s nimz by bylo

nutno odvolatele seznamovat.

Pokud zalobce poukazal na ,zjevné nepravdiva tvrzeni“ spocivajici v tom, ze zalobce mél
navrhovat v datiovém fizeni polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
spravnim organem (str. 6 dole napadeného rozhodnuti), coz neudinil, 1ze konstatovat, ze se
. / /N / v . A A / ’ v
jedna o pochybeni zalovaného v kontextu véci zcela marginalni. Zalobce dale namitl, Ze se
spravni organy nevyjadrily k jeho navrhu, aby sluditelnost aplikace prava spravcem dané
v M 4 . . M . /4 *V_V 4 4 . v 4

s predpisy Evropské unie posoudilo specializované pracovisté Generalnitho finanéniho
feditelstvi. Tak tomu ovSem neni. Spravni organy konstatovaly, ze neshledaly rozpor
s pravem Evropské unie ¢i alespon pochyby o jeho aplikaci, procez je zfejmé, ze nemély
zadného duvodu k postupu navrhovanému zalobcem.
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Zalobce dale obecné brojil proti postupu spravce dané pri dokazovani. Zde je nutno v prveé

v v / v v 4 4 4 M 4 v v o

fadé uvest, ze hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny

v§72 odst. 1 ZDPH, podle kterého je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 i 4 v 4 /4 4 i / M / Ve 4 Voo

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro

Ucely uskutedniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Ekonomicka ¢innost je pak

definovana v §5 odst. 2 ZDPH. Pro ptiznani naroku na odpocet dané je platce dané

povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera dle §73 odst. 1 ZDPH spociva
v v ’ v / 7 7 e 21 v .

v predlozeni danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak
treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim. Ani doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, nenili prokdzano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Pii prokazovani naroku na odpolet pfitom musi byt v prvni fadé prokazana sama
existence zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu nemuze byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, ten musi byt vzdy v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bremene, danovy subjekt prokazuje naplnéni zakonnych
4 Ve /4 7/ v / 4 v v v / M M

podminek pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpodet dané. Darnovy subjekt je
povinen prokazat, ze predmétné plnéni bylo fakticky uskuteénéno, a dale ze jej poskytla
osoba deklarovana na predlozeném danovém dokladu jako dodavatel. V prvni fazi danovy
subjekt toto dukazni bremeno unese predlozenim dariovych doklada a dalsich povinnych
evidenci a UCetnich zaznamu. V pfipadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné
téchto dukaznich prosttedku predlozenych danovym subjektem a tyto kvalifikované
vyjadri, dojde k pfenosu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Ten je povinen
predlozit dal$i dukazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni. Pokud danovy subjekt
spravci dané takové dukazni prostredky nepredlozi, neunese dukazni bfemeno ohledné
prokazani naplnéni zakonem stanovenych podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku
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na odpocet dané. V takovem pripadé platci jim uplatnény narok na odpocet dané
neprislusi, nebot neprokazal, ze Gdaje deklarované na jim predlozeném danovém dokladu
odpovidaji faktickému stavu.

V nyni projednavané véci zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich deklaroval pfijeti
zdanitelnych plnéni - provizi na zakladé smluv o zprostfedkovani prodeje odbératelim
(ALGECO s. r. 0., PBF s. r. 0., KOVOP, spol. s r. 0., , PEGAS CONTAINER s. r. o.,
Spojmat CZ s. r. 0., VIPAX, a.s., KAVAN spol. s r. 0., ALOKO s. r. 0., Bag Solution
Worldwide s. r. 0., Gebauer a Griller Kabeltechnik, spol. s r.o., Taconova Production,
s. r. 0., a Zambelli - technik, spol. s r. 0.) od dodavateli, spole¢nosti RENTA GARDEN
s.r.o0., Topgard real sr.o. alng. R. H., ptricemz posledné jmenovany mél
zprostiedkovavat  jednani uvSech tfi dodavateli. Dle predmétnych smluv
o zprostfedkovani prodeje méli dodavatelé jako zprosttedkovatelé zprostredkovat zalobci
jako zajemci rozsiteni odbytu v oblasti prodeje kovovych komponentd. Podle téchto
smluv se dodavatelé zavazali ,sjednat pro zajemce terminy jedndni s odbératelem a ziiéastnit se
dle prant zdajemce téchto jedndni, sjednat obsah smluv véetné dodacich podminek®. Zaroven byli
dodavatelé povinni bez zbyte¢ného odkladu zajemci (zalobci) sdélovat okolnosti dilezité
pro jeho rozhodovani o uzavteni zprostfedkované smlouvy. Dodavatelim jako
zprostredkovatelim vznikl podle smluv narok na provizi pti splnéni podminky
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dlouhodobosti zprosttedkovanych kontraktt (min. 3 mésice) a minimalniho objemu
(1000 000 K¢). Dodatky a zmény zprostfedkovatelskych smluv mohly byt provedeny
pouze pisemnou dohodou obou stran.

Spravce dané provéroval vécné plnéni predmétu smluv o zprosttedkovani prodeje
jednotlivfm odbératelim. Zalobce v pribéhu datiové kontroly predloZil smlouvy
o zprostredkovani prodeje uzavrené se zmirovanymi dodavateli, prijaté faktury vcetné
vyhodnoceni plnéni ze smluv o zprostfedkovani prodeje, knihy ptijatych faktur od vyse
uvedenych dodavatela, opis uétt, smlouvy odilo uzaviené se spolecnosti RENTA
GARDENS s. r. 0. a s Ing. R. H., dohodu uzavtenou s Ing. H., plnou moc ze dne 27. 6. 2007
zplnomocnujici Ing. R. H. k zastupovani zalobce a knihy vydanych faktur jednotlivym
odbératelam. Spravce dané nasledné provedl fadu mistnich Setfeni u odbératelt a nasledné
téz vyslechl svédky (blize viz str. 12, 13 rozhodnuti zalovaného).

Z provedenych dikaza vyplynula fada pochybnosti, zejména vypovédi svédka nepotvrdily
naplnéni smluv o zprostfedkovani prodeje - viz body (24) az (26) rozhodnuti zalovaného.
Na strané spravce dané tudiz vznikly opravnéné pochybnosti o tom, zda v pfedmétnych
zdanovacich obdobich Zalobce fakticky prijal predmétna zdanitelna plnéni od
deklarovanych dodavatela. Spravce dané proto zalobce vyzval k prokazani vécného plnéni
predmétu smluv o zprostredkovani prodeje jednotlivym odbératelim (vyzva ze dne 10. 10.
2013, ¢.j. 1602507/13/3301-05402-710044). Tim doslo k presunu dukazniho bremene zpét
na zalobce.

Ten predlozil jiz vyse zminované smlouvy odilo uzaviené se spole¢nosti RENTA
GARDEN s. r. 0. asIng. R. H., dohodu uzavfenou sIng. H. a knihy vydanych faktur
jednotlivym odbératelim. Z nich vSak vyplynuly dalsi rozpory (blize viz str. 15, 16
rozhodnuti zalovaného). Predlozené dukazni prostredky tak neodstranily pochybnosti
spravce dané o faktickém pfijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od dotéenych
dodavatelu. Tento zavér spravce dané zalobci sdélil v rameci seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 2. 2014 (C. j. 426153/14/3301-05402-710044).

Zalobce posléze ve vyjadrenich tvrdil, Ze predmétné faktury vystavené jeho dodavateli byly
za poskytnuté sluzby v podobé .product and sales management fees sohledem na
nepostradatelnou roli Ing. H., pricemz smlouvy o zprosttedkovani prodeje nekoresponduji
s faktickym stavem véci. Dne 8. 9. 2014 pak predlozil znalecky posudek ze dne 21. 8. 2014,
¢. 1454-65/2014, zhotovitele ASB Appraisal, s. r. 0., z néhoz plyne pozitivni dopad ¢innosti
Ing. H. na obrat zalobce od roku 1997 do roku 2011.

V tomto ohledu nutno k Zalobni namitce uvést, ze zalovany postupoval spravné, pokud
porovnaval nové tvrzeni zalobce s predlozenymi podklady. Neobstoji ptitom zalobni
tvrzeni, ze je zde spor o vyklad predmétnych smluv, které snad od samého pocatku nemély
vibec byt smlouvami zprostredkovatelskymi. Pfitom, jak spravné konstatoval zalovany,
zalobce piijal faktury, na nichz byl pfedmét plnéni konkretizovan jako provize na zakladé
smluv o zprostredkovani dle predmétu plnéni definovaného v ¢l. 1 predmétnych smluv,
stejné jako vznik provize v ¢l. 2. Jak z nazvu, tak i z obsahu zavazkd v ¢l. 1 predmétnych
smluv vyplyva, ze zavazek ve smlouvach uvedeny koresponduje se smlouvou o
zprostredkovani, kterd byla upravena v § 642 anasl. Obchodniho zikoniku. Vcelku
logicky tak spravni organy pozadovaly prokizani nového tvrzeni zalobce o povaze
predmétnych smluv, a to napt. prokazanim zmény smluv, nebot tyto dle svého ¢lanku 3.
mohly byt zménény pouze pisemnou dohodou stran. Zalobce viak v tomto ohledu 74dné
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listinné dukazni prostfedky nepredlozil a neprokazal tak ani, ze poskytnuté plnéni mélo
byt odlisné. Vzhledem ktomu, ze spravce dané dostatenym zpusobem (zejména
svédeckymi vypovédmi) zpochybnil uskuteénéni smluvniho zavazku ze strany dodavateld,
nelze dospét k zavéru, ze zalobce prokazal faktické uskutecnéni prijatych zdanitelnych
plnéni.

Na tom ni¢eho neméni ani zalobcem az tésné pred jednanim soudu dolozeny znalecky
posudek spolenosti Prazska znalecka kancelar, s.r.o. Tento toliko v podobné mire
obecnosti jako predchozi znalecky posudek spolecnosti ASB Appraisal, s. r. o., dospiva
k zavéru o prospésnosti pusobeni Ing. H. pro zalobce. Z hlediska prokazani konkrétnich
¢innosti jmenovaného ve vztahu k fakturovanym ¢astkam a jednotlivym odbératelim vsak
nepfinasi niceho. Ostatné podkladem pro zpracovani znaleckého posudku byly toliko
verejné pristupné podklady zalobce a tvrzeni statutarnich organu zalobce.

Zalobce dale brojil proti zptisobu, jimZ do$lo k ukonéeni daiové kontroly. I zde se viak
soud ztotoznil s postupem spravce dané. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31 (véc MAKIMA), projednani zpravy o danové
kontrole (§ 88 odst. 4 danového radu) je konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro
vyjadreni a navrzeni diikazi ma danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Projednani zpravy o danové kontrole slouzi
k seznameni danového subjektu s kone¢nym stanoviskem spravce dané, které se projevuje
ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi
v navaznosti na vyjadreni darniového subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole. Pri
projednani zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napfiklad pouze
namitky danového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy
o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o darové kontrole
kontrolni zjisténti, se kterymi drive daniovy subjekt neseznamil, ¢cimz mu nedal moznost se
k nim vyjadrit.

Postup spravce dané plné odpovidal danovému fadu. Spravce dané v Seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 2. 2014 (¢. ). 426153/14/3301-05402-710044) na 132 stranach
urcil, které skutecnosti povazoval za prokazané akteré nikoliv, ana zakladé jakych
dikaznich prostredki. Soudasné vyzval zalobce k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi, ¢imz mu v souladu s § 88 odst. 2 darioveho radu umoznil na vysledky kontrolniho
postupu reagovat. Na seznameni s vysledkem kontrolnitho zjisténi zalobce reagoval
adekvatnim zplisobem. S vyjadfenimi zalobce se spravce dané vyporadal jednak
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 1309795/14/3301-05402-710044, a dale
v pisemnosti ze dne 20. 1. 2015, ¢&.j. 159537/15/3301-61562-710044. Za této situace tudiz
zbyvalo projednat zpravu o datiové kontrole.

K projednani zpravy o datiové kontrole doslo pti dvou tstnich jednanich, a to ve dnech 3.
2.2015 a 10. 4. 2015. V prubéhu obou Gstnich jednani se odvolatel vyjadioval k vysledkim
kontrolniho zjisténi shrnutym v seznameni. Pfi obou Ustnich jednanich ptitom zastupce
zalobce odmitl podepsat a prevzit zpravu o daniové kontrole. Pfi jednani dne 10. 4. 2015
byl pfitom prokazatelné opakované poucen o tcincich odepieni podpisu zpravy o danové
kontrole dle § 88 odst. 6 datiového tadu. Pfi tomtéz jednani zastupce zalobce vznasel radu
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namitek, tyto vsak byly spravné vyhodnoceny jako neduvodné. Je ztejmé, ze pocet
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pritomnych urednikt odpovidal zplsobu jednani zalobcova zastupce. O ucasti svoji
kolegyné pti jednani pak zastupce zalobce sim vedl dvouhodinovou rozpravu. Z protokolu
o jednani je téz zjevné, ze spravce dané vzdy umoznil zastupci zalobce pfestavku.
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Pokud jde o namitku nedostatku nalezitosti rozhodnuti spodivajici v chybéjicim datu
podpisu, jedna se o tvrzeni liché. Jak soud ovéril v danovém spisu (a vyslovné Cetl pti
jednani), rozhodnuti zalovaného je opatfeno elektronickym podpisem reditele sekce JUDr.

D. J. s tim, ze podpis byl pripojen dne 7. 1. 2016.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zuredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



