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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmana v pravni véci

valobkyné:  CEZ, a. s., ICO: 45274649, se sidlem Duhov4 2/1444, 140 53 Praha 4,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2016, &. j.: 31018/16/5100-41453-
711335,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi 13. 7. 2016, ¢. j.: 31018/16/5100-
41453-711335, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3.000 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou %alobou domahala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18.
12. 2015, &.j. 74447267/15/2004-70461-107211, o namitce dle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy fad“) ve véci pfiznani naroku na trok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 téhoz zakona, a prvostupriové rozhodnuti spravce dané
potvrzeno.
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Z obsahu spisového materialu, rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, zaloby, jakoz i
pisemného vyjadfeni zalovaného k podané zalobé vyplynulo, ze zalobkyné byla v roce
2012 poplatnikem dané darovaci z pridélenych emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona
¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen
»zakon o trojdani®). Spravce dané platebni vymérem ze dne 24. 5. 2012 (dale téz ,PV®)
vyméril zalobkyni darovaci dan tykajici se pridélenych emisnich povolenek za rok 2012
postupem dle § 140 danového tadu ve shodé s (daji vykazanymi v daflovém priznani ve
vy$i 1.900.966.208 K¢. Zalobkyné tuto dat uhradila. Nasledné dne 24. 1.2014 podala
zalobkyné dodate¢né danové priznani (dale téz ,DDP), nebot sohledem na vyvoj
vnitrostatni a evropské judikatury, ktera konstatovala nespravnou transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003, o vytvoreni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve SpoleCenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,smérnice 2003/87/ES“ nebo jen ,smérnice®), Ceskou
republikou, méla za to, ze ji pridélené emisni povolenky nemeély byt v roce 2012 zdanény.
Na zakladé dodate¢ného danového priznani nejdfive spravee dané odmitl nazor zalobkyné,
ze ji v dusledku chybné implementace pfislusné smérnice Evropské unie vznikl preplatek
na darovact dani a dodateénym platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2014 (dale téz ,DDP®)
domeéril zalobkyni dan ve vysi 0 K¢, tj. setrval na svém nazoru, ze dfive stanovena dan byla
vymeérena vsouladu se ziakonem. Rozhodnutim ze dne 26.10.2015 vSak zalovany
k odvolani zalobkyné zmeénil dodateény platebni vymeér ve prospéch zalobkyné tak, ze ji
preplatek na darovaci dani uznal, a to ve vys$i 1.384.511.136 K¢. Spravce dané vratil
zalobkyni preplatek na dani dne 5. 11. 2015.

Dne 24. 11. 2015 podala zalobkyné ke spravci dané namitku proti jeho postupu, nebot ji
nebyl vracen téz Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
radu. Protoze spravce dané jeji namitku zamitl podle § 159 a § 254 odst. 5 danového radu
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2015 s odivodnénim, ze neshledal, ze by byla darovaci dan
v pripadé zalobkyné stanovena nezakonné, podala zalobkyné odvolani.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto
rozsudku, kdy odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 12. 2015 potvrdil.
Ztotoznil se s nazorem spravce dané, ze pro posouzeni dané véci je rozhodny vyklad § 254
odst. 1 danového radu, jehoz podminky nebyly v pfipadé zalobkyné splnény. K tomu, aby
byla naplnéna podminka, podle niz nalezi datiovému subjektu tGrok podle § 254 datiového
v/ v/ 4 M v /7 Ve v 4 4 v ./ M M
radu, nepostaci jakékoliv zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti
s konstatovanim nezakonnosti pavodniho rozhodnuti, ktera je zptisobena pochybenim na
strané spravce dané. Urok vznika daniovému subjektu z Castky, kterou na zakladé nebo
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim uhradil, a to za dobu od jejtho uhrazeni az do
4 4 4 4 / 4 v_ 7/ 4 Ve 4 4 /
jejtho  vraceni. Zakonné podminky pro uplatnéni naroku na pfiznani tGroku
4 v 4 . 4 4 4 v v . M \4 4 v v v /4

z neopravnéneho jednani spravce dané splnény nebyly, jelikoz na zakladé zménéného
rozhodnuti (dodate¢ného platebniho vyméru) nebyla provedena zadna platba dané.

Zalovany odkazal na § 134 odst. 3 darfiového radu, které vymezuje, co je danové fizeni
M 4 . ’ M 4 1V’ V7 4 4 N4 4 vV /4 v/ /. 4
a jaka lze v jeho ramci vést dil¢i tizeni. Z nasledujicich ustanoveni danoveho radu vyplyva,
4 vV 7 vV /7 V7 7. 4 1V’ V7 4 /7 / . v v
ze vymérovaci i domérovaci fizeni jsou samostatna dil¢i fizeni s rozdilnymi predmeéty a
maji spolecné jen to, ze jejich cilem je stanovit dan. Zalovany s ohledem na to konstatoval,
ze nelze akceptovat vyklad, ze by bylo vysledkem dométovaciho fizeni ménéno nebo
v 4 v 4 v/ v .. /7 4 * / Ve /
ruseno rozhodnuti ve smyslu § 101 daniového radu se vSemi jeho pravnimi uéinky, vydané
ve vymeérovacim rizeni. Doméfovaci fizeni nelze povazovat za formu opravného ¢i
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dozoréiho prostredku, ale za samostatné fizeni, kterym lze za podminek stanovenych
zakonem rozhodnout o rozdilu oproti posledni znamé dani, resp. korigovat pocetni
/ / : ’ v 7 v . v vV /

vysledek v ramci stanoveni dané. Zalobkyné uhradila dan stanovenou ve vymétovacim
v/ / ’ .o / ’ ’ . Ve . v

fizeni dle Gdajti, které sama vykazala. Za této situace nelze hovotit ani o tom, ze by byla
Ghrada dané provedena ,v souvislosti s rozhodnutim®, které bylo nasledné zménéno, nebot
za onu souvislost nelze povazovat thradu dané provedenou v samostatném dil¢im ftizent,
které predchazelo jinému samostatnému dil¢imu fizeni. Ke zméné rozhodnuti doslo
v jiném fizeni, a to v fizeni doméfovacim. Zalovany shledal odkaz zalobkyné na rozsudek
NSS sp. zn. 7 Aps 3/2013 (véc Korddrna) za neptipadny, nebot se primarné tykal
provérovani nadmérnych odpoctd na DPH. Zalovany nad ramec povinnych Gvah dodal, ze
z § 254 odst. 6 danového radu plyne, ze cilem a smyslem institutu Groku z neopravnéného
M 4 4 4 Vo 4 v i 4 4 4 v
jednani spravce dané je poskytnuti pausalizované nahrady za platbu provedenou na zakladé
nezakonného rozhodnuti, avsak tento institut neni jedinou moznosti, kterou se muze
danovy subjekt domahat reparace zavadného stavu. Pfiznani nahrady $kody je upraveno
téz v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (dale jen ,zakon o odpovédnosti
statu za skodu®), kterého muze zalobkyné za splnéni tam uvedenych podminek rovnéz
Vyuzit.

II. Zaloba

Zalobkyné tvrdila, ze byla na svych pravech primo zkracena napadenym rozhodnutim
v ’ VeV v o I3 .. ’ . , ,
zalovaného, pri¢emz divody nezakonnosti jsou dany 1 ve vztahu k rozhodnuti spravce
dané.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitla, ze na dodatecny platebni vymeér, kterym
spravce dané nedoméfil dan v zaporné vysi (yj. na preplatek), ackoli tak ucinit mél, lze
nahlizet jako na rozhodnuti, na zakladé kterého byla danovym subjektem uhrazena
penézita Castka ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu. To dle jejtho nazoru jednoznacné
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 (véc Korddrna), z néhoz
citovala. Podle tohoto rozsudku odepreni naroku na nadmeérny odpocet ,neni nicim jinym,
nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitionimu“ ubrazeni Castky [...], nebot ucinek
tohoto rozhodnuti je wvekonomické i pravni roviné totoznmy srozhodnutim wuklidajicim
povinnost zaplatit urcitou Castku, pouze ma ,negativni“ podobu.“ Dle striktniho vykladu
zastavaného spravcem dané i zalovanym se vSak § 254 odst. 1 danového fadu vztahuje
pouze na ty pripady, kdy na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané dariovy subjekt provedl
platbu (tj. v pfipadé stanoveného nedoplatku). Tento vyklad povazovala zalobkyné za
chybny a v rozporu s judikaturou.

Ve druhé zalobni nimitce zalobkyné tvrdila, Ze v této ¢asti je napadené rozhodnuti téz
neprezkoumatelné, nebot Zalovany se radné nevyporadal s odkazovanym rozsudkem NSS,
sp. zn. 7 Aps 3/2013. Zcela tak opominul argumentaci soudu, ktera poprela vyklad, na
némz zalovany zalozil své rozhodnuti.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti vydané ve vyméfovacim tizeni
oV / v v 4 / 4 v v/ 4 vV 4

miiZze byt zménéno rozhodnutim vydanym nasledné v fizeni domérovacim. Dle

presvédéeni zalobkyné byl nezakonny jiz PV. V disledku této nezidkonnosti byla

rozhodnutim zalovaného o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru zménéna vyse

dariové povinnosti, a tuto zménu je nutno povazovat za zménu rozhodnuti o stanoveni

dané ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového fadu. Proto zalobkyni vznikl narok na trok
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z neopravnéného jednani spravce dané. Pfistup zalovaného je dle zalobkyné formalisticky,
ktery neptipousti, aby bez formalni zmény rozhodnuti (tj. rozhodnuti, v némz by se
vyslovné uvadélo, ze se text puvodniho rozhodnuti méni) bylo pavodni rozhodnuti
v 4 v v 4 / / v M v v v/ / 4
povazovano za zménéné. Takovy vyklad povazuje zalobkyné za neptipustny a odkazala na
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3248/10. Jestlize pozdéj$sim rozhodnutim spravce dané
dochazi ke zméné vyse dané, ktera byla stanovena puvodnim rozhodnutim spravce dané,
v 4 4 4 o 4 4 4 v o 4 4
pak bez ohledu na to, Ze po formalni strance ptvodni rozhodnuti spravce dané zustava
v v A v v v o 4 4 v
nezménéno, materialné ke zméné ptivodniho rozhodnuti doslo.

Podle Zalobkyné Zalovany prehlizi, %e vroce 2012 Ceska republika poru$ovala unijni
pravo, pokud v zakoné o trojdani stanovila, ze z celého rozsahu bezuplatné nabytych
emisnich povolenek (s vyjimkou podle § 20 odst. 15 citovaného zakona) musi byt placena
darovaci dan. Nyni se tak snazi dovolavat toho, ze zalobkyné nepodala proti platebnimu
vyméru odvolani. Tim vsak ktizi zalobkyné pricita, ze byla v roce 2012 v dobré vife
v soulad zakona o trojdani s pravnimi predpisy vys$i sily. Statni organ by nemél mit
prospéch ztoho, ze danovy subjekt se fidil zakonem, ktery byl v rozporu s pravem
Evropské unie.

Za dukazy v rizeni zalobkyné oznacila sva podani, rozhodnuti spravce dané a zalovaného a
vypisy z bankovniho Gctu.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 24.10.2016 setrval na svém nizoru
v napadeném rozhodnuti, ze u zalobkyné nebyly splnény podminky pro aplikaci § 254
odst. 1 danovéeho radu.

Zalovany nesouhlasil s vikladem skutkového stavu tak, jak jej interpretuje alobkyné.
Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu predpoklada ulozeni a provedeni Ghrady dané, coz
se na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru v pripadé zalobkyné nesporné nestalo. Od
provedeni thrady je pak odvozena 1 doba tGrocent, coz jen doklada to, Ze toto ustanoveni
ma fesit pravé tyto jednoznacné vymezené situace. Nejedna se pouze o prosté znéni tohoto
ustanoveni, ale 1 o jeho smysl a Gcel. Ten vyplyva z § 254 odst. 6 daniového radu, které
zcela jednoznaéné vymezuje uréity okruh situaci, kdy lze poskytnout pausalni nahradu
skody jiz v ramci postupu dle datiového fadu, aniz by musel byt pozadavek uplatiiovan dle
zakona o odpovédnosti statu za skodu, v jehoz uplatnéni ostatné dle Zalovaného zalobkyni
nic v této situaci rovnéz nebrani. Jinymi slovy jde o pfipady, kdy jsou po skutkové strance
splnény jednoduché a jednozna¢né podminky vyzadované timto ustanovenim. Pokud by
byl akceptovan vyklad Zalobkyné, bylo by dle zalovaného ptinejmens$im problematické
urc¢it den nasledujici po dni splatnosti nespravné stanovené dané nebo den dhrady
nespravné stanovené dané, ktery vyzaduje § 254 odst. 1.

Zalobkyné dle zalovaného rovnéz nabidla alternativni vyklad, dle néz ma byt na
doméfovaci a vyméfovaci fizeni pohlizeno z materialniho hlediska jako na jeden celek, a
proto pfi zméné dodate¢ného platebniho vyméru de facto dochazi ke zméné platebniho
/ v 4 \4 v M v/ 4 v 4 v

vyméru. Obdobné argumenty vznesla zalobkyné i vtizeni pred spravcem dané a
\4 4 \4 / 4 o v 4 4 4

zalovanym, proto zalovany odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a zopakoval svou
argumentaci k této otazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou nepfezkoumatelnosti svého rozhodnuti; je zcela
srozumitelné a dostateéné oduvodnéné. K namitanému rozsudku NSS v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se tyka jiné pravni otazky, proto nemohla zalobkyné ocekavat, ze ji
na jeho zakladé bude tento typ tGroku pfiznan. Z této namitky neni dle zalovaného ani
ztejmé, jak rozsahlou argumentaci by zalobkyné povazovala za dostatecnou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani G&astnikd fizeni

Dne 6. 12. 2017 Zalobkyné zaslala soudu podani, v némz upozornila na vydani rozsudku
NSS dne 26. 10. 2017, ¢&. 3. 5 Afs 27/2017-45, ktery je skutkové i pravné obdobny, a v némz
NSS konstatoval, ze ,,nent rozdilu v tom, zda spravce dané dari nespravné vyméri i zda setrvi
(v doméFovacim Yizeni) na dani dariovym subjektem nespravné (v ¥adném dariovém prizndni)
uvedené a ubrazené a ,v obou pripadech dochdzi k nezikonnému odcerpini majetku dariového
subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz ze zakona neni povinen, popt. mu darova
povinnost nevznikne vubec“ (bod 48 rozsudku NSS), a dale, ze za zménu rozhodnuti ve
smyslu § 254 je treba povazovat rozhodnuti zalovaného, kterym byly zménény dodateéné
platebni vyméry (bod 47 rozsudku). Dle jejiho nazoru lze tento rozsudek v plném rozsahu

aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, a navrhla, aby méstsky soud v této véci takto
postupoval.

Zalovany v reakci na to zaslal soudu doplnéni vyjadieni ze dne 10. 1. 2018. Se zavéry NSS
v predlozeném rozsudku sp. zn. 5 Afs 27/2017 se neztotoznil a dle jeho nazoru existuje
v této véci dostatek zavaznych dtvodu pro odchyleni se od tam predestreného pravaiho
nazoru NSS. Tyto davody lze shrnout takto: (1) zalovany nesouhlasi s tim, ze za stanoveni
dané je odpovédny on, resp. spravce dané, ale je to danovy subjekt, (ii) spravce dané nebyl
povinen primo aplikovat smeérnici 2003/87/ES, a uz viubec ne bez jakékoliv predchozi
aktivity zalobkyné, (iii) tento institut je pro zalobkyni zcela nevhodny, nebot neumoznuje
zohlednit, do jaké miry se podilela na vzniklé situaci.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, nebot Gcastnici jeho
narizeni nepozadovali (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je
vazan. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f. s.). Soud neprovedl dikazy navrzené
zalobkyni, nebotf jsou soucasti spisového materidlu, skutkovy stav je mezi Gcéastniky
nesporny a pro posouzeni pravni otazky je provedeni téchto dikaz nadbytecné.

Zaloba je divodna.
Soud o zalobé uvazil takto:

Nejdtive soud posuzoval vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti (druha Zalobni
namitka). Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, ze se
4 / v v v/ v / M v 4 v 4
zalovany dostatecné nevyporadal s rozsudkem ve véci Korddrna, jehoz zavéry povazovala
za klic¢ové pro jeji véc.

Otazkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd se spravni soudy
/ V sV 4 . 4 4 4 4
zabyvaly opakované jiz mnohokrat, jak ve vztahu k rozhodnutim spravnim, tak soudnim,
ak této otazce tak existuje pocetna a ustalend judikatura. Jde o jedno z nejvaznéjsich
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pochybeni spravnich organu pfi vydavani rozhodnuti, protoze neodtvodnéna rozhodnuti
oteviraji prostor pro libovuli. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira
(rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada
se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
pro¢ namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7.
2005, &j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS), pripadné pokud nejsou uvedeny dikazy, na
jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs
55/2003-51).

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym v intencich vyse nastinéné
judikatury NSS, nebot ve spravnim spisu ovéril, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila
v v v 4 4 o ° /4 4 / \4 4 v / v 4 4 VVv/ V7
struéné v bodé 8 odvolani, kde sviij pravni nazor, ze neopravnéné zadrzovani vyssi éastky

v oo . ’ .. ’ « / v v . . /7. >
dané je ekvivalentni ,pozitivnimu® uhrazeni dané, a ze jde o majetkovou Gjmu bud
v podobé protizakonného zmenseni majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé
protizakonného nezvétSeni takového majetku, podeprela odkazem na argumentaci NSS

vV o / v v M o * 4 /.
v rozsudku ve véci Korddrna, z cehoz dovodila svij narok na arok podle § 254 odst. 1
v / V.7 7 / / : / ’
danového radu. Zalovany v prvnim odstavei na s. 4 napadeného rozhodnuti tuto
argumentaci odmitl s tim, ze odkaz na toto rozhodnuti je nepripadny, nebot se tykal (dle
nazoru zalovaného) jiné pravni otazky, a sice primarné provérovani nadmeérnych odpocta
na DPH. Jinymi slovy tedy jasné vyjevil pravni nazor, ze jde o dvé ruzné pravni otazky, a
proto se dale timto rozsudkem jiz nezabyval. A¢ soud souhlasi se zalobkyni, Ze jde o velmi

v/ o v 7 ) J .. v . 717
struné oduvodnéni, které je na samé hranici prezkoumatelnosti, odpovida rozsahu

v 4 vV v 4 4 i .. /v /7 vV / i i 4
uplatnéné (rovnéz strucné) namitky anelze jej dle vyse nastinénych judikaturnich
mantineld v otazce neprezkoumatelnosti povazovat za neprezkoumatelné. Soud vsak jiz na
tomto misté predesila, ze tento zavér zalovaného povazuje za nespravny (viz dale).

Napadené rozhodnuti soud neshledal nepfezkoumatelnym ani zjinych duvodd, nebot
\4 / v 4 M v v o (e \4
zalovany reagoval na vsechny namitky zalobkyné a uvedl dtvody, pro které je povazoval
za mylné, liché, ¢i vyvracené, a pro¢ jeji odvolani zamitl. S ohledem na tyto skutecnosti
tedy rozhodnuti zalovaného neni nepfrezkoumatelné.

Soud dale pristoupil k posouzeni prvni a treti zalobni namitky. Pti posouzeni véci soud
vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 254 odst. 1 danového tadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady.

Podle § 254 odst. 3 datového tadu #rok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané
predepise na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne
probldaseni neopravnéného vymahani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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30. Podle § 254 odst. 5 danového radu proti postupu spravce dané podle odstavci 1 az 4 je dariovy
subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat.

31. Ptredné nutno v obecné roviné konstatovat, ze dafiovému subjektu vznikne narok na arok
4 v / M 4 4 4 v M 4 v 4 4 /

z neopravnéného jednani spravce dané za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v
§ 254 danového radu, kterymi jsou: (1) musi existovat rozhodnuti o stanoveni dané, které
bylo zruseno nebo zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné z divodu jeho nezakonnosti nebo
z duvodu nespravného tfedniho postupu; a soucasné (2) na zakladé daného rozhodnuti
nebo v souvislosti s nim doslo k Ghradé penézitych Castek (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. . 7 Afs 94/2014-53).

32. Skutkovy stav v dané véci (shrnuty v bodé 2 a nasledujici tohoto rozsudku) neni mezi
stranami sporny. Spornym mezi Ucastniky bylo pravni posouzeni splnéni zikonem
stanovenych podminek dle § 254 odst. 1 datiového fadu zalobkyni, tj. zdali ji v dané véci
vznikl narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané. Danova sprava odmitla
akceptovat tvrzeni zalobkyné, Ze v jejim v pripadé existuje zrusené nebo zménéné
rozhodnuti z davodu nezakonnosti, které by soucasné splnovalo podminku, ze na jeho
zakladé, anebo v souvislosti s nim danovy subjekt uhradil dan.

33.  Pro posouzeni této véci je klicovy rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45,
na néjz poukazala téz zalobkyné ve svém podani ze dne 6. 12.2017. Zde se totiz NSS
zabyval skutkové i pravné zcela shodnym ptipadem. Tak jako je tomu v nyni posuzované
véci, 1 v citované véci byl danovy subjekt v roce 2011 a 2012 poplatnikem darovaci dané z
pridélenych emisnich povolenek dle § 7 a § 14a zakona o trojdani. Po podani danovych
priznani mu spravce dané vyméril dan v souladu s Gdaji, které uvedl v danovém ptiznani a
danovy subjekt dan uhradil. Poté, co Soudni dvur Evropské unie vyftesil predbéznou
otazku poloZenou NSS rozsudkem C- 43/14 (véc SKO-ENERGO), podal datiovy subjekt
dodate¢na danova pfiznani, v nichz pozadoval, aby byla dan stanovena ve vysi 0. Spravce
dané ovsem vydal dodate¢né platebni vymeéry nikoliv v zaporné vysi, ale ve vysi 0 K¢, .,
setrval na zavéru, ze darovaci dan nema byt oproti dfive vymeérené dani zménéna. Napravy
se daniovy subjekt domohl az v odvolacim tizeni, kdy byly dodatecné platebni vymery
zménény v jeho prospéch a vzniklé preplatky mu byly vraceny. Stejné jako v nyni
posuzované véci vsak zalovany, resp. spravce dané, neuhradil Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu, a kdyz se toho danovy subjekt
domahal, sprivce dané ani Zalovany mu jiz svymi rozhodnutimi nevyhovéli. Zalovany
ptitom pouzil doslovné stejnou argumentaci, jakou pouzil i v nyni posuzovaném véci, jak
vyplyva z obsahu citovaného rozsudku NSS, zejména z jeho bodu [26] a [29].

34.  NSS v pravé citovaném rozsudku vyslovil zavéry, které 1ze beze zbytku aplikovat i na nyni
posuzovanou véc, a které shrnul do pravnich vét takto:

1. Skutecnost, Ze spravce dané stanovil a vyméril dai postupem dle § 140 odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariového vadu (aniz by dariovému subjektu oznamil vysledek vyméreni dané platebnim
vymérem), sama o sobé nevylucuje ndslednou moznou aplikaci § 254 odst. 1 téhoZ zikona
(prizndni viroku z neopravnéného jednani spravce dané dariovému subjektu).

II. Vymérovaci (§ 135 a nasl. zakona & 280/2009 Sb., dariového viadu) a domérovaci rizeni (§ 141 a
nasl. uvedeného zikona) nelze povazovat za samostatnd a oddélend dilci Yizeni s odlisnym
predmétem; z blediska § 1 odst. 2 téhoZ zdikona tvori jeden celek, tj. jedno nalézaci dariové
Yizent, jehoZ cilem je spravné stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II1. Specifickd povaha ndstroji, kterymi dariovy 7ad pripousti moznost zmény (zruseni) dané (§ 141 a §

35.

36.
37.

38.

143 zakona ¢& 28072009 Sb., dariového ¥ddu), neznamend, Ze v diisledku jejich pouZiti se nemiize
jednat o zménu rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 téhoz zakona.“.

Jakkoliv je z vyjadfeni Gcastnikd fizeni nepochybné, ze jsou oba podrobné seznameni
s obsahem rozsudku NSS, sp. zn. 5 Afs 27/2017, a proto by na jeho zavéry postadilo
Ve VvV v 4 Ve Ve v 4 4 4 v i /
primérené odkazat, soud pripomene podrobnéji alespon zasadni zavéry NSS v citovaném
rozsudku uvedené, o které oprel své zavéry v nyni posuzované véci, a které vycerpavajicim

zpusobem poskytuji jasnou odpovéd na predmét sporu v tomto fizeni.

NSS k uvedenym zavérum dospél na zakladé retézu téchto uvah:

Nejdrive vyslovil, ze danovy rad, oproti predchozi pravni Gpravé zakona o spravé dani
a poplatkd, upfednostnuje hledisko spravnosti stanoveni dané, nikoliv hledisko fiskalni.
Doslo tak k vyraznému posunu odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav a
prosazuje se zasada materialni pravdy. Neni pritom pochyb, ze spravce dané, jakoz i
zalovany, musi znat pravni predpisy, které interpretuje a aplikuje, vcéetné pravnich
predpisu EU, coz bylo konstatovano jiz dtive v rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 53/2009-63.
Spravce dané neni povinen vyhledavat za dariovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt
v jeho prospéch, pokud je vsak k dispozici ma, musi se jimi zabyvat a brat je v potaz (zde
NSS odkazal na sveé drivéjsi rozsudky C. j. 5 Afs 83/2012-461, a ¢. k. 9 Afs 41/2013-33). NSS
tak dosel k zavéru, ze bylo na spravci dané, aby pfi stanoveni dané postupoval v intencich
smérnice 2003/87/ES a v souladu s ni interpretoval ustanoveni zakona o trojdani. Pokud
¢lanek 10 véta druha této smérnice stanovil, ze ,pro pétileté obdobi pocinaje dnem 1. ledna
2008 clenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma®, mél spravce dané k této formulaci
prihlédnout a v tomto znéni aplikovat v dasledku pfimeho Géinku smérnice zpusobeného
nespravnou implementaci do Ceského pravniho fadu. Pfitom nelze prehlédnout, ze od
17.10. 2013 meél rovnéz k dispozici vyklad pojmu ,bezplatnosti“ v ¢lanku 10 smérnice,
ktery Soudni dvir ucinil v rozsudku ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11,
C-591/11, C-620/11 a C-640/11, Iberdola SA a dalsi, a dle kterého brani nejen pfimému
stanoveni ceny za pridéleni emisnich povolenek, ale také naslednému vybéru poplatku za
pridéleni uvedenych povolenek. Ve spojeni s touto interpretaci tak jiz nebylo sporu o tom,
ze darovaci dan z bezplatné pridélenych emisnich povolenek byla dle tehdy platné pravni
Upravy v souladu s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES, pokud poclet zdanénych emisnich
povolenek neptekrocil hranici 10 % z celkového pocétu povolenek rozdélenych v odvétvi
energetiky. (srov. bod [44] rozsudku NSS).

Spravce dané se vSak pti vymeéteni dané v roce 2012 tvahami o souladu Ceské pravni Gpravy
se smérnici zjevné nezabyval a posléze se odvolaval na to, Ze dan vyméfil v souladu s § 140
dafiového fadu na zakladé {Gdaji poskytnutych od samotné zalobkyné. Spravce dané
dokonce ani vroce 2014, tj. vdobé, kdy uz byl vylozen pojem bezplatnosti uvedeny
v lanku 10 smérnice 2003/87/ES, pti posuzovani dodateénych datiovych ptfiznanich
zalobkyné nijak tyto Gvahy neprovedl, tj. nezabyval se tim, zda pravni Gprava darovaci
dané za pridélené emisni povolenky stanovena ve vnitrostatni Gpravé nenarazi na pravni
Gpravu EU. Takovy postup je ale v rozporu se zavéry NSS v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢.
j- 1 Afs 6/2013-191, ktery se rovnéz tykal otazky emisnich povolenek a z néhoz vychazel
NSS 1 vcitovaném rozsudku. Podle néj spravni organy i krajsky soud byly povinny
respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES. Smérnice sice [...] zejména ukldadaji
povinnost Clenskym statim implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné
v pripadé nespravného provedeni smérnice, i zcela chybéjici implementace musi nejen
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vnitrostatni soudy, ale i organy verejné moci respektovat pisobeni smérnice - at’ jiZz v podobé
primého nebo neprimého ucinku [...]1.“ (viz bod [45] citovaného rozsudku NSS). Tim je
vyvraceno tvrzeni zalovaného, ze nemohl bez dal$i aktivity zalobkyné aplikovat
ustanoveni smérnice 2003/87/ES, resp. ze tuto povinnost nemél pred 26. 2. 2015.

NSS ve véci reSené pod sp. zn. 5 Afs 27/2017 dale k argumentaci ustanovenim § 140
danového radu uvedl, ze takovy postup spravce dané je nezakonny, resp. prisvédcent této
obrané by bylo pfinejmensim zkratkovité, neodtivodnéné a nepresvédcivé. ,,Spravce dané je
odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy za to, aby dari byla stanovena v souladu se zikonem
a po pravn.“ Takovym stavem ,zcela jisté neni stav, kdy je (jiz z podaného dariového prizndni)
zrejmé, Ze dariovy subjekt odvedl, (¢i odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zakonnd povinnost a
nez by odvést musel.“(viz bod [33] citovaného rozsudku). Z dosavadni judikatury NSS
pritom dale plyne, ze ke stanoveni a vyméreni dané dle § 140 danového radu nemuze
spravce dané pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoliv uvahy, zda Gdaje uvedené
v daflovém priznani, resp. vycislenou dan, lze bez dalsiho akceptovat a dan takto vyméfit
(srov. bod [39] citovaného rozsudku NSS). Jinak feleno, ,pokud spravce dané podrobi
prijem, ktery dani nepodléhd, nebo bez dalsiho setrvd na dariovym subjektem odvedené dani
z takového plnéni, lze konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.“ (viz zavér bodu [43]).
Tim je vyvraceno i tvrzeni zalovaného, ze to byla sama zalobkyné, kdo v danovém
ptiznani uvedl Gdaje, na jejichz zakladé spravce dané dan vyméril, resp. ze podle § 135 odst.
2 danového radu tizilo bfemeno tvrzent ji.

Tyto Gvahy, vztahujici se vesmés k prvni pravni vété citovaného rozsudku, tedy podavaji 1
v nyni projednavané véci odpovéd na otazku, zda spravce dané, resp. zalovany postupoval
v souladu se zakonem, resp. pravnimi predpisy EU. Postup spravce dané, ktery akceptoval
zalobkyni nespravné vycislenou vy$i dané vradném darfovém pfiznani, tak nebyl v
souladu s cilem spravy dani, tedy zejména s cilem stanovit a zjistit dan spravné a uplné. Lze
proto v této Casti konstatovat, ze platebni vymér, jakoz i dodatecny platebni vymér spravce
dané byl z vyse uvedenych dtvoda nezakonny a spravce dané pochybil, pokud neaplikoval
zakon o trojdani s ohledem na znéni ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES.

Soud se dale zabyval otazkou, jaky vliv na aplikaci § 254 odst. 1 daniového radu ma
skutecnost, ze zména danové povinnosti nastala teprve po zruseni dodate¢ného platebniho
vyméru, nikoliv dfive ve vymérovacim rizeni.

Zalobkyné je presvédcena, ze na dodateény platebni vymér lze nahlizet jako na rozhodnuti,
na zakladé kterého byla datiovym subjektem uhrazena penézita ¢astka ve smyslu § 254
odst. 1 danového radu v disledku zavért NSS v rozsudku ve véci Korddrna (prvni zalobni

4 M v v M \4 Vev/ 4 /7 v (4 v v
namitka) a soucasné tvrdila, ze pozdéjsim rozhodnutim spravce dané dochazi ke zméné
vyse dané, ktera byla stanovena pivodnim rozhodnutim spravce dané, a to bez ohledu na
to, ze po formalni strance pivodni rozhodnuti spravce dané zlistaiva nezménéno,
materialné ke zméné ptivodniho rozhodnuti doslo (druha Zalobni namitka).

Zalovany argumentoval odkazem na ¢lenéni danového radu v § 134 a nasl. datiového fadu,
v v / 4 \4 vV 4 . VvV 4 v/ 4 . 4 1V’ v/ 4
znéhoz vyplyva, ze vymérovaci idomérovaci rizeni jsou samostatna diléi fizeni
s rozdilnymi predméty. Uhrada dané v pripadé Zalobkyné nebyla provedena ,v souvislosti
s rozhodnutim®, které bylo nasledné zménéno, nebof za onu souvislost nelze povazovat
/ v /4 1V’ v/ 4 4 v ’ .. /4
Ghradu dané provedenou v samostatném dilcim fizeni, které predchazelo jinému
/4 vz v/ 4 vV v 4 v b /4 v/ 4 v/ 4
samostatnému diléimu rizeni. Ke zméné rozhodnuti doslo v jiném fizeni, a to v fizeni
doméfovacim. Zalovany nad ramec povinnych tGvah dodal, ze z § 254 odst. 6 danového
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v/ v 4 M i /. 4 v / M /4 4 4 Vo
radu plyne, ze cilem a smyslem institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané je

4 v M / 4 4 v 4 /
poskytnuti pausalizované nahrady za platbu provedenou na zakladé nezakonného
rozhodnuti, avsak tento institut neni jedinou moznosti, kterou se muze darnovy subjekt
domahat reparace zavadného stavu a odkazal zalobkyni na. Gpravu v zakoné o
odpovédnosti statu za skodu.

I na vyse polozenou otazku poskytl odpovéd NSS v citovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs
27/2017, kdy podstatné zavéry shrnul do II. a III. pravni véty citované vyse. NSS sice
potvrdil, Ze k naplnéni podminek § 254 odst. 1 nepostaci jakékoliv zruseni nebo zména
rozhodnuti, ale musi knému dojit vsouvislosti s autoritativnim konstatovanim
nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, ktera je zpsobena pochybenim spravce dané. NSS

Ve M \4 v /. V7 M 4 4 M / v/ 4 oV 4 v v
ptitom upozornil, ze danovy rad nikterak neuvadi, v jakém fizeni muze k takové zméné
nebo zruseni dojit. Neni proto ,rozhodné, jakym zpiisobem Ci postupem, i v jakém dilcim
dariovém vizeni (vymérovacim, ¢i domérovacicm) tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze to,
zda pri stanoveni dané postupoval lege artis. [...]. Nejvy$si spravni soud nevidi rozdilu v tom,
d t d t [ t N d nevidi rozdilu v ¢t
zda spravce dané dan nespravné vyméri, ¢i zda setrva (v domérovacim fizeni) na dani
dafiovym subjektem nespravné (v radném danovém priznani) uvedené a uhrazené. V obou
pripadech totiz dochdzi k nezakonnému odcerpani majetku dariového subjektu v podobé plnéni
(dané) ve vysi, k némuz ze zikona neni povinen, pop?. mu dariovd povinnost nevznikne viibec.
(viz bod 48 citovaného rozsudku NSS). (podtrzeni doplnil méstsky soud).

Proto na dil¢im zavéru vyjeveném vyse vbodé 40. neméni nic ani skuteCnost, ze
rozhodnutim zalovaného byly zruseny toliko dodatecné platebni vymeéry, na jejichz
zakladé zalobkyné niceho neuhradila. V projednavané véci spravce dané i v pripadé vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru setrval na svém stanovisku, ze zalobkyné nespliuje
podminky pro priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového fadu. Pokud byl nasledné dodatecny platebni vymér zalovanym zmeénén
a domeéren preplatek na dani, bylo jasné konstatovano, ze dodate¢ny platebni vymeér byl
4 / .. v / v o .. v M 4 VvV \4
nezakonny (jinak by zalovany nemél divodu jej ménit), a tim bylo rovnéz potvrzeno, ze
v 4 v v V sV /4 v/ 4 4 4 v/ \4
plnéni v podobé dané, ac jiz uhrazené dtive, bylo vyzadovano v rozporu se zakonem, ¢imz
doslo k nezakonnému odc¢erpani majetku daniového subjektu. Nejedna se pfitom o situaci,
na kterou poukazal 1 NSS v citovaném rozsudku (bod [34]), a kterou je potreba odlisovat,
kdy nespravna vyse dariové povinnosti byla stanovena v dusledku zasadniho doplnovani
skutkového stavu datiovym subjektem az v odvolacim fizeni, nikoliv v disledku
pochybeni spravce dané. Skutkovy stav byl a je vtéto véci od poclatku nesporny,
zalobkyné od pocatku tvrdila stejny pocet pridélenych emisnich povolenek. Samotna
nezakonnost vyméfeni dané v puvodni vysi vSak spoclivala vtom, ze spravce dané od
v/ 4 v . ’ 4 v M /4 v 4 4 M 4
pocatku nespravneé aplikoval pravni prepisy, které mél znat a které byl povinen vykladat
vsouladu sunijnim pravem, tj. od pocatku se mél zabyvat ustanovenim smérnice
2003/87/ES, které stanovilo beziiplatnost na 90 % pridélenych emisnich povolenek.

V této souvislosti soud opakované odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 27/2017,
ktery v bodé [50] konstatoval, ze skutecnost, ze danovy rad rozdéluje danové fizeni do

v . \4 /. vz’ v/ 4 . v 4 / Vv Vv / v/ 4 Vv 4
nékolika moznych dilcich fizeni, nic neméni na tcelu a povaze daniového fizeni. Danové
fizeni trva po celou dobu existence daniové povinnosti, tedy pod dobu, po kterou lze dan
stanovit (vyméfit nebo doméfit, a to i opakované) a vybrat. NSS nepfisvédcil Gvaze
4 /4 . . /4 v - A M M v’ v/ 4
zalovaného, kterou vyslovil 1v této véci, o oddélitelnosti a samostatnosti diléich fizeni.
Nalézaci fizeni (fj. vyméfovaci o doméfovaci) je ukondeno formalné pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané, materialné lze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se
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posledni znama dan stava kone¢nou a nelze ji zménit, tj. uplynutim lhaty pro stanoveni
dané. Zakon ptitom nikterak nerozlisuje, v jakém dil¢im fizenti se tak stalo.

Dale v bodech [52] az [54] NSS vysvétlil, ze .,V dariovém 7izeni se v pripadé doméreni dané
neuplatni prekdzka rei iudicatae rypickd pro spravni ¥izeni obecné. Pravni moc dosavadnich
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekdzku, mozZnost doméreni dané je
limitovdna pouze uplynutim lhity pro stanoveni dané (§ 148); plati samozrejmé i limity dané
napr. v ramci jednotlivych postupi — viz pripustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5
dariového 7ddu). Jednd se o specificky postup vylucny pro dariovy proces, kdy se po pravomocném
rozhodnuti ve véci predpoklddd jesté moznost nového rozhodnuti o pripadném zjisténém rozdilu
dané. Kterykoli pozdéji vydany (dodatecny) platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi a
nerusi pivodné stanovenou dari, resp. nestanovi opét danovou povinnost novou, ale pouze
méni (v_souctu) jeji vys$i.“ (bod [52).]. Nelze proto vychdzet pri posouzeni ditvodu vzniku
preplatku a pripadné aplikace § 254 dariového 7adu pouze z faktu Ze dari byla stanovena toliko
vylucné platebnim vymérem, resp. postupem dle § 140 dariového 7idu, nikoli vsak jiz
dodatecnym platebnim vymérem. Byla-li dodatecnym platebnim vymeérem stanovena dan ve
vysi 0, v souctu s puvodnim stanovenim dané, stézovatelka uhradila nepochybné na dani
vice, nez ¢inila jeho zakonna povinnost. Argument, ze zalovany zrusil pouze dodatecny
platebni vymeér, nikoli platebni vymeér, proto neobstoji, nebot dan nebyla stanovena v
zakonné vysi. (podtrieni doplnil méstsky soud).“ (bod [53]). Opalny vyklad tedy lze ve shodé
s nazorem zalobkyné povazovat za prili§ formalisticky. ,Pro zdvér o tom, zda dariovému
subjektu ndlezi vrok dle § 254 dariového 7adu z divodu pochybeni spravce dané, je rozhodné
pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z diivodu nezikonnosti nebo nespravného siredniho
postupu spravce dané, nikoli jiZ vsak nutné to, v jakém diléim dariovém vizeni se spravce dané
nezikonnosti dopustil.“ (bod [54]).

Soud nema divodu se od téchto zavéru jakkoliv odchylit ani v dané véci. Z téchto davoda
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné, nebot zalobkyné splnila
podminky § 254 odst. 1 na pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, proto jeho rozhodnuti vyrokem I. zrusil podle § 78 odst. 1, 4 .
f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobkyné méla ve
v 7/ v 4 Ve ’ ’ o V/ 4 & Vv /
veéci uspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
4 . 4 ’ o V/ 4 4 / Ve 4 o_V
zalobkyni nahradu nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
v - . / / / v / 5
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatkda.

Praha 30. kvétna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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