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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: Olomoucky kraj, IC: 60609460
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tejkalem
sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

proti

valovanému:  Utad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 9. 2016, & j. UOHS-R0113/2016/VZ-
39894/2016/321/EDo

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dnme 29. 9. 2016, & j. UOHS-R0113/2016/VZ-
39894/2016/321/EDo, byl podle § 152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnut rozklad
alobce a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, & j. UOHS-
S0045/2016/VZ-12003/2016/541/JCh. Timto rozhodnutim zalovany shledal, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), a
ulozil mu pokutu ve vysi 75000 K¢. Spravni delikt mél spodivat v tom, ze zalobce jako
zadavatel verejné zakazky ,Nemocnice Prerov - modernizace pavilonu opera¢nich obort“
(dale jen ,predmétna zakazka“) nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 a § 6 zakona
o vefejnych zakazkach, nebot nevy¥adil nabidku vybraného uchazete PTACEK - pozemni
stavby s. r. 0. a nevyloudil jej z Gcasti v zadavacim ftizeni, ackoliv jeho nabidka nesplnila
pozadavek stanoveny v priloze ¢ 3 zadavaci dokumentace, konkrétné obsahovala
k polozce €. 57 material odlisné tloustky nez zadavatelem pozadované.

II. Obsah zaloby

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany neposuzoval, zda nabizené plnéni svym charakterem
auzitnymi vlastnostmi nenapliiuje parametry vyminéné zadavatelem, a napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Cena je srovnatelna s cenami nabizenymi za polozku
ostatnimi uchazedi. Hodnotici komise spravné posoudila nabidku tak, ze splniuje
poZadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Zalovany si ptivlastiiuje pravomoc
hodnotici komise posoudit odbornou otazku a navic tuto odbornost necti, nebot neuvadi,
o které odborné argumenty se opira. Teprve novela ¢. 55/2012 Sb. klade explicitni diraz na
posouzeni nabidek v podrobnostech vykazu vyméru. Zalobce viak realizoval zadavaci
fizeni jesté pred touto novelou. Tuto skutecnost vsak zalovany nijak nezohlednil, ani jako
polehcujici okolnost. Poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o verejnych zakazkach
automaticky neznamena poruseni nékteré ze zasad uvedenych v § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Hodnotici komise fadné posoudila nabidky a svij zavér zanesla do zpravy o
posouzeni a hodnoceni, kterou lze povazovat za vyhotovenou v souladu se zasadou
transparentnosti. Odivodnéni poruseni této zasady je vnitiné rozporné a vede k absurdnim
dusledktim, kdy by poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o verejnych zakazkach
nutné implikovalo také poruSeni zasady transparentnosti. Zadavatel by se logicky dopustil
soubéhu spravnich deliktd. Shledala-li hodnotici komise polozku ¢&. 57 v nabidce v souladu
se zadavaci dokumentaci, nemusela jiz rozvadét divody, pro které tak udinila. Zalovany
dale nespravné posoudil naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Nelze tvrdit, ze je
naplnéna jiz naplnénim formalnich znakd. Zalobce dodrZel postup stanoveny zikonem, a
nemohl tak ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Celkova ¢astka za spornou polozku je
marginalni ve vztahu k nabidkové cené vybraného uchazele, pticemz uchaze¢ nenabidl
horsi nez pozadované plnéni. Tyto okolnosti vyluéuji naplnéni materidlnitho znaku
spravniho deliktu. Postup Zalovaného je neptezkoumatelny a nezikonny. Zalovany se dale
nevyporadal s namitkou, ze pokud by ke zméné parametru doslo az po uzavfeni smlouvy
s vybranym uchazeéem, nemohla by byt tato zména povazovana za podstatnou zménu
prav a povinnosti podle § 82 odst. 7 zikona o vefejnych zakizkich. Zalovany také
pochybil, jestlize nepfihlizel k vychodiskim nového zakon o zadavani verejnych zakazek,
ktery nabyl (¢éinnosti po dorudeni napadeného rozhodnuti a ktery je postaven na koncepci
snizeni nadbyte¢ného formalismu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na prislusné pasaze napadeného (potazmo
v /4 4 i \4 / 4 M /
prvostupniového) rozhodnuti a doplnil, ze své rozhodnuti nepostavil na obecnych
skutkovych zjisténich a naopak se zabyval konkrétné pozadavkem na technicky parametr
(tloustkou izolacniho materialu). SkuteCnost, ze dany parametr mohl Zalobci vyhovovat,
nemuze nic zménit na zavéru ohledné nesplnéni podminek ze strany vybraného uchazede.
Poruseni zasady transparentnosti neshledal Zalovany automaticky, ale sohledem na
konkrétni okolnosti pripadu. Akceptoval-li zalobce nabidku obsahujici odlisny technicky
v v 4 4 M 4 7 V7 4 v M i
parametr, nez pozadoval v zadavaci dokumentaci, zadavaci fizeni zneprehlednil. Vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky je dan tehdy, pokud zadavatel nevylouli uchazele, ktery
nesplnil zadavaci podminky, a jeho nabidku dokonce vybere jako nejvhodnéjsi a uzavre
4 /4 v v / v M o 4
s nim smlouvu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Zalobce predné broji proti zavéru zalovaného o poruseni § 76 odst. 1 a 6 zakona o
R / / > / Ve v / / /o7
verejnych zakazkach. Zalovany se podle néj mél zabyvat odbornym porovnanim
charakteru a uzitnych vlastnosti materialu, coz neudinil, a jeho rozhodnuti je proto

neprezkoumatelné.

Tato namitka neni dvodna.

Dle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach hodnotici komise posoudi nabidky
uchazect z hlediska splnéni zakonnych pozadavku a pozadavkl zadavatele uvedenych v
zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplnuji, musi byt vyrazeny.
Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke
zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv
na nabidkovou cenu, hodnotici komise nepfihlizi.

Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach pak uklada zadavateli povinnost
bezodkladné vyloulit z Gdlasti v zadavacim fizeni uchazele, jehoz nabidka byla pti
posouzeni nabidek hodnotici komisi vytazena.

Citovana ustanoveni tedy pozaduji, aby zadavatel vyfadil nabidku, ktera nespliuje
pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, a aby nasledné také vyloudil uchazecle, ktery
tuto nabidku podal, z GCasti v zadavacim fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 3.6.2015, ¢ j. 2 As 6/2015-38 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), tyto nasledky nastavaji bez
ohledu na to, vjakém poradi by se nabidka tohoto uchazele pfi hodnoceni nabidek
umistila. V rozsudku ze dne 17. 8. 2017, ¢. . 9 As 189/2016-32, dale zdGraznil, ,Ze zaddvaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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7izeni predstavuje formalizovany postup, jehoz nedodrZeni miize vést k negativnim diisledkim
pro konkrétniho uchazece projevujicim se napriklad i ve ztrdté prileZitosti se o zakdzku uchdzet
a ndsledné ji plnit. Stejné jako zadavatel odpovidd za spravnost a siplnost zaddvacich podminek,
stejné tak uchaze¢ plné odpovida za svou nabidku (viz obdobné napr. bod [30] rozsudku
LIFTMONT CZ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
202/2014 - 42], nebo bod [15] rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢ j. 2 As
6/2015 - 38)“.

Podle § 17 pism. 1) zakona o vetejnych zakazkach se zadavacimi podminkami rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavactho fizeni,
zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky. Neni tedy pochyb o tom, ze vykaz vymér, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace, predstavuje zadavaci podminky, které musi uchazedi plné respektovat. Nelze
Ve v Ve \4 M v v v o 4 v M M 4 4
prisvédcit zalobci, ze by tato skutecnost byla zfejma az po novelizaci provedené zakonem
¢. 55/2012 Sb. Jak sam zalobce spravné z davodové zpravy dovozuje, jednalo se pouze o
v v 4 / 4 4 4 o v M M
zpresnéni daného ustanoveni navodnym zpusobem. To, ze se § 76 odst. 1 vztahuje i na
/ / v / M v M 4 vV - / 4 v 4 /4
vykaz vymeér, muselo byt i pred touto novelizaci zfejmé pravé z § 17 pism. 1) zakona o
v - / 4 4 v v v/ v v v 4 4 /
verejnych zakazkach. Jednozna¢né vtomto pfipadé neslo ozménu pravni upravy.
Zalovany tedy nemohl tuto novelizaci jakkoliv zohlednit, zejména se nemohlo jednat o
RV ) ’ 7 7 .V . /. v 7
polehcujici okolnost, nebot pravni Gprava byla i pred danou novelizaci jednoznaéna.

Z citované judikatury ptitom plyne, ze k vyrfazeni nabidky a vyloudeni uchazede musi vést
jakakoliv odchylka nabidky od zadavaci dokumentace, bez ohledu na to, jak se tato
odchylka promita do nabidkové ceny nebo do hodnoceni nabidek (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2015, C. j. 4 As 179/2015-75). Stejné tak nenti
rozhodny davod, pro¢ uchaze¢ podava nabidku v rozporu se zadavaci dokumentaci. Je
lhostejné, zda se uchaze¢ pouze prehlédl, chce zadavateli nabidnout lepsi material,
technologii ¢i postup, nabizi jiny material, protoze je pro néj dostupnéjsi ¢i cenové
vyhodnéjsi, nebo ma za to, ze zadavatelem uvadény parametr je nevhodny d&i
diskriminujici. V posledné uvedeném pripadé ma uchaze¢ podat proti zadavacim
podminkdm namitky, nikoliv bez dalsiho zadavaci podminky nerespektovat a predlozit
nabidku, ktera se zadavacimi podminkami neni v souladu.

Tento vysoce formalizovany pristup neni samotucelny. Uchazedi totiz musi mit shodnou
startovni pozici a musi si byt predem jisti, ze jejich nabidka bude porovnavana
s nabidkami, které byly podany za shodnych podminek. Nelze ptipustit, aby zadavatel
nékteré odchylky oproti zadavaci dokumentaci ptipoustél, nebof by to vedlo k
zneptehlednéni zadavaciho fizeni, nepredvidatelnosti, které parametry nebude povazovat
zadavatel za az tak striktni, a v koneéném dasledku k tomu, ze nabidky budou vzijemné
neporovnatelné. Uchazedi by netusili, co vSe si mohou oproti zaddvacim podminkam ve
své nabidce ptizpusobit, co bude zadavatel jesté akceptovat a co nikoliv.

Jestlize nabidka nevyhovuje zadavaci dokumentaci byt vjediném parametru jediné
(jakkoliv marginalni) polozky, musi byt vyfazena. To, ze nabidka vitézného uchazele
v projednavané véci vjednom z parametrG jedné polozky zadavacim podminkim
nevyhovéla, je ptitom zcela zejmé. Pozadovala-li zadavaci dokumentace v ptipadé polozky
¢. 57 ndeska minerdlni izolacni tl. 100 mm OP-A2“ a uchaze ve své nabidce pod polozkou ¢.
57 uvedl ,Lamely izolacni ISOVER NF 333 1000x333 tl. 120 mm*, nema soud zadné
pochybnosti o tom, zZe se nabidka od zadavaci dokumentace lisi v technickém parametru,
kterym je tloustka izola¢nitho materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Nelze pritom souhlasit se zalobcem, ze by zalovany vychazel pouze z obecnych
/ **V_V 4 / Vv 4 vV _V /e 4 4 4 /4 4
skutkovych zjisténi. VySe popsané zjisténi je zcela konkrétnim hodnocenim porovnani
i / \4 4 4 4 ./ 4 M
technického parametru pozadovaného a nabizeného materialu. Toto hodnoceni je
M / /4 / VeV \4 Ve 4 Vv 4 v/ / ‘(L /
srozumitelné a zcela spravné, priemz pro néj neni zapotrebi zadnych specifickych
odbornych znalosti, kterymi by zalovany nedisponoval. Pro toto hodnoceni tedy nebylo
potfeba naptiklad ustanovit znalce.

S ohledem na toto zjisténi by bylo zcela nadbytecné zkoumat, zda nabizeny izola¢ni
material svym charakterem a uzitnymi vlastnostmi odpovida polozce ¢. 57 dle zadavaci
dokumentace. Ikdyby tomu tak bylo, musel by zalovany shledat, ze nabidka v této
polozce zadavaci dokumentaci neodpovida. Tloustka materialu byla zadavatelem
v M v Vo . 4 /7 i /7 Vv v
(zalobcem) nastavena zcela jednoznac¢né jako fixni parametr. Domniva-li se nyni zalobce, ze
tento parametr vlastné pro néj nebyl podstatny, nemél jej do zadavacich podminek
zakomponovat. Domnival-li se naopak vitézny uchazel, ze tento parametr je nevhodny ¢i
diskriminac¢ni, mél podat proti zadavacim podminkam namitky. V kazdém pripadé je to
4 v 71/ /4 /. 4 4 4 oV

pravé zadavatel, kdo odpovida za spravnost a Gplnost zadavacich podminek. Nemuze se
proto posléze dovolavat toho, ze sam zadavaci podminky nastavil nevhodné.

Zalovany si porovnanim jednozna¢ného parametru uvedeného v zadavacich podminkach
v oo / 4 /. Vv / v v / v
na strané jedné a v nabidce vitézného uchazeCe na strané druhé rozhodné neosoboval
/7 /7 . ~ /7 . Vv . . 7’ . Vs .
pravomoc hodnotici komise. Zalovany jednoduse posuzoval jedno technické kritérium,
které bylo zadavatelem nastaveno zcela jednoznacné a pro jehoz porovnani nepotfeboval
zadné zvlastni odborné znalosti. Hodnotici komise muze mit jisté v uréitych otazkach
/v 4 i v v Vv / M VVv/ 4 4

prostor pro uvazeni (viz napf. zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009 - 100), nicméné tento prostor neni neomezeny.
Hodnotici komise nesmi vybocit jednak ze zakonnych mantinelt, jednak z mantinelg,
které nastavi samotna zadavaci dokumentace. Tam, kde zadavaci dokumentace nedava
prostor pro uvazeni a stanovi zcela konkreétni kritérium, nemtze hodnotici komise dospét
k zavéru, ze se toto kritérium neuplatni. Jestlize tedy zalovany shledal, ze nabidka
vitézného uchazece v pripadé polozky ¢. 57 nevyhovovala co do tloustky nabizeného
materialu (120 mm oproti v zadavaci dokumentaci pozadované tloustce 100 mm),
rozhodné nijak nenahradil spravni uvazeni hodnotici komise. Jestlize hodnotici komise
dospéla k zavéru opa¢nému (bez ohledu na to, zda jej vyjadrila explicitné), dospéla k zavéru
jednoznaéné nespravnému a vybocila z mezi danych ji zadavaci dokumentaci.

Dale zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze porusil vedle shora uvedenych ustanoveni
také zasadu transparentnosti.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu
diskriminace.

Pozadavek na transparentnost je klicovym atributem celého zadavaciho tizeni. Smyslem
4 i . eV V. 7 4 4 4 A /. 4 4
zasady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo
o / 4 v 4 v 4 / o Vv . v
pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a
. v / 4 M 4 4 v/ 4 / \4
srozumitelné stanovenych podminek. Jinak by v zadavacim fizeni nemohlo byt dosazeno
»obecné objektivniho postupu®, jak jej coby promitnuti zdsady transparentnosti jako
,vud&i zasady pro zadavaci tizeni“ ve velmi instruktivni sumarizaci dosavadni rozhodovaci
¢innosti Soudniho dvora rekapitulovala generalni advokatka Stix-Hackl ve svém stanovisku

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 (dostupné na www.curia.europa.eu). Vsem uchazecim
o verejnou zakazku se musi dostat zaruk postavenych na garanci odpovidajictho stupné
publicity zadavactho fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-324/07;

dostupny na www.curia.europa.eu).

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze poruseni této zasady rozhodné nemize byt
automatickym dusledkem poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o verejnych
zakazkach. Nelze vSak jiz se zalobcem souhlasit vtom, ze by zalovany takovouto
automatickou p¥éinnou souvislost konstatoval. Zalovany se naopak zabyval konkrétnimi
okolnostmi ptipadu a zejména poukazoval na skuteCnost, ze uchazed, ktery mél byt
vyloucen, se stal uchazelem vitéznym a zalovany s nim uzavfel smlouvu na predmétnou
verejnou zakazku. Nedoslo tedy ,pouze“ k formalnimu poruseni § 76 odst. 1 a 6 zakona o
verejnych zakazkach, ktery by se nijak materialné neprojevil do dalstho postupu zalobce.
Zalobce nabidku nejenZe nevyloudil, nybry na zikladé ni také uzavtel smlouvu a pro
ostatni uchazede tak udinil zadavaci fizeni zcela nepredvidatelné, nebot zakonité nemohli
ocCekavat, ze by taktéz mohli své nabidky v nékterych parametrech oproti zadavaci
dokumentaci upravit. I kdyby slo skutecné pouze o marginalni zménu oproti zadavacim
podminkam, jak tvrdi zalobce, v kazdém pfipadé pripousténi takovychto marginalnich
zmén vede k zneprehlednéni pribéhu zadavactho fizeni, nebot drobné dpravy vedou
v kone¢ném dusledku k tomu, ze uchazeéi podavaji nabidky, které nejsou vzajemné
porovnatelné. Postaveni takovych nabidek narover, jak ucinil zalobce, tak neni a z povahy
véci ani nemtZe byt transparentni. Zalobce pfitom pFipusténim nabidky vitézného
uchazece nejenze takovouto moznost pripustil, ale fakticky zadavaci tizeni zneprehlednil,
nebot vybral jako nejvhodnéjsi nabidku, ktera nebyla vsouladu se zadavacimi
podminkami. Krajsky soud se proto ztotoziuje shodnocenim zalovaného, ze zalobce
porusil taktéz zasadu transparentnosti, pfiemz tento zavér neni prostym automatickym
dusledkem poruseni postupu dle § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach.

I kdyby hodnoceni zachycené ve zpravé hodnotici komise pusobilo transparentné, jak
tvrdi zalobce, neznamenalo by to, ze celé zadavaci tizeni transparentné probéhlo. Dokonce
1 v pripadé, ze by hodnotici komise transparentné, explicitné a podrobné rozvedla, pro¢
dany konkrétni parametr povazuje v pripadé dané nabidky za odpovidajici zadavaci
dokumentaci, doslo by k poruseni zasady transparentnosti postupem zadavatele (nikoliv
toliko postupem hodnotici komise), nebot by stale bylo zcela nepredvidatelné, v jakych
polozkach a vjaké mife by byly odchylky oproti zadavaci dokumentaci pfipoustény.
Zasada transparentnosti se mnevyCerpava transparentnim prubéhem hodnoceni a
zaznamenanim hodnoceni ze strany hodnotici komise. Proto také soud neshledava
odivodnéni napadeného rozhodnuti v této otazce za vnittné rozporné (pokud snad zalobce
dovozuje vnitfni rozpornost argumentace zalovaného z toho, zZe slovu ,tacitné“ ptisuzuje
vyznam ,nevédomé®, pak soud pouze na okraj poznamenava, ze slovo ,tacitné“ bylo
zalovanym zjevné pouzito ve smyslu ,mlcky®).

Obecné lze pochopitelné souhlasit s tvrzenim zalobce, ze hodnotici komise nemusi u kazdé
polozky kazdé nabidky rozvadét divody, pro¢ shledava nabidku souladnou se zadavaci
dokumentaci. Zavér o souladu je ve zpravé hodnotici komise obsazen implicitné, nicméné
4 /4 v/ v/ M . 4 v A . 4 /.
zalovanému prislusi posoudit, zda je tento zavér hodnotici komise spravny. Jak bylo
/v 4 4 4 4 . 4 M /4 v
uvedeno vyse, posouzeni souladu nabidky se zadavacimi podminkami ve zcela konkrétné
/4 /. 4 v 7/ 4 /v 4 7/ M . \4
stanoveném kritériu neni véci volného uvazeni hodnotici komise. Soud opakuje, ze
poruseni zasady transparentnosti nebylo primarné duasledkem absence uvedeného
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hodnoceni ve zpravé hodnotici komise, nybrz dusledkem celkového postupu zalobce,
ktery nevytadil vadnou nabidku, nevyloucil uchazece, ktery tuto nabidku podal, a nakonec
s timto uchazelem uzavrel smlouvu na vetejnou zakazku.

Pro uplnost soud dodava, ze porusenim jak § 76 odst. 1 a 6, tak § 6 zakona o vefejnych
zakazkach se alobce nedopustil soubéhu dvou spravnich deliktd. Zalobce naplnil toliko
jedinou skutkovou podstatu vyjadfenou v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. Naplnil-li jedinou skutkovou podstatu spravniho deliktu jedinym jednanim, o
soubéh spravnich delikti se nemuze jednat, a to bez ohledu na to, ze dana skutkova
podstata by byla naplnéna i tehdy, porusil-li by zalobce samostatné § 76 odst. 1 a 6 zakona
o vefejnych zakazkach, nebo naopak samostatné § 6 zakona o verejnych zakazkach.

Soud neptisvéddil ani namitce zalobee, ze v daném pfipadé nebyla naplnéna materialni

4 4 4 M i \4 v / A 4 4 v v
stranka spravniho deliktu (respektive ze se zalovany materialni strankou dostateéné
nezabyval).

Predné soud povazuje za nutné poznamenat, ze zalovany nebyl povinen se v oduvodnéni
spravnich rozhodnuti explicitné zabyvat naplnénim materialni stranky posuzovaného
spravniho deliktu. Je sice pravdou, ze k trestnosti spravniho deliktu nepostacuje pouhé
naplnéni formalni stranky dané skutkové podstaty, ale vyzaduje se, aby takové jednani
vykazovalo 1 urcitou spoledenskou skodlivost, tj. naplnéni materialni stranky spravaiho
deliktu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni nutné, aby se
spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu vzdy
explicitné zabyvaly i v odGvodnéni svych rozhodnuti. Podle rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 1
Afs 14/2011- 62, v zasadé plati, ze v pripadé spravnich delikt je jejich materialni stranka
dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu. ,AZ ve chvili, kdy se jednd o
pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost dosabuje ani minimalni
hranice typové nebezpecnosti, je nezbyiné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou
spravniho deliktu i1 v odivodnéni svého rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 9 As 34/2012 Sb.)

V prubéhu spravniho fizeni pfitom pochybnosti o naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu nenastaly a zalobce zadné pochybnosti v prubéhu celého spravniho fizeni (ani

4 . 4 4 /4 4 I /4 v/ . v - oV
v ramci odvolani) nevznesl. Napadené rozhodnuti tudiz v této ¢asti z povahy véci nemuze
trpét neprezkoumatelnosti.

Z odtvodnéni prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze zalovany

. v . v . / 117 / /
(resp. jeho predseda) 1 presto fakticky hodnoceni materialni stranky posuzovaného
spravniho deliktu provedl.

Materialni stranka deliktu spoliva v ohrozeni ¢i poruseni zijmu chranéného zakonem, a
%4 4 v/ v / 4 / . V_ /7 Ve v_ 7 . .
odviji se tedy od cile prislusné zakonné normy a jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s
deliktnim jednanim. Touto problematikou se pfitom, byt strucné, zabyval jak Zalovany v
bodé 73 prvostupnového rozhodnuti, tak predseda zalovaného v bodé 33 napadeného
rozhodnuti. V téchto lastech byl vyjadifen a odtvodnén zavér o tom, ze byla narusena
hospodarska soutéz, ptricemz pravé nerusené konkurenéni prostfedi a férova oteviena
vV Vv A 4 M 4 /. 4 v / ’ ’
soutéz o verejnou zakazku jsou onim zajmem chranénym § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. Jak zalovany spravné upozornil, v pfipadé daného spravniho deliktu
postatovalo ohrozeni pravem chranéného zajmu (postacuje, ze zadavatel svym postupem
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky - jde o delikt ohrozovaci). V posuzované véci se
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zalobce navic dopustil jeho naruseni, nebot uzavtel smlouvu s uchazelem, jehoz nabidka
méla byt vyfazena. Ani soud proto nema pochybnosti o naplnéni materialni stranky

deliktu.

Spolecenskou skodlivost (tj. materialni stranku spravniho deliktu) nelze hodnotit toliko
z pohledu toho, Ze nesoulad nabidky se zadavaci dokumentaci byl podle zalobce toliko
marginalni, nespocival v nabidnuti horsiho materialu a nepromitl se zasadné do nabidkové

S i V/_ /] **V Ve V.V 4 v / / M 4 4 v/ 4 v v
ceny. Skodlivost spociva jiz v pripusténi nepiehledného vyvoje zadavactho fizeni, v némz
budou nékteré odchylky oproti zadavacim podminkam akceptovany a jiné nikoliv,

VeV v v \4 / Ve M / v 4 4 4
pticemz nebude predem mozné urlit, vjaké mife se mohou nabidky od zadavacich
podminek lisit. Jiz takovy stav je spolecensky skodlivy. Na tomto misté 1ze opét odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 As 189/2016-32 a zavéry zdejsiho soudu na
néj navazujici. Zadavaci tizeni je procesem formalizovaného charakteru, jenz je nutné pro
zajisténi transparentnosti a celkové zakonnosti striktné nasledovat. Zdejsi soud zdaraznuye,
v v / o M 4 4 Vv o 4 M M 4 4 v /
ze koneénym dusledkem v projednavané véci neni toliko marginalni odchylka uzaviené
o 4 4 4 4 / v v v v

smlouvy od puvodnich zadavacich podminek, nybrz skute¢nost, ze smlouva byla uzaviena
s uchazelem, s nimz uzaviena byt neméla. Takovy duasledek je zcela zasadni a rozhodné
nelze hovorit o marginalii. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze nemohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Naopak zalobce tento vybér svym nezakonnym postupem
jednoznacné ovlivnil.

Soud nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jeho argumentaci, ze
pokud by ke zméné parametru doslo az po uzavreni smlouvy svybranym uchazedem,
nemohla by byt tato zména povazovana za (nepfipustnou) podstatnou zménu. Zalovany
zcela spravné poukazal na skuteCnost, ze tato hypoteticka varianta nenastala, a proto ji neni
treba posuzovat. Soud pouze dodava, ze striktnost urcitych zakonnych pozadavkt nemutze
byt rozmélnéna poukazem na to, ze v jinych situacich zakon tak striktni neni. Jelikoz se
v v o 4 M 4 oV Ve M 4 .
skutené jedna o hypotetickou otazku, nemutze soud podrobnéji posoudit, a neni ani na
4 v Ve M \4 v v 4 v v v v 4
misté, aby tak cinil, zda by zalobcem predestfena zména smlouvy byla skutetné mozna,
nebot toto posouzeni by se odvijelo od konkrétnich okolnosti pripadu. Pokud se snad
zalobce snazi poukazat na to, ze zakonny pozadavek na striktni soulad nabidky se zadavaci
dokumentaci Ize obejit naslednou zménou jiz uzavrené smlouvy, pak je nutno zdaraznit,
ze obchazeni zakona rozhodné nelze povazovat za postup v mezich zakona. Jednak takovy
postup muze znamenat poruseni zakladnich zasad, na nichz je postavena pravni Gprava
zadavani verejnych zakazek, jednak muze mit také soukromopravni duasledky. Jinymi
slovy, pravni Uprava sice muize byt chapana jako benevolentnéjsi v pfipadé zmény
v /. . \4 4 4 4 4 M 4 v
uzavrenych smluv oproti pozadavku na soulad nabidky se zadavaci dokumentaci, nicméné
jednak z této skutecnosti nelze dovozovat, ze by na uvedeném pozadavku nemélo byt
M v v . Vv ’ 4 4 Vev/ ’ 4
striktné lpéno, jednak tato odlisnost neznamena, ze na prvni pohled benevolentnéjsi pravni
Uprava je také vstiicnéjsi vaci jednani, které fakticky predstavuje obchazeni zikona.

Zalovany také nijak nepochybil, jestlize idajné neptihliZel k vychodisk@im nového zékona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek. V prvé radé nejde o priznivéjsi pozdéjsi
zakon ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod uz proto, ze se nejednalo
v dobé rozhodovani zalovaného o zikon Géinny (Géinnosti zakon nabyl 1. 10. 2016).
Kromé toho zalobce tvrdi pfiznivost této Gpravy pouze v obecné roviné a nepoukazuje na
zadné konkrétni ustanovent, které by znamenalo, Ze podle této nové pravni Gpravy by jeho
jednani jiz nebylo sankcionovatelné, potazmo by bylo sankcionovatelné méné pfisné.
Pouhy poukaz na to, ze novy zdkon je postaven na vychodisku mensiho formalismu
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neznamena, ze toto vychodisko se projevi také v rozmélnéni zakladniho pozadavku na to,
aby nabidka odpovidala zadavaci dokumentaci [srov. pfitom § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
134/2016 Sb.].

Pouze pro uplnost soud dodava, ze k hodnocent, které zalobce vnima jako formalisticke,
v posuzované véci dochazi pouze a jen z toho divodu, ze sam nastavil podminky zadavaci
dokumentace natolik podrobné, Ze nepripustil v nékterych ohledech byt jen formalni
odchylky. Jestlize ex post pripousti, ze parametr tloustky izoladniho materialu pro néj
nebyl rozhodujici a mohl byt pro néj naopak vyhodnéjsi i material jiné tloustky, nemuze
vytykat nikomu jinému nez sobé, Ze tento parametr do zadavacich podminek
zakomponoval, a to vtakto striktni podobé (jako fixni hodnotu, nikoliv napf. jako
minimalni hodnotu ¢i interval hodnot).

V. Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a Gspé$nému
v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M Vv /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto jemu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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