¢.j. 31 Af81/2016 - 86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

proti

Yalovanému:  Utad pro ochranu hospodafské soutéZe

sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 9. 2016, & j. UOHS-R85/2014/VZ-
38163/2016/323/MOd

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 19. 9. 2016, &. j.
UOHS-R85/2014/VZ-38163/2016/323/MOd, se zruuje a véc se vraci alovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. UOHS-S707/2013/VZ-4588/2014/532/KSe (déle téz
sprvostupriové rozhodnuti®), zalovany uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu, kterého se mél dopustit tim, ze zadal viceprace nad ramec predmétu ptvodni
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verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ackoliv hodnota vicepraci prekrocila
limit stanoveny § 23 odst. 7 pism. a) bod 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni ulinném do 5. 3. 2015 (dale jen ,ZVZ 4éinny do 5. 3. 2015). Za tento spravni
delikt zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 700 000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015, ¢&. . UOHS-R85/2014/VZ-11482/2015/323/MOd,
predseda zalovaného zamitl zalobcem podany rozklad a potvrdil uvedené rozhodnuti
zalovaného.

Na zakladé podnétu zalobce nasledné predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 11. 12.
2015, ¢. . UOHS-V0197/2015/VZ-43776/2015/323/MOd, zrudil své rozhodnuti ze dne 15.
5. 2015 s tim, ze v fizeni mélo byt posouzeno, zda pro zalobce neni ptiznivéjsi pozdéjsi
pravai Uprava ulinna jiz v prubéhu puvodniho fizeni, tj. zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném od 6. 3. 2015 (dale jen ,ZVZ Gcinny od 6. 3. 2015).

Niésledné predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, &. j. UOHS-R85/2014/VZ-
38163/2016/323/MOd (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl rozklad zalobce a potvrdil

vyrok L. prvostupnového rozhodnuti a jeho vyrok II. zménil tak, ze sankce byla snizena na
Castku 100 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce se doméah4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfitt a vriceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze predseda zalovaného neposuzoval pfiznivost pozdéjsi pravni
Upravy, ktera nabyla Gcinnosti v priabéhu nového fizeni o rozkladu. Touto pozdéjsi pravni
Upravou byl v té dobé neuéinny zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZNZ*), respektive fadné neprovedena smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2014/24/EU, o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smeérnice 2004/18/ES (dale jen
ysmeérnice 2014/24/EU“). Tim byly poruseny principy predvidatelnosti rozhodovani
spravniho organu, legitimniho ocekavani zalobce a primérenosti postupu spravaiho organu
a dale pravo zalobce na spravedlivy proces. Podminky pro ptipustnost zmény smlouvy na
verejnou zakazku v podobé vicepraci jsou velmi odlisné a pro zadavatele priznivéjsi. Nova
pravni Uprava pripousti zapocitavani ménépraci srovnatelné, nikoliv totozné povahy.
Vyznamnéjsi skutecnosti je, ze limit pro dodatecné stavebni prace byl zvysen na 50 %
puvodni hodnoty vefejné zakazky, namisto dosavadnich 30 %. V posuzovaném pripadé
pritom ¢inila hodnota vicepraci 32,06 % hodnoty ptivodni vefejné zakazky. Optikou nové
pravni ipravy proto nemohlo dojit k naplnéni skutkovych znaka spravniho deliktu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s odkazem na judikaturu Nejvy$iho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu uvadi, ze pozdéj$im zikonem nemtze byt zakon netlinny. Smérnice
stanovuje pouze minimalni pozadavky ve vztahu k zachovani hranice podstatné zmény
zavazku u dodateénych stavebnich praci. To vsak nevyluluje, aby Clenské staty ptijaly
prisnéjsi vnitrostatni pravni Gpravu, kterou v tomto pripadé predstavuje zakon Géinny ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany dile zpochybiiuje existenci ustilené
rozhodovaci praxe zakladajici legitimni ocekavani, ze ZZVZ bude aplikovan i pfed
nabytim jeho Glinnosti, a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zalobce ve své replice poukazal na to, ze sam zalovany pripustil svymi rozhodnutimi
M v \4 i M / Ve / v/ Vv /4 7/ i
polemiku ohledné moznosti aplikace dosud neuéinné priznivéjsi pravni Gpravy a vzbudil
v i .. 4 v /4 4 4 4 4 4 v 4 \4 /.
v zalobci legitimni ocekavani. Nesouhlasi dale sargumentaci zalovaného, ze uprava
obsazena v ZVZ G¢éinném od 6. 3. 2015 predstavovala implementaci smérnice 2014/24/EU.
Zalovany se omezuje na procentni vyjadreni hranice dodate¢nych stavebnich praci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda se predseda zalovaného mél z Gfedni
povinnosti zabyvat otazkou, zda neexistovala pozdéjsi pravni uprava, ktera by byla pro
zalobce ptiznivéjsi nez pravni Gprava, kterou aplikoval.

Povinnost prihlédnout ex offo k pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravé plyne z ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Ackoliv byla tato zasada pavodné formulovana pro oblast
(soudniho) trestniho prava, zustalené judikatury plyne, ze se uplatni také v ramci
rozhodovani spravnich organu o spravanim deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, & 110/2007 Sb. US, usnesent
rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢ 3339/2016 Sb. NSS;
vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz,
http://nalus.usoud.cz, respektive www.curia.eu).

Zalobce za pozdéjsi pravni upravu, ktera pro néj byla priznivéjsi, oznacuje jednak § 222
ZZNZ, ktery byl v dobé rozhodovani predsedy zalovaného platny, ovsem nikoliv G¢inny,
M v v M / Ve v/ v 4 v v/ /
jednak ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU, ktery podle néj nebyl fadné transponovan a mél pfimy
Ulinek.
V prvé fadé se soud neztotoziuje s nazorem zalobce, Ze pozdéjsim zakonem ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod muze byt také netcinny (byt jiz platny) zakon.
Spravni organ nemuze pfimo aplikovat neGéinnou pravni Gpravu. Nova pravni Uprava,
ktera dosud nenabyla G¢innosti, mtze byt zcela jisté vyznamnym voditkem pfi interpretaci
G¢inné pravni Gpravy, a to zejména tehdy, ma-li nova pravni Gprava vést ke zpresnéni
¢i vyplnéni mezer Gpravy dosavadni. Jakkoliv mize byt vysledek podobny jako v pripadé
primé aplikace dosud netcinné pravni Upravy, je nutno mezi témito situacemi striktné
Vv /7 4 4 v v/ . M v ’ 7/ M v AR 4
rozlisovat. Rozdil nastava predevsim v situaci, kdy obé pravni Gpravy zjevné obsahuji jina
M 4 / 4 4 v M / Ve ’ . M M v/
pravidla - nova prava ma za cil zménit dosud ucinna pravidla, nikoliv napriklad pouze
odstranit pochybnosti o jejich interpretaci. OdliSnosti obou pravnich Gprav v takovém

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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pripadé zpravidla nelze preklenout interpretaci a vysledek aplikace obou pravnich uprav
proto musi byt nutné rozdilny.

Soud si je védom toho, ze zakladni vychodisko ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod by mohlo byt zejména v pfipadé zaniku trestnosti naplnéno i pfi aplikaci dosud
neulinné pravni upravy. Timto vychodiskem je teze, ze spolecnost jiz nehodnoti urcité
deliktni jednani jako spolecensky skodlivé (potazmo hodnoti jej jako méné skodlive).
Jestlize spolecnost prostrednictvim volenych zastupct vyjadri cestou legislativniho procesu
vuli urité jednani nepostihovat, na prvni pohled nehraje roli, zda projev této vile nabyl
formy pouze platného zakona, nebo jiz také zakona uéinného. Ostatné za situace, kdy 1
spravni soud musi z Gfedni povinnosti pfihlédnout k zaniku trestnosti spravniho deliktu
(viz usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46), se jevi postihovani jednani, jehoz trestnost zjevné po rozhodnuti spravaiho
organu zanikne, jako nehospodarné.

Na druhou stranu vsak existuje moznost, ze nova pravni Uprava v dané podobé nenabude
* o Vev/ o o / Ve M M M 4 /o v / i M 4
z nejruznéjsich dtvoda cinnosti. Jakkoliv se jedna o vyjimecné situace, je podle nazoru
v/ v/ 4 /4 v v/ i o4 4 Ve M
zdejstho soudu zadouci, aby pravé pro tyto pripady aplikujici organ pouzil pravidlo
obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod skute¢né pouze na pravni Gpravu
Uc¢innou. Lze si totiz predstavit zcela realnou situaci, kdy by mohla v dasledku chyby
/ / v vee g / 7 / /. . Ve /s . ’
zakonodarce nové prijata pravni Uprava vést k zaniku trestnosti urcitého deliktniho
M 4 4 v o v / Vv M \4 4 M Vv .
jednani, a¢ to nebylo pivodné zamysleno. Nejenze takova novelizace nepredstavuje
skuteénou vuli spole¢nosti dané jednani jiz nepostihovat (ta je ptitom vychodiskem pro
pravidlo obsazené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), ale zakonodarce muze
v prubéhu legisvakance své pochybeni napravit a dosud nedlinnou (byt platnou) pravni
Upravu zmeénit.

Jinym pripadem muze byt také situace, kdy byl zanik trestnosti urcitého jednani skutecnou
vuli zakonodarce, nicméné z jakychkoliv duvoda (tlak Siroké spolenosti ¢i odborné
verejnosti nebo prosta zména zastoupeni v zakonodarnych télesech a s tim spojena zména

4 Ve . . o * . 4 4 * V_V v / Ve 4 4
nahledu na pfijatou novelizaci) svij postoj zakonodarce jesté pred uclinnosti zakona
prehodnoti a novou Gpravu stihne zménit jesté pred jeji G¢innosti.

Mél-li by byt ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzivan i pro pozdéjsi
platnou, ovSem nelGc¢innou pravni Upravu, vySe popsané situace by vedly k tomu, ze
jednani spachané pred platnosti nebo v pribéhu platnosti nové pravni Gpravy, ktera v dané
podobé nikdy nenabyla tGlinnosti, by bylo nutno posuzovat pravé podle této pravni
Gpravy, a to 1 v ptipadé, Ze zanik trestnosti byl toliko omylem zakonodarce, ktery byl vcas
(pfed Géinnosti novelizace) napraven. Stale by totiz bylo nutné na danou pravni dpravu
pohlizet jako na pozdéjsi priznivéjsi zakon. V pribéhu spravniho fizeni by sice mohla
nabyt G¢innosti nova pravni Uprava, ktera by jiz po provedeni napravy nemusela byt pro
pachatele priznivéjsi, nicméné spravni organ by musel ze vsech pravnich Gprav (od doby
spachani posuzovaného jednani) pouzit tu nejpfiznivejsi.

Aclkoliv tedy 1 nova platna pravni Gprava, ktera dosud nenabyla Gcinnosti, muze
predstavovat skute¢nou vuli spolecnosti urcité jednani jiz nepostihovat (potazmo
postihovat mirnéji), nejde o dostatecny diivod pro to, aby byla tato pravni Gprava pfimo
aplikovana na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro takovy postup je
dan prostor az v pfipadé, ze tato pravni iprava nabyde G¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Poukazuje-li zalobce na dvé prvostupnova rozhodnuti zalovaného, v nichz byla podle né;
takto aplikovana i dosud neGcinna pravni uprava, tato rozhodnuti sama o sobé nelze
povazovat za ustalenou spravni praxi, ktera by snad byla zpusobila prolomit vyse u¢inéné
zavéry (kromé toho zalovany poukazuje na skuteCnost, ze tato rozhodnuti nebyla ani
v v v v/ 4 4 4 4 4 M 4
predmétem prezkumu v fizeni o rozkladu). O ustalené spravni praxi by navic bylo podle
4 \4 / Ve v M v/ v /4 4 i 4 v/ v
nazoru soudu mozné hovofit vzdy jen v pripadé konkrétni novelizace. Zatimco v pripadé
jedné zmény zakona lze za béznych okolnosti ocekavat brzké a bezproblémové nabyti
/ Ve M v/ Voo / v oV / 4 4 Ve Ve
Ucinnosti, v pripadé jiné zmény muze byt s ohledem na chybu zdkonodarce ¢i urcitou
kontroverzi spojenou s novou pravni Upravou do jisté miry nepredvidatelné, zda zakon
skutené nebyde Ucinnosti, kdy a v jaké podobé. Ze vsech téchto davoda nepovazoval soud
za potrebné odkazovana rozhodnuti blize analyzovat.

Soud vsak shledal, ze pozdéjsim pfiznivéjsim zakonem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod by mohl byt ¢l. 72 smérnice 2014/24/EU, ovsem pouze za
predpokladu, Ze je nadan pfimym Gc¢inkem.

Pfimy ucinek smérnice popsal Soudni dvir vrozsudku ve véci C-41/74 wan Duyn
(obdobné téz napt. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall), v némz definoval rozhodné
skutednosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci
smérnice, 2) dostate¢na presnost a bezpodmineénost doty¢ného ustanovent, 3) skutecnost,
ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.

Marnym uplynutim lhity pro transpozici a implementaci smérnice se rozumi stav, kdy
smérnice neni rfadné provedena, ackoliv jiz uplynula lhuta pro transpozici stanovena
v samotné smérnici. Muze se jednat o pripad, kdy vnitrostatni zakonodarce dosud
nereagoval vubec, reagoval opozdéné (odpovidajici novelizace nenabyla véas ulinnosti)
nebo reagoval chybné a vnitrostatni pravni Gprava se tak dostava do rozporu s upravou
unijni. Pravé tato skuteCnost je stézejni, nebot vnitrostatni zakonodarce nutné nemusi
primo reagovat na kazdou smérnici (¢i jeji zménu) novelizaci vnitrostatni pravni upravy, je-
li dosavadni uprava s G¢innou unijni Upravou plné v souladu.

Lhata pro transpozici smérnice 2014/24/EU uplynula dne 18. 4. 2016 (viz ¢l. 90 odst. 1).
Nova vnitrostatni pravni Uprava (ZZVZ) plné reagujici na smérnici 2014/24/EU ptitom
nabyla G¢innosti az 1. 10. 2016. To, zda lhtta pro transpozici smérnice uplynula marné (a
v dobé od 19. 4. 2016 do 30. 9. 2016 tak byla splnéna vyse uvedena prvni podminka pro
nastoupeni primého Géinku smérnice), je ovsem nutno posoudit na zakladé porovnani
vnitrostatni pravni Gpravy Glinné ke dni 19. 4. 2016 s pravni Upravou obsazenou ve
smeérnici.

Zalovany ptitom tvrdi, Ze pravni Giprava G¢inna do 30. 9. 2016 (ZVZ 4&inny od 6. 3. 2015)
byla se smérnici plné v souladu. Bylo-li by tomu tak, nebylo by mozné hovofit o marném
uplynuti lhiity pro transpozici smérnice 2014/24/EU. Krajsky soud se nicméné s tvrzenim
zalovaného neztotoznuje.

ZVZ &linny od 6. 3. 2015 obsahoval pro dodateéné stavebni prace v § 23 odst. 7 pravidlo,
podle néhoz bylo mozné takové price zadat témuz dodavateli v jednacim ftizeni bez
uvefejnéni, jestlize jejich rozsah nepiekrodil 30 % ceny ptvodni vetejné zakazky (pti
splnéni dalSich zakonnych podminek).

Cl. 72 smérnice 2014/24/EU naproti tomu zavedl zcela nova pravidla pro dodatetné
stavebni prace mimo ramec puvodni verejné zakazky. Nové je jiz mozné podle jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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prvaniho odstavce, ktery je pro projednavanou véc stézejni, tyto stavebni prace provést na
4 v 4 v o 4 M M 4 4 v/ 4 VeV v
zakladé prosté zmény puvodni smlouvy (tedy nikoliv cestou zadavaciho ftizeni), pficemz
i .. /4 b 1 d 4 k v / / o v k v/ 0, h d o d 4
mimo jiné byla stanovena podminka, ze cenovy narust neprekroc¢i 50 % hodnoty ptvodni
verejné zakazky nebo ramcové dohody [viz odstavec 1 pism. b) a ¢)].

To, ze pravidla obsazena v ZVZ Géinném od 6. 3. 2015 nekoresponduji s obsahem smérnice
2014/24/EU, je zcela zjevné. Zaroven neplati teze zalovaného, ze smérnice stanovuje pouze
i M 4 4 v v v . v / 4 Ve 4 * 7 4
minimalni pozadavky, coz nevylucuje, aby clenské staty prijaly nad ramec komunitarni
Upravy prisnéjsi vnitrostatni pravai Upravu, kterou predstavuje ZVZ Gcinny od 6. 3. 2015.
Smérnice 2014/24/EU neobsahuje zadné obecné ustanoveni, které by clenskym statim
umoznovalo odchylit se od zde obsazenych pravidel a ptijmout prisnéjsi Upravu. Pokud
takovou moznost Clenske staty maji, je vzdy vyslovné spojena s konkrétnim pravidlem, od
néhoz se lze odchylit (viz napt. ¢l. 46 odst. 3, ¢l. 70 nebo ¢l. 71 odst. 7 smérnice). Obsahuje-
li tedy ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU konkrétni pravidla, aniz by smérnice explicitné
v v 4 4 M v/ i Ve v Ve ./ / v
opraviiovala clenské staty tato pravidla zpfisnit ¢i zmeékdit, pak museji byt prevzata do
. ) ’ / ’ v/ ’ . v 717 v . .
vnitrostatniho pravniho radu v rozsahu, ktery striktné odpovida smérnici.

Sam zalovany pfitom Upravu obsazenou vZVZ Géinném od 6. 3. 2015 hodnoti jako
prisnéjsi. Ostatné vétsi prisnost je zde patrna uz z toho, ze dodatecné stavebni prace mohly
byt podle zakona zadany pfinejmensim cestou jednaciho fizeni bez uverejnéni (na rozdil
od prosté zmény smlouvy dle smérnice) a limity ptipustného rozsahu dodateénych praci
byly zakonem stanoveny ve vysi 30 % ceny puvodni zakazky (na rozdil od 50 % dle
smérnice). Soud proto nepovazuje za nutné provadét $ir$i rozbor odlisnosti obou Gprav pro
ucinéni zavéru, ze ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU nebyl v obdobi od 19. 4. 2016 do 30.
9. 2016 do Ceského pravniho radu radné transponovan. S ohledem na to, o jak vyrazné
odlisnosti se jedna, lze pfitom stejné tak vyslovit zavér, ze v daném obdobi nemohl byt
tento anek v Ceské republice ani implementovin (4m¥ se rozumi vedle formalniho
vtéleni do vnitrostatniho pravatho predpisu také faktické Gcinné prosazovani smeérnici
stanoveného pravidla). Ustanoveni § 23 odst. 7 ZVZ Gcinného od 6. 3. 2015 totiz zjevné
nepripousti eurokonformni interpretaci tak, aby bylo v praxi pravidlo obsazené v ¢l. 72
odst. 1 smérnice 2014/24/EU fakticky naplnovano.

Lze shrnout, ze v obdobi od 19. 4. 2016 do 30. 9. 2016 nebyl ¢l. 72 odst. 1 smérnice
2014/24/EU do ceského pravniho radu radné transponovan a implementovan a je tak
splnéna prvni ze tfi podminek pro shledani ptimého Géinku tohoto ustanovent.

Druhou podminkou je skutecnost, ze pfedmétné ustanoveni (tj. ¢l. 72 odst. 1 smérnice
2014/24/EU) je dostatecné presné a bezpodminecné. Také tato podminka je podle nazoru
soudu splnéna.

Pravidlo v tomto ¢lanku obsazené je uvozeno slovy: ,Smlonvy na vereiné zakizky a ramcové
dohody mohou byt zménény bez nového zaddvaciho ¥izeni v souladu s touto smérnici v téchto
pripadech:“. Nasleduje pak nékolik variant, vzdy podminénych urlitymi okolnostmi. Tyto
podminky jsou pritom zcela jednoznaéné stanoveny a ¢lenskym statim neni dana moznost
tyto podminky libovolné ménit, pfidat podminky jiné apod. Ackoliv samotné navéti
explicitné neurcuje konkrétniho adresita normy, kterému by zakotvovalo pravo, okruh
adresatd je zcela zjevny s ohledem na to, jaké opravnéni je zde zakotveno. Je ztejmé, ze
moznost zmény smlouvy predstavuje opravnéni osob, které uzavrely smlouvu na vefejnou
zakazku nebo ramcovou dohodu tuto smlouvu ¢i dohodu zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



32.

33.

34.

35.

36.

7 31 Af 81/2016

Soud proto hodnoti citované ustanoveni jako zcela jasné, presné a bezpodminecné.
Obsahuje totiz konkrétni opravnéni konkrétniho adresata normy, podminéné naplnénim
konkrétnich podminek, a zaroven nedava clenskému statu prostor pro uvazeni, v jaké mire
pravidlo do vnitrostatniho pravaiho fadu prevezme, jakoz ani moznost volby z nékolika
variant.

Nakonec ma soud za to, ze je splnéna také treti z vyse uvedenych podminek, a sice
skute¢nost, Ze pHimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci. Cl. 72
odst. 1 smérnice 2014/24/EU zcela jednoznalné zakotvuje toliko opravnéni smluvnich
stran. Tohoto opravnéni se v posuzované véci dovolava pravé jedna ze smluvnich stran, a
to vudi statu. Jedna se tak o pfimy Ucinek vzestupny, ktery je v pripadé smérnic obecné
ptipustny. Pfimy tcinek uvedeného ustanoveni navic muze v projednavané véci vést pouze
k pripadné nemoznosti ulozit zalobci verejnopravni sankci (jde o fizeni o spravnim
deliktu). Primy dopad na jiné subjekty je zcela vyloucen, v zadném pripadé tudiz nelze
hovorit o ulozeni povinnosti jednotlivei v dusledku primé aplikace ¢l. 72 odst. 1 smérnice
2014/24/EU.

S ohledem na vyse uvedené lze v obecné roviné uzaviit, ze ¢l. 72 odst. 1 smérnice
2014/24/EU mohl v obdobi od 19. 4. 2016 do 30. 9. 2016 predstavovat pro zalobce
priznivéjsi pozdéjsi zakon ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pojem
zakon je v tomto pfipadé nutno vztahnout na veskeré obecné zavazné normativni akty,
které jsou bezprostredné pouzitelné, tedy i ustanoveni smérnice nadané primym uéinkem.
I kdyby snad soud ptipustil jiny vyklad pojmu zakon dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, musel by nutné k témuz zavéru dospét na zakladé aplikace srovnatelného
pravidla obsazeného v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Predseda zalovaného tedy pochybil, jestlize se v fizeni nezabyval novou pravni upravou (cl.
72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, ktery byl od 19. 4. 2016 nadan primym Gc¢inkem), ktera
mohla byt pro zalobce priznivéjsi, a neprovedl porovnani moznych dusledku aplikace
vSech dotlenych pravnich uprav. Zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze vyse uvedené obecné hodnoceni o tom, ze Gprava
obsazena v § 23 odst. 7 ZVZ Gcinného od 6. 3. 2015 je prisnéjsi nez Gprava obsazena v ¢l.
72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU nutné neznamena, ze tento Clanek predstavuje v tomto
konkrétnim ptipadé pfiznivéjsi pozdéjsi zakon ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je totiz nutno zddraznit, ze ,[rlozhodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouZiti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy vysledek z hlediska
trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho i onoho zikona dosazeno, s priblédnutim ke vsem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. PouZiti nového prava je tedy pro pachatele
priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni, posuzovana jako celek, skytaji vysledek priznivéisi, nez
pravo ditvési [nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000]. JestliZe
napiiklad Zalovany shleda, Ze zalobce nenaplnil nékterou z podminek pro aplikaci méné
ptisného pravidla obsazeného v ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, muze byt vysledek
aplikace obou porovnavanych pravnich Gprav shodny, a toto ustanoveni tak nemusi
predstavovat priznivéj$i pravni Upravu. Toto posouzeni ovSem v prvé fadé pfislusi
zalovanému. Soud nemtze chybéjici Gvahy prfedsedy zalovaného nahradit a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti timto zptsobem pfeklenout (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 248/2017 - 34).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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VL Shrnut{ a naklady tizeni

Soud z vyse uvedenych dtvoda ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. (ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s.) zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany predevéim bude muset posoudit, kterd z pravnich Gprav od
spachani deliktu do vydani nového rozhodnuti je pro pachatele nejpfiznivéjsi. Vezme
pritom v Gvahu, ze ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU mél v obdobi od 19. 4. 2016 do 30.
9. 2016 primy Ucinek a predstavoval pfimo aplikovatelnou pravni Gpravu.

S ohledem na to, ze predseda zalovaného bude rozhodovat v dobé Gcinnosti ZZVZ, bude
posuzovat také to, zda tato Uprava neni pro zalobce nejpfiznivéjsi. Bude tak muset
porovnat mimo jiné také mozny vysledek aplikace ustanoveni ZZVZ smoznym
vysledkem aplikace ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU. Byla-li by uprava obsazena
v ZZV'Z ptiznivéjsi, bylo by ji nutno aplikovat. Byla-li by méné pfizniva, bylo by nutno
aplikovat Gpravu obsazenou v ¢l. 72 odst. 1 smérnice 2014/24/EU, a to mimo jiné takeé
proto, ze s ohledem na vySe uvedené zavéry by mél tento ¢lanek pfimy uéinek i v obdobi
po 30. 9. 2016 a jemu odporujici (prisnéjsi) vnitrostatni Gprava by byla neaplikovatelna.
Pfiznivost upravy obsazené vZZVZ ovsem musi byt opét posuzovana jako celkovy
vysledek porovnani aplikace dvou ruznych pravnich Gprav - neni tedy rozhodny pouhy
text zakona, nybrz také jeho vyklad, vcetné vykladu eurokonformniho. Pfimy Gcinek
smérnice totiz muze nastat pouze v pripadé, ze zakon nelze vylozit tak, aby odpovidal
textu a smyslu smérnice.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladut fizeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



