¢.j.22 A 120/2015- 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpredsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: ALAGAS s.r.o.
sidlem Nadrazni 3222/138c, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Cs. legif &p. 1719/5, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015 &. j. MSK 102858/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
. Zalobce se %alobou, dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 11. 2015, domahal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. MSK 102858/2015 (dale jen

ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
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(dale jen ,spravni orgin I stupné®) & j. SMO/271429/15/DSC/Mar ve véci spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu®) a byla mu ulozena pokuta 1500 K¢. Zalobce povazuje rozhodnuti za
4 /4 \4 . \4 \ . /4 . v A
nezakonné. Pokuta byla zalobei ulozena za to, ze vozidlo, které provozuje, mél blize
V.V / V* Vv ’ . ’ Vv N *V_V .
nezjistény ridi¢ ponechat stat mimo misto oznacené jako parkovisté, kdy vozidlo ponechal
stat na chodniku v misté, kde to nebylo dopravném znalenim povoleno, nerespektoval tedy
dopravni znaceni ,IP 27a-pési zona“ s dodatkem ,dopravni obsluha do 6 t od 18.00 do 10.00
hod.“. Spravni organ L stupné si rozhodnuti o tom, zda se na pozemku, na kterém bylo
/ v v ’ . I ’ . Ve o ’ v . . ey
zaparkovano predmétné vozidlo, nachazi pozemni komunikace, uéinil sam, ackoli k jejimu
feSeni nemél pravomoc; tuto pravomoc nemél ani zalovany, ktery se s nazorem zalobce
ztotoznil. Podle zalobce je misto, kde vozidlo stalo, soukromym pozemkem a nenachazi se
na ném verejné pristupna pozemni komunikace podle zak. ¢. 13/1997 Sb. (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®) a tento pozemek tedy neni zatizen tzv. obecnym uzivanim.

Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti organu L. stupné bylo vydano poté, co dne 10. 6. 2015
vznesl namitku podjatosti, aniz o této namitce bylo rozhodnuto, v dusledku éehoz je
rozhodnuti nezakonné.

Konecné zalobce namitl protiastavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle § 57 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
500/2004 Sb., (dale jen ,spravni rad“) si spravni organ muze o predbézné otazce ulinit
tsudek sam, vyjma otazky, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt,
a o otazkach osobniho stavu. Zalovany tedy mohl ulinit Gsudek o otazce, zda slo o
pozemni komunikaci, a postupoval zcela v souladu se shora citovanym ustanovenim. Co se
nevyporadani namitky podjatosti tyka, podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze podjatost
/ V. 4 / Vv 4 v/ 4 D/ 4 /4 4 M /4
Uredni osoby podat pouze tUcastnik fizeni. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno
dorucenim piikazu zalobci dne 29. 6. 2015. Namitku podjatosti vsak zalobce podal jiz 10. 6.
2015, tedy jesté pred zahajenim rizeni, v dobé, kdy nebyl Gcéastnikem tohoto fizeni, resp.
v/ / / Vv 4 v/ 4 i i i /4 v 4 / vV 4 v
zadny UcCastnik fizeni neexistoval a neexistovala ani opravnéna ufedni osoba. Pred
zahajenim fizeni nelze podjatost viibec namitat. Zaloba tak neni divodna. V odvolani nadto
Ucastnik rizeni namitku podjatosti, resp. nevyporadani se s touto namitkou, viibec nevznesl.

U jednani Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Rizeni bylo pferu$eno do pravomocného skondeni ¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod
sp. zn. Pl. US 15/16 tykajici Gstavnosti § 10 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich. Ustavni soud v Nélezu z 16. 5. 2018 navrh na vysloveni protitstavnosti
tohoto ustanoveni zamitl. Poté bylo v fizeni pokracovano usnesenim ze dne 7. 6. 2018 ¢. j.
22 A 120/2015-37. Citovanym nalezem byla rovnéz vyreSena zalobni namitka
protitstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu, vzhledem k obecné
zavaznosti nalez Ustavniho soudu vydanych podle § 70 zikona & 182/1993 Sb.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtuté dvou meésict po doruceni

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v \4 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, ze dne 15. 6. 2015
vznesl pan L. K., ktery byl v dobé od 18. 5. 2006 do 7. 3. 2016 jednatelem zalobce, namitku
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podjatosti .pana M. a pana K.“, zaméstnanci zalovaného a to ,ve wvsech dosavadnich
aktudlnich p¥ipadech, je ves{ DSC, tykajicich se mych vozii jednak soukromych a jednak
firemnich mé spolecnosti ALAGAS s.r.0.“. Dne 12. 3. 2015 oznamila Méstska policie Ostrava
spravnimu organu L. stupné zahajeni fizeni ve véci prestupku ve smyslu § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy priemz fidi¢ vozidla tovarni
znacky AUDI, reg. zn. X, jehoz provozovatelem byl zalobce, je podezrely ze spachani
prestupku tim, ze dne 12. 2. 2015 v 11 - 11.15 hod. na ul. Solna 3 v Ostravé nerespektoval
dopravni znaceni ,IP 27A-pési z6na“ s dodatkovou tabulkou ,dopravni obsluha do 6 t 18 -
10 h“ a v ptsobnosti tohoto dopravniho znaceni parkoval. Oznameni o prestupku bylo
ponechano ve vozidle a strazmistr J. B. o tom uéinil zapis. Ve spise se nachazi fotografie

vozidla, reg. zn. X, parkujictho na vydlazdéném prostoru pred obchodem s napisem
PEKARSTVIL.

Dne 17. 3. 2015 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k uhrazeni ¢astky 500 K¢ podle §
125h odst. 1 zakona o silninim provozu, s poucenim o tom, ze je vyzyvan jako osoba,
zapsana jako provozovatel predmétného vozidla, a o libera¢nich dtuvodech. Soudasné byl
zalobce vyzvan ke sdéleni udaje o totoznosti fidice, ktery skutecné toto vozidlo ridil v dobé
spachani prestupku. Vyzvu podepsala Ing. L. M., ktera je ve spravnim spise uréena jako
opravnéna uredni osoba k provadéni tkonu v fizeni o prestupcich a spravnich deliktech.
Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim z 24. 3. 2015 tak, ze v uvedeny den bylo vozidlo
neopravnéné uzito osobou blizkou jednomu z jednatelt spolecnosti. Dne 29. 6. 2015
spravni organ L. stupné rozhodl o odlozeni prestupku. Dne 29. 6. 2015 spravni organ I.
stupné vydal prikaz, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu tim, ze jako provozovatel predmétného vozidla v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot hlidkou Méstské policie
Ostrava bylo zjisténo, ze dne 12. 2. 2015 nejméné od 11 do 11.55 h prerusil blize nezjistény
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky AUDI reg. zn. X pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, ze v Ostravé-Moravské Ostravé na ul. Solna 3 nerespektoval dopravni
znaceni ,IP 27A-pési z6na“ s dodatkem ,dopravni obsluha 6 t od 18 do 10 h“ tim, ze
vozidlo ponechal stat mimo misto oznacené jako parkovisté, kdy vozidlo ponechal stat na
chodniku v misté, kde to nebylo dopravnim znalenim dovoleno. Podle § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu byla zalobci ulozena ve vysi 1500 K¢. Prikaz byl za spravni
organ L. stupné podepsan Ing. L. M. Proti tomuto pfikazu podal zalobce dne 30. 6. 2015
odpor stim, ze vozidlo vuvedeny den neopravnéné uzila osoba blizka a ,redy bylo
odcizeno®. Poukazal na to, ze vozidlo stalo na soukromém pozemku a nevztahuje se na néj
zakaz stani, ani pési zona, ani jina konkrétni omezeni. Dale poukazal na chybéjici tdaje
z DPS trackeru, které maji straznici pouzivat.

Dne 21. 7. 2015 spravni organ I. stupné vyzval zalobce k dostaveni se k seznamenti
s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni, cehoz zalobce nevyuzil. Dne 30. 7. 2015 spravni
organ I stupné rozhodl shodné jako ve shora citovaném prikaze. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 4. 8. 2015 odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, a to Mgr. J. D., ktery podle spravniho spisu byl osobou opravnénou provadét
za zalovaného tkony spravniho rizeni.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikace byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich ustanovend timto zikonem. Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, ktery na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu navazuje, pravnickd
nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Podle odstavce 2
téhoz ustanovent, pravnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud a) poruseni
pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného
bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o
neopravnéné zastaveni nebo stani., b) poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle toboto zdkona a c¢) poruseni pravidel
nemd za ndsledek dopravni nebodu.

Zalobni namitku nedostatku pravomoci spravniho organu I stupné a Zalovaného k vytesent
otazky, zda pozemek, na kterém bylo zaparkovano predmétné vozidlo, je pozemni
komunikaci a podléha tedy apravé zakona o provozu na pozemnich komunikacich, krajsky
soud shledal nedtvodnou. Upravu tzv. predbézné otazky obsahuje § 57 odst. 1 spravniho
fadu. Za predbéznou otazku je pravni teorii i judikaturou oznacena takova skutkova ¢i
4 4 4 * */V V V 4 4 ./ 4 v . 4 /7 V7 4 /4 /4 4 /4
pravni otazka, na jejiz feseni zavisi rozhodnuti ve véci. Spravni rad dava spravnimu organu
v Ve i i Vv vV /4 4 / 4 V.o v \4 Ve M ./
moznost ucinit si o predbézné otazce Gsudek sam, vylucuje vSak moznost uéinit si tsudek o
tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek ¢i jiny spravni delikt, ani o otazkach osobniho
stavu (§57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu). Vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz
v v/ v / 4 M 4 4 4 4 4 v/
pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravni organ podle § 40 odst. 1 spravaiho radu
takovym rozhodnutim vazan. (srov. Pricha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 3.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 193s., rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 79/2017 - 28, bod [12]).

Ze shora citovaného ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
vyplyva, ze spravniho deliktu by se zalobce mohl dopustit pouze tehdy, pokud by se
. 7 7 . ’ . . I4 Vv Vv J4 i 4 4 v
jednani dopustil na pozemni komunikaci. Otazka, zda predmétné vozidlo stalo na miste,
které je pozemni komunikaci, je tak nepochybné otazkou predbéznou, nebot jeji kladné
zodpovézeni je predpokladem pro naplnéni jednoho je znakl tohoto spravniho deliktu.
Nejedna se pritom ani o otazku, zda byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, ani o otazku
osobniho stavu; o této otazce ani nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Za této situace
M v v v i 4 4 4 /4 v v /.

jsou splnény vsechny predpoklady pro to, aby si o ni spravni organ L. stupné udélal Gsudek
sam, coz také spravné ucinil a zalovany jeho tGsudek aproboval.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze co je pozemni komunikaci stanovi § 2 odst. 1 zakona
pozemnich komunikacich, podle kterého pozemni komunikace je dopravni cesta wuréend
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto
uzit{ a jeho bezpecnosti. Podstatou komunikace tedy je propojeni dvou (¢i vice) mist tak, aby
se mezi nimi mohli lidé pésky nebo vozidlem dopravovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 141/2016 - 30 ze dne 27. 10. 2016, bod [20]). Pti hodnocent, zda
se na pozemku vyskytuje pozemni komunikace, jde ,pouze“ o posouzeni, zda je cesta
v terénu patrna a stala, tedy zjednodusené receno o to, zda néjaka cesta existuje a nékam se
po ni chodi nebo jezdi (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 9. 2013,
C.j. 1 As 63/2013 - 49, a ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015 - 25). O tom, zda se jedna o
pozemni komunikaci, neni vydavano zadné rozhodnuti; rozhodnuti je zapotrebi pouze pro
zarazeni pozemni komunikace do nékteré z kategorii pozemnich komunikaci, uvedenych v
§2 odst. 2 pism. a - ¢ zakona o pozemnich komunikacich (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich
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komunikacich), nebylo by zapotfebi ani u zarazeni do posledni kategorie pozemnich
komunikaci, uvedené v § 2 odst. 2 pism. d), Glelova komunikace (napf.rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66 (i ze dne 19. 8. 2013,
C.j. 4 As 89/2013 - 21). Vefejné pristupna Gcelova komunikace pritom muze existovat i na
pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi (nap¥. Nlez Ustavniho soudu z 9. 1. 2008, sp.
zn. 11 US 268/06 nebo rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017 & j. Ans
2/2017-128 nebo z 22. 12. 2009 ¢. j. 1 As 76/2009-60). Z fotografii ulice Solné a mista, kde
stalo predmétné vozidlo, které jsou zalozeny ve spise, je zfejmé, ze se jedna o dopravni
cestu, nebot je v terénu patrna a bézné se po ni chodi a lze po ni i jet vozidly, je nadto
vefejné pristupna, kdyz na fotografii jsou jasné vidéni chodci. Zavér o tom, ze jde o
pozemni komunikaci, je tak spravny.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muiZe sicastnik Vizeni namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. Podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, kaZdi osoba bezprostredné se
podilejici na vikonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen tiredni osoba), o niz lze divodné
predpoklidat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikiim rizeni nebo jejich zdstupciim
takovy zdjem na vysledku ¥izent, pro néj lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze viech
sikonii v ¥izent, pi jejichZ provddéni by mobla vysledek Fizeni ovlivnit.

Zalobce vznesl namitku podjatosti viéi dvéma konkrétnim osobam, panu K. a panu M., coz
ani jeden nebyl osobou, ktera by byla povérena ani k vykonu pravomoci spravniho organu
I. stupné, ani Zalovaného. Zalobni nimitka nevyporddani nimitky podjatosti tak nent
duvodna, nebot Zalobce nenamitl podjatost Gfedni osoby v posuzované véci.

Krajsky soud tedy uzavtel, ze zalobni namitky nejsou divodné a zalobu proto postupem
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v M 4
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspé$nému zalobci pravo na
nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z GCastnikd nahradu naklada
fizeni neptiznal (vyrok IL.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 20. ¢ervna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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