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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: O.
C., zast. Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Benediktska 690/7,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitskd 529/5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, €. j.
MSMT-13644/2017-1

takto:

I. Rozhodnuti — vyrozuméni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 5. 6. 2017, ¢. j. MSMT-13644/2017-1 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
19.456,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukiam
pravni zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Karin Konstantinovové.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany vyrozumél zalobce podle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zakon*) o tom, Ze jeho zaddost dorucena zalovanému
dne 19. 5. 2017 o ptezkoumani vysledku didaktického testu ze zkuSebniho predmétu
matematika neni divodna a vysledek didaktického testu se neméni. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze hodnoceni zadatele bylo spravné. V souladu
se zavaznymi pokyny uvedenymi na titulni stran¢ testového seSitu byly hodnoceny pouze
odpovédi uvedené v zaznamovém archu. Digitalizovany zdznamovy arch je citelny, postup
hodnotitelli otevienych tloh byl objektivni a ani v této oblasti nedoslo k zddnému pochybeni,
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pokracovani

které by zadatele poskodilo. V tlloze 4 byl Zadateli strzen 1 bod za chybny zavér (prazdna
mnozina).

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢é uvedl, Ze konal druhy
opravny pokus z matematiky. Dle zadani Ulohy 4 didaktického testu mél byt zjednodusen
uvedeny lomeny vyraz a zaznamenan postup, kterym student doSel k vysledku. Zadani tlohy
4 tak jednoznané mifi na ovéfeni znalosti studentli v oblasti zjednoduSovani lomenych
vyrazii a nema objektivn& nic spoleéného s problematikou mnozin. Uloha 4 je tzv. otevienou
tilohou, u které se vyzaduje, aby fesitel v odpovédi uvedl i postup feseni. Zalobce v odpovédi
na ulohu 4 uvedl spravny vysledek i1 spravny postup, kterym ke spravnému vysledku dospél;
vysledek navic (stejné jako v jinych ptipadech) dvakrat podtrhl, a ptfesto za tuto ulohu
neobdrzel plny pocet bodu, tj. 2 body. Obdrzel pouze 1 bod, ackoliv mél spravné obdrzet 2
body, coz ve vysledku rozhodlo o tom, Ze maturitni zkousku z matematiky neslozil
(poznamka soudu: Zalobce obdrzel celkem 16 bodl z 50 moZnych; k uspésnému sloZeni
zkousky z matematiky potteboval ziskat alespoil 17 bodu).

V zdznamovém archu Zalobce zapsal feSeni ulohy 4 takto:
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Kolecko, které si zalobce v zdznamovém archu (vpravo dole) nacrtnul, je chybnym
zapisem. Proto ho Zalobce v souladu s pokynem uvedenym v bod¢€ 2.1. zadani didaktického
testu, kde se uvadi: ,,Chybny zapis preskrtnéte a nové zapiste spravné reseni,” preskrtl
a zapsal spravny vysledek ulohy zaloZeny na spravném postupu feseni. Zalovany si nespravné
vyklada skrtnuty znak jako znak pro prdzdnou mnozinu. Samotné preskrtnuti kolecka je vSak
samo o sob¢ delsi nez je ustdleny znak pro prazdnou mnozinu. Vysledek ulohy ¢islo 4 je
v celkovém kontextu jednoznacny a nevzbuzuje zddné pochybnosti, je Citelny a je zfejmé, co
vysledkem je a co vysledkem neni. Skrtnuté kolecko nepfedstavuje Zadny vysledek &i
prazdnou mnozinu, nebot’ neni dvojité podtrzeno. Zadna uloha v didaktickém testu se navic
netykd mnozin, a proto neexistuje jediné vysvétleni, pro¢ se zalovany domniva, Ze se jedna
o znak pro prazdnou mnozinu a nikoliv o pieSkrtnuté kolecko. Odivodnéni zalovaného
odkazujici na prazdnou mnozinu tak nema oporu v celkovém kontextu a je projevem
nespravného a zadani odporujiciho postupu. Zalovany navic nevysvétlil, pro¢ vlastné Zalobci
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strhl jeden bod a nikoliv oba, eventualné ptl bodu. Jeho rozhodnuti strhnout zalobci za feSeni
ulohy 4 jeden bod je tak neptezkoumatelné.

Zalobce poukazal na to, e mu byl v disledku chybného hodnoceni testu ze strany
zalovaného znemoznén piistup ke studiu na vysoké Skole, protoze v diisledku nespravného
hodnoceni nesplituje podminky k tomuto studiu. Zalobce dokéazal usp&iné slozit naro¢né
pfijimaci zkouSky na Fakultu managementu a ekonomiky Univerzity TomaSe Bati ve Zling,
nicméné jednou z podminek zahajeni studia na univerzité¢ je uspéSné sloZeni maturitni
zkousky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, Ze pfezkoumal vysledek didaktického testu zalobce v souladu s § 82 odst. 2 Skolského
zakona a v napadeném vyrozuméni uvedl skute€nosti, z nichZ mé za prokazané, ze hodnoceni
zalobce je spravné. Za odpovéd na ulohu €. 4 zapsanou v zaznamovém archu mohl byt
zalobci udélen pouze 1 bod, jelikoZz v zaznamovém archu je nespravné zapsan znak prazdné
mnoziny. V zdznamovém archu se hodnoti vSe, co je uvedeno. Zaznamovy arch neni urcen
pro poznamky Zzéka, ale pro zapis spravné odpovédi dle zadani Ulohy. Je nepochybné
odpovédnosti Zaka, aby zaznamenal do zdznamového archu piesnou odpovéd. Jelikoz
v daném piipad¢ o bezvadnou odpovéd’ neslo, nebylo mozné udé€lit za ni plny pocet bodu.
Vykon zalobce v predmétném didaktickém testu byl ohodnocen objektivné v souladu
s jednotnymi pokyny. Pfi hodnoceni nejsou zohlediiovany subjektivni pfiiny nespravnych
odpovédi. Pro véc tedy neni podstatné, jaky byl zamér zalobce, tj. zda chtél namalovat
kolecko nebo napsat matematicky znak. Rozhodné je, Ze zdznamovy arch k uloze ¢. 4
nespravné¢ obsahuje znak prazdné mnoziny. Spravna odpovéd na zadani ulohy ¢. 4
matematicky znak pro prdzdnou mnoZzinu neobsahuje. Namitka, z niZ plyne, ze Zalobcem
zapsané ,.koleCko* bylo pfeSkrtnuto, a tudiZ neni platnou soucasti zdznamového archu, ze
které 1ze pfi hodnoceni lohy €. 4 vychazet, dle zalovaného neobstoji, nebot’ zaznamovy arch
objektivné¢ obsahuje znak prazdné mnoziny. Aby se zapis nedal povazovat za soucast
odpovédi zalobce, muselo by preskrtnuti byt jiné, nevzbuzujici pochybnost. Zalovany
pfipomnél, ze zaci jsou na prvni strané didaktického testu pouceni o tom, ze ,,Nejednoznacny
nebo necitelny zdapis odpovédi bude povazovan za chybné reseni.*. Pokud tedy zalobce
skutecné maloval jakési kolecko, mél si pohlidat, aby pieskrtnutim nevytvofil matematicky
znak. Zalobce, stejné jako kazdy maturant, musi znak prazdné mnoziny znat. Zalovany dodal,
ze poloviny bodi se zakiim neptideluji.

V zavéru svého vyjadreni k zalobé odkazal zalovany na usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ve kterém rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze
»Jj€ nutné ponechat urcitou miru autonomie participujicich subjektii (clenové zkuSebnich
komisi, zpracovatelé testii, hodnotitelé) pri volbé zkusebnich otdzek a uloh a prFi jejich
hodnoceni . Zaroven rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,ackoliv jsou
spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o zZdadosti o prezkoumani vysledku maturitni
zkousky i z hlediska namitanych vécnych nespravnosti, presto jsou v této specifické oblasti

‘

obzvlasté povinny respektovat obecnou zdasadu zdrZenlivosti a sebeomezeni “.

Vreplice k vyjadieni Zalovaného zalobce oznacil za neakceptovatelné tvrzeni
zalovaného, Ze aby se zapis (minéno pieskrtlé kolecko) nedal povazovat za soucast odpovédi
7alobce, muselo by pieskrtnuti byt jiné, nevzbuzujici pochybnost. Zalobce v této souvislosti
zdaraznil, ze v zadani didaktického testu nejsou stanoveny zadné zvlastni pozadavky na
preskrtnuti chybného zapisu, tedy neni zde urceno, jakym zplsobem se ma Skrtat. Dvojitym
podtrzenim spravného zapisu vysledku a standardnim Skrtnutim chybného zapisu Zalobce
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ucinil zapis feSeni ulohy 4 didaktického testu jednoznacnym. Je vSeobecné uzndvanou
notorietou, ze dvojité podtrzeni znaéi v feSeni matematickych tiloh vysledek. Skrtnuté kolecko
v zapisu feSeni ulohy 4 dvojité podtrzeno neni. Zalobci je pochopitelnd symbol prazdné
mnoziny zndm, tvrdi vSak, Ze pteskrtnuté kolecko v zapisu feSeni tlohy €. 4 neni znakem
prazdné mnoziny a uz vibec neni a ani nemize byt vysledkem této ulohy. Pokud jde
o zalovanym zminéné usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, mé zalobce
za to, ze pii prezkumu didaktického testu z matematiky je mira autonomie participujicich
subjektit v hodnoceni prakticky vylou€ena a pfezkum vécné spravnosti hodnoceni tohoto testu
je mozny. Zalobce dodal, Ze dle téhoZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je soud povinen
wprezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodu, a to i z hlediska vécné
spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.*

Pii Ustnim jednani pfed soudem setrvali Ucastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich a na argumentaci uplatnéné ve svych dosavadnich podanich. Zalovany odkézal
na zavéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.9.2017 €. 7 As 42/2017
— 19, ¢emuz pravni zastupkyné Zalobce oponovala tvrzenim, ze v ptipad¢ zalobce se jednd o
skutkové zcela odlisnou véc. Zalobce se totiz nespletl v n&jaké jednotce, ale postupoval
piesn¢ tak, jak mu bylo ulozeno v zadani didaktického testu, kde stoji: ,,Chybny zapis
preskrtnéte a nové zapiSte spravné feSeni. Piesné to udélal a nasledné za to byl postiZen.
Zalovanym tvrzeny znak prazdné mnoZiny nema k tiloze 4 7adnou relevanci. Zalovany k véci
sam¢é pfi jedndni uvedl, Ze se hodnoti vSe, co je uvedeno v zaznamovém archu. Pokud tam
zalobce namaloval kolecko, tak koleCko tam podle klice spravného feSeni byt nema, a proto
za ulohu 4 nemize dostat plny pocet bodi. Kdyz si v zdznamovém archu namaluje kolecko,
tak ho musi pieskrtnout takovym zptisobem, aby z toho nevznikl matematicky znak. Zalobce
samoziejmé muize podtrhnout spravny vysledek, ale pokud tam uvede také prazdnou mnoZinu,
tak vysledek spravny neni. Prazdnid mnoZzina celé to feSeni méni. Zalovany dodal, Ze
v napadeném rozhodnuti bylo Zalobci sdé€leno, ze pokud jde o namitanou tlohu €. 4, byl mu
strzen 1 bod pravé za chybny zavér s ohledem na uvedeni prazdné mnoziny v zdznamovém
archu. Takové odlivodnéni je dle Zalovaného dostate¢né.

Soud pfi jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani ucastniky navrzenymi
dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zdklad¢ spravniho spisu;
provadeéni jakychkoliv dalSich diikazi proto soud shledal nadbyte¢nym.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 82 odst. 2 Skolského zdkona kazdy, kdo konal zkouSku spolecné casti
maturitni zkousky konanou formou didaktického testu, nebo byl z konani této zkousky
vylou€en, mlize pisemné pozadat ministerstvo o prezkouméni vysledku této zkousky nebo
pfezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkouSky. Ministerstvo zadateli odeSle pisemné
vyrozumeéni o vysledku ptfezkoumani nejpozdéji do 30 dnti ode dne doruceni Zadosti.

Pfed meritornim posouzenim véci povazuje soud za potfebné poznamenat, ze ze
zaveéru, které zaujal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.8.2014
¢.j. 6 As 68/2012 - 47, zcela nepochybné vyplyva, Ze rozhodnuti (vyrozuméni) o zadosti
o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkouSky konané formou didaktického testu podle § 82
odst. 3 Skolského zékona je tieba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. Takové
rozhodnuti podléha soudnimu ptezkumu, pti kterém je spravni soud povinen prezkoumat toto
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodli, a to i z hlediska vécné spravnosti
hodnoceni testovych otdzek a uloh.
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Zalobci nelze pFisvédéit v tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné. Je
pravdou, ze pokud jde o posouzeni ulohy €. 4, nachazi se v ném toliko jedna véta, ktera zni
takto: ,,V uloze 4 byl strzen 1 bod za chybny zaver (prazdna mnozina).”“ Touto vétou vSak
zalovany dostatecné urCité a srozumitelné vyjadiil, z jakého diivodu nebyl zalobci za jeho
feSeni oteviené¢ ulohy ¢. 4 didaktického testu z matematiky udélen plny pocet boda
(4. 2 body), ale pouze jeden bod. Vécnou spravnost tohoto hodnoceni je mozné podrobit
soudnimu pfezkumu.

Soud si je védom toho, Ze rozSifeny senat NejvySsiho spravniho soudu ve shora
citovaném usneseni zdlraznil povinnost spravnich soudi respektovat pii piezkumu
rozhodnuti o Zadosti o piezkoumdni vysledku maturitni zkouSky z hlediska namitanych
vécnych nespravnosti obecnou zasadu zdrzenlivosti a sebeomezeni. 1 pii respektovani této
zasady vSak soud nemohl pfisvéd¢it zavéru Zalované¢ho o vécné spravnosti hodnoceni tlohy
¢. 4.

Neni sporu o tom, ze za otevienou ulohu €. 4 bylo mozné ziskat maximalné dva body.
Spravnym feSenim této ulohy je podle Klice spravnych feSeni, ktery je soucasti spisového
materialu, zlomek ve tvaru 5a lomeno 5 + a spolu s uvedenim postupu feseni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ani v prib¢hu fizeni pfed soudem nezpochybnil argumentaci
zalobce, ze jeho postup reseni oteviené ulohy €. 4 uvedeny v zaznamovém archu je spravny.
Ze zaznamového archu je rovnéZ patrno, Ze zalobce ve vyznaceném poli zdznamového archu,
kam mél zapsat feSeni ulohy ¢. 4, uvedl téz sprdavny vysledek, tj. zlomek ve tvaru 5a lomeno
5 + a, ktery, jak v Zalob& opakovang zdliraznil, jako vysledek dvakrat podtrhl. Jadrem sporu je
skutec¢nost, Ze zalobce v pravé dolni €asti vyznaceného pole, kam mélo byt zapsano fesSeni
ulohy ¢. 4, zapsal téZ symbol, ktery je mozné povazovat za pieSkrtnutou nulu, preSkrtnuté
pismeno ,,0, nebo téz, jak Zalobce tvrdi, pieskrtnuté koletko. Zalovany v ném spatfuje
matematicky symbol prdzdné mnoZiny, ktery vyhodnotil jako chybny zavér. S timto
hodnocenim vsak soud nesouhlasi.

Za podstatnou povazuje soud predné tu skutecnost, ze uloha ¢. 4 wvitbec nesouvisi
s mnozinami. Ukolem, ktery mél Zzalobce v této uloze vyfesit, bylo zjednodusit zadany ptiklad
(rozdil dvou zlomku) pfi respektovani hodnot uvedenych v zadani ulohy. Nelze nez ptisveédcit
zalobci, Ze mnoziny nemaji s danou ulohou, a tedy ani s jejim feSenim, Zadnou souvislost.
Soud proto neshledava naprosto zadny divod k tomu, aby Zalobce, ktery pii feseni tlohy ¢. 4
spravnym postupem dospél ke spravnému vysledku, jimz je zlomek ve tvaru 5a lomeno 5 + a,
jako vysledek tlohy zapsal navic symbol prazdné mnoziny, ktery s danou ulohou nikterak
nesouvisi.

Je obecné zndmo, Ze spravné feSeni (vysledek, zavér) urcitétho matematického vypoctu
se pro zvyraznéni dvakrat podtrhne. Ackoliv tento pozadavek zadani didaktického testu
neobsahuje, coZz znamend, ze znepodtrzeni vysledku ulohy v zdznamovém archu nelze
dovozovat, ze se o vysledek nejednd, je v dané véci mozné ptihlédnout ke skutecnosti, ze
zalobce tento postup (dvoji podtrzeni vysledku) v zaznamovém archu opakované uzil 1 pfi
feSeni dalsich uloh (oteviené ulohy ¢. 5 a 15). Lze tak usuzovat, ze za vysledek (zavér
vypoctu) u tlohy €. 4 povazoval pouze zlomek ve tvaru 5a lomeno 5 + a, ktery rovnéz dvakrat
podtrhl, a nikoliv zapsany symbol pteskrtnuté nuly.

Za zcela zasadni pak soud povazuje to, ze spormy symbol lze vyhodnotit i jako
preskrtnuti chybného zapisu, tedy jako postup ucinény v souladu s pokynem k otevienym
ulohdm obsazenym v bodu 2.1. zadani didaktického testu, jenz zni takto: ,,Chybny zapis
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preskrinéte a nové zapiste spravné reSeni.” Protoze zadani skutecné neobsahuje Zadny
pozadavek na zpiisob, jakym ma byt chybny zapis pieskrtnut, Ize sporny symbol vylozit i tak,
ze zalobce do pfislusného pole zdznamového archu zapsal nulu, nebo zde (naptiklad
z roztrzitosti) namaloval kolecko, a poté, co si uvédomil, ze zde takovy zapis nemé co d¢lat,
v souladu s pokynem obsazenym v zadani jej prosté Skrtl. K takovému zéapisu, at’ jiz byl
zalobcem preskrtnut jakymkoliv zplisobem, neni moZné pii hodnoceni ulohy €. 4 pfihliZet,
cozZ znamena, ze jej nelze povazovat ani za ,,platnou® soucast feSeni ulohy, resp. za chybny
zaver, jak to ucinil Zalovany.

Soud nevesel na argumentaci zZalovan¢ho, Ze zalobce mél v daném ptipadé zvolit jiny
zpisob pieskrtnuti chybného zapisu, aby se vyvaroval toho, Ze prostym pieSkrtnutim vytvorfi
matematicky symbol prazdné mnoziny. Vzhledem k tomu, Ze zadani didaktického testu
neobsahuje zadny pozadavek na to, jakym zplsobem ma Zzak chybny zéapis preskrtnout, byl
zalobce opravnén nespravny zapis v zaznamovém archu Skrtnout jakymkoliv zplisobem.

Soud nepopiré, Ze ve sporném zapisu lze spatiovat téz symbol, ktery je v matematice
uzivan pro oznaceni prazdné mnoZiny. Nepochybné jej vSak lze vyhodnotit i jinym zplsobem,
a sice jako zalobcem preskrtnuty chybny zapis nuly ¢i v roztrzitosti namalovaného kolecka,
a k takovému hodnoceni je nutno se vdaném pripadé priklonit, a to jak sohledem na
skute¢nost, Zze uloha ¢. 4 s mnozinami vibec nesouvisi, tak i1 se zfetelem k Zalobcem
zapsanému spravnému postupu feseni ulohy a vysledku, a rovnéz s pfihlédnutim k absenci
zavaznych pravidel pro Skrtnuti chybného zapisu v zadani didaktického testu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadiil Zadnou pochybnost stran jednoznaénosti
nebo Citelnosti feSeni ulohy €. 4 zapsaného Zalobcem v zdznamovém archu, a proto nyni
nemuze s uspéchem poukazovat na pokyn, ktery je rovnéz obsazen v zadani didaktického
testu a podle n¢hoz ,,Nejednoznacny nebo necitelny zapis odpovédi bude povazovan za chybné
Feseni.* Zalobctiv zapis postupu feSeni dané ulohy je naprosto &itelny a ze zapisu je také
mozné bez obtiZi zjistit, k jakému vysledku (zavéru) zZalobce na zdklad€ tohoto postupu
dospél.

Poukaz Zalovaného na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.9.2017 ¢.j. 7 As 42/2017 neobstoji s ohledem na zasadni skutkovou odliSnost nyni
projednavané véci, vniz se nejednd o nespravné uvedeni jednotek v feSeni dané ulohy.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti neposuzoval otdzku nespravné zapsaného
symbolu, ktery lze opravnéné vyhodnotit jako preskrtnuty chybny zapis, a jeho zavéry proto
neni mozné na zalobcuv ptipad aplikovat.

Napadené rozhodnuti, v némz Zalovany potvrdil spravnost strzeni 1 bodu Zalobci za
chybny zavér ulohy ¢. 4, ktery podle Zalovaného spocival v uvedeni symbolu prazdné
mnoziny, je z vyse popsanych diivodl nezdkonné, a soud jej proto zrusil (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
V souladu s § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasné vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s..s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatkou. Tyto jsou
tvoteny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatkou, a to za Ctyfi ikony pravni
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sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika, ucast pfi jednani soudu), pfi¢emz sazba
odmény za kazdy ztéchto tkonl ¢ini 3.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou
dale tvotfeny Ctyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G€inném od 1. 9. 2006) a castkou 2.856,- K& odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zéakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse naklada,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 19.456,- KE. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam
pravni zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Karin Konstantinovové (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 64 s.t.s.). Na tplny zavér soud uvadi, Ze pravni zastupkyni Zalobce vycislenou
odménu za dalsi dva tkony spocivajici v poradach s klientem a s tim spojené dvé pausalni
castky Zalobci v ramci nahrady ndkladi fizeni nepfiznal, nebot’ uskutecnéni téchto tkont
nebylo soudu ni¢im doloZeno.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.B.



