¢.j. 8 Af 31/2015- 188-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: St.Kynzl, spol. s.r.o., se sidlem Havelska 494/31, Praha 1, IC: 02469545,
zastoupeného Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3,
Liberec,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 5545/15/5200-20441-
704561,

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zent.
Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho tradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4347340/14/2001-05802-108629, (dale jen
»spravce dané“ a ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
registraci k dani z pfidané hodnoty. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze ve vyrokové ¢asti nahradil odkaz na § 129 odst. 4 a 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanovenim § 129 odst.
3 pism. ¢) téhoz zakona, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 8 Af 31/2015 - 147, zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
V] ’ Vv Vv . . , , . . , . , .
méstskym soudem bylo, ze zalobce tvrdil vznik zakonné povinnosti byt registrovan jako
platce DPH a svou zakonnou povinnost podanim prihlasky splnil. Organy financni spravy
nemohly zalobci registraci odeprit s odavodnénim, ze nedolozil tvrzené skutecnosti, nebot
se nejednalo o dobrovolnou registraci. Z moci Gfedni si mély obstarat vSechny potfebné
podklady, a to nikoliv pouze od Zalobce a teprve na zakladé nich rozhodnout. Protoze tak
4 . v 7/ 4 4 v Ve 4 v 4
organy finanéni spravy nepostupovaly a nespravné vylozily § 129 odst. 3 pism. ¢) dafového
fadu, zatizily prezkoumavana rozhodnuti vadou nesrozumitelnosti. Pro tUplnost pak
méstsky soud odkazal 1 na vyzvu ze dne 14. 4. 2014, kterou byl zalobce poucen o pfipadné
sankci za jeji neuposlechnuti, nicméné ze spravniho spisu neplynulo, ze by sankce za
Gcelem vynuceni poskytnuti potrebnych informaci byla udélena.

3. Proti rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2Afs 214/2017-35.

4. Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 8
Af 31/2015 - 147, a véc vratl k dalSimu fizeni, soucasné vyslovil pro zdejsi soud zavazny
pravni nazor, v jehoz intencich soud po provedeném dokazovani rozhodl.

5. Soud vzal za prokazané a mezi Glastniky nebylo ani sporu o tom, ze zalobce dne 14. 1.
2014 pozadal prostrednictvim vyplnéného formulare o registraci k dani z ptridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ke dni 31. 12. 2013 z dGvodu Gcasti na sdruzeni, ve kteréem se mélo
uskutecniovat plnéni s narokem na odpocet DPH, s jinymi osobami povinnymi k této dani.
Ve formulafi u kolonky 12 (Glastnik sdruzeni) uvedl ,ano“. Zidné p¥ilohy k prihlasce
nepfilozil. Dne 24. 1. 2014 vydal spravce dané vyzvu, ve které zalobce vybidl, aby dolozil
doklady, ze kterych bude patrna jeho zakonna povinnost k registraci. Dne 14. 4. 2014
vydal spravce dané druhou vyzvu, ve které zalobci ulozil, aby dolozil, jakého sdruzeni se
stal ¢lenem, aby mohla byt jeho Glast ovéfena. Zalobce na tyto vyzvy jinak ne sti¥nosti
nereagoval, proto spravce dané zadost zamitnul.

6. Ani v prabéhu odvolaciho a nasledného soudniho fizeni zalobce nijak nedolozil ani
neupresnil, jakého sdruzeni (spolecnosti) se mél acastnit a kdo maji byt dalsi élenové.

7. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, jadrem sporu bylo posouzeni prubéhu registracniho
fizeni k DPH. Dle § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni do 31.
12. 2013, je osobou povinnou k dani osoba, ktera ,a) uskutecriuje plnéni s ndarokem na
odpocet dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo
7iné obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich #castnikii
sdruzent, nestane-li se podle tohoto zakona platcem diive, nebo b) uzavie smlouvu o sdruzeni
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nebo jinou obdobnou smlonwvu s platcem ke spolecnému uskutecriovani plnéni s narokem na
odpocet dané, je platcem ode dne uzavieni této smlouvy.“ Sdruzenim je minéno uskupeni osob
bez pravni subjektivity dle § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 doslo k novelizaci § 6a zakona o dani z
pridané hodnoty (v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava) a sdruzeni bylo
nahrazeno institutem spolecnosti dle § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

9. Registrace k DPH muze mit dvoji charakter, nebof muze byt dobrovolna, ¢i povinna.
Dobrovolna registrace k DPH dle § 94a zakona o dani z pridané hodnoty ma konstitutivni
Uéinky, platné pro futuro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢.
j- 2 Afs 83/2012 - 48). Povinna registrace dle § 94 téhoz zdkona ma naopak deklaratorni
povahu, nebot pouze potvrzuje zakonnou povinnost danového subjektu byt platcem DPH
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs 329/2016 - 51).

10. Podle § 128 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma spravce dané povinnost oveéfit
Udaje v prihlasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo uplnosti
vyzvat danovy subjekt k vysvétleni, dolozeni ¢i doplnéni.

11. Podle § 129 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona ,spravce dané podle povaly véci rozhodne z
moci uredni o registraci, nebo o zruseni registrace, pokud je to ditvodné a pokud dariovy subjekt
nevyhovi vyzvé k odstranéni pochybnosti v registracnich iidajich®

12. Povinnost spravce dané koresponduje s povinnosti danového subjektu prokazat
vsechny skuteénosti, které je povinen uvadét v danovém priznani ¢i jinych podanich (§ 92
odst. 3 danového fadu). Uvedena Gprava je v souladu s narizenim ¢. 904/2010, které si
klade za cil zavést radné ovérovaci postupy s cilem zajistit aktualnost, srovnatelnost a
nalezitou kvalitu uvedenych informaci, a tim zvysit jejich spolehlivost (viz odst. 12
Gvodniho odivodnéni tohoto nafizeni). V ¢l. 22 nafizeni ¢. 904/2010, stanovi: ,,S cilem
zarucit spravcim dané primérenou miru jistoty, pokud jde o kvalitu a spoleblivost ddajii
dostupnych prostrednictvim elektronického systému uvedeného v Clanku 17, prijmou clenské
stary nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby idaje poskytnuté osobami povinnymi k dani a
pravnickymi osobami nepovinnymi k dani k identifikaci pro #cely DPH podle clanku 214
smérnice 2006/112/ES byly dle jejich soudu iiplné a presné. Clenské stdty zavedou postupy, jimiz
se uvedené idaje kontroluji, je-li tak urceno na zikladé vysledkii hodnoceni rizika. Tyto
kontroly probéhnou v zdsadé pred identifikaci pro ucely DPH nebo v pripadé, Ze se pred
identifikaci uskutecriuji pouze predbézné kontroly, nejpozdéji sest mésicii po ni.“ Povinnost
ovérit pravdivost udaja pred registract k DPH potvrdil i Soudni dvir v rozsudku ze dne 14.
3. 2013, ve véci C-527/11, ve véci Ablessio, v némz uvedl (bod 29): ,, Clenské staty jsou kromé
toho povinny zarucit pravdivost zapisi do registru osob povinnych k dani za vcelem zajisténi
rddného fungovani systému DPH. Je tak véci p¥islusného vnitrostitnibo organu ovérit postaveni
osoby povinné k dani diive, neZ ji pridéli identifikacni cislo pro ucely DPH.* (srov. takeé
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, ¢. C-273/11 Mecsek Gabona Kft, bod 63).

13. Prihlaska k registraci ze dne 14. 1. 2014 obsahovala pouze tvrzeni zalobce, ze je
/v 4 \4 4 4 v v / M VVv/ 4 4
Ucastnikem sdruzeni. Spravce dané proto vydal dvé vyzvy (prvou Nejvyssi spravni soud
4 4 Ve > . /7 . v \2 4 / v 4 /
poklada za neurcitou, byt i z ni je pozadavek na dolozeni tvrzenych skutecnosti patrny). V
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druhé vyzvé spravce dané srozumitelné a jednoznaéné uvedl, ze zalobce nijak nedolozil, ze
je clenem sdruzeni. Vyzval ho proto k predlozeni dikaznich prostredkt (napt. smlouvy o
v 4 4 4 4 4 4 v v eV 4 / v M v
sdruzeni) k prokazani tohoto tvrzeni. Zaroven zalobce jiz v této vyzvé upozornil, ze z
Uredni povinnosti si podklady nemuze obstarat z vefejné dostupnych rejstrika. Zalobce
Ve \4 4 * V7 / o V1 4 v/ . v
nedolozil smlouvu o sdruzeni, ani zadnym zptsobem nesdélil, které dalsi osoby jsou {leny
v 4 M \4 v 4 v 4 4 M . i i v/ 4
sdruzeni. Jelikoz sdruzeni nemélo pravni subjektivitu ani se nezapisovalo do zadného
verejného rejstriku, spravce dané nemohl védét, zda existuje a kdo je odkdy ¢lenem.

14. Zalobce byl p¥i tom novym subjektem, o kterém organy finan¢ni spravy dosud nemély
informace, spravce dané tak nemohl postupovat z Uredni povinnosti pfi zjistovani
podkladd, nebot nemél zadné indicie, jak by je mohl ziskat. Zamitnuti registrace proto
bylo jedinym moznym duasledkem, nebot nebyla potvrzena zakonna povinnost zalobce
podle § 6a zakona o dani z pridané hodnoty.

15. Jak dale uved] Nejvyssi spravai soud: ,,sprdvce dané rozhodoval v souladu s vnitrostatni i
unijni pravni dpravou, a nejednalo se tak o sikanozni postup, nebot’ pouze ovéroval, zda
alobkyni vitbec zdkonnd povinnost k registraci b DPH vznikla. Zalobkyné skutecnosti, které
sama uvedla v priblasce k registraci, nijak nedoloZila, tudiz zistalo u tvrzeni o dlenstvi ve
sdruzent, které k registraci nepostacuje. ZdrZeni registracniho 7izeni tak jde predevsim na jeji
vrub. Nesoucinnost dariového subjektu po podini priblasky nevede k tomu, Ze zdikonnd
povinnost k registraci zanikd. Dariovy subjekt v takovém pripadé zikonnou povinnost
registrace neplni, a jelikoZ se jednd o disledek jeho pocinani (resp. nespoluprdce se spravcem
dané), miize mu byt takové jednani kladeno k tiZi. Na véc nedopadaji ani zdvéry judikatury SD
zabyvajici se odeprenim pridéleni DIC z divodu predchizeni dariovym dimikim (ji2 zminény
rozsudek SD ¢ C-527/11), nebot’ v posuzované véci vitbec nebylo prokdzdno splnéni zakonné
podminky pro registraci. Odlisnd praxe organd financni spravy, se kterou se méla setkat
zastupkyné stézovatelky, nebyla doloZena (napriklad odkazem na konkrétni vizeni), proto se
Nejvyssi spravni soud nemobl touto namitkou vice zabyvat. Nelze také dovozovat, Ze Zalobkyni
svédcilo legitimni olekdvani spocivajici v tom, Ze vyplnila standardizovany formula¥, a proto
iz nemohla byt spravcem dané vyzvina k doplnéni. Ve formulari uvedla urcitd tvrzeni, kterd
vsak dariovy subjekt v pripadé potieby prokazuje dle § 92 odst. 3 dariového Yddu, na coz byla
Zalobkyné upozornéna ve vyzvdich. Jelikoz ditkazni biemeno leZelo na Zalobkyni, nebyl spravce
dané povinen narizovat mistni Setreni (i zabajovat dariovou kontrolu. Tento zdvér nemiiZe
zménit ani odkaz na pokyn 12 k priblasce k registraci k DPH, ktery mél byt poprvé uplatnén az
v ¥izeni 0 kasacni stiznosti. Pokyn totiZ nepredstavuje zdvazny vyklad, ale jednd se o pomiicku k
vyplnéni tiskopisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 2 Afs
1/2015 - 49). Z pokynu 12 tak mobla Zalobkyné zjistit (jesté predtim, nezZ byla spravcem dané
vyzvdana), Ze ma k pribldsce priloZit smlouvu o sdruzeni.”

16. Soud v ramci nového prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal divodnou zadnou
zuplatnénych zalobnich namitek. Konkrétné zalobce namitl, poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni a z toho pramenici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
vady registracniho fizeni pred spravcem dané, v némz nebylo rozliseno mezi dobrovolnou
a zakonnou registraci, coz zapriinilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nelogicky vyklad ad absurdum, poruseni zasady pravni jistoty, neutrality a rovnosti;
neurditost klicovych rozhodnuti. Nicotnost prvé vyzvy pro jeji neurCitost a
neprezkoumatelnost a souasné nezakonnost druhé vyzvy. Zalobce vznesl namitky
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k vytizeni jeho stiznosti. Dale zalobce namitl absenci zdkonem predpokladanych
pochybnosti v § 128 odst. 1 dariového fadu, poruseni zasady minimalizace zasaht a zasady
4 . v 4 4 v 4 . ’ . v/ 7 7 \4 v 4 4 4
zakonnosti, poruseni zasady predvidatelnosti a zakonnosti spocivajici v opozdéném vydani
rozhodnuti, chybny vyklad evropského prava, poruseni zasady neutrality DPH, zasady
rovnosti, zasady minimalizace zasahu, zasady zakonnosti, nevyporadani se se vSemi
dtkaznimi prostredky, formalni a byrokratické pozadavky a neprezkoumatelnost.

17. Zalobce namita vady odvolactho fizeni, s tim, ze z vyroku rozhodnuti o odvolani je
ztejmé, ze zalovany svym rozhodnutim o odvolani zménil vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti o registraci, pfi¢emz zalobci neumoznil, aby se k této zméné jakkoliv
v prubéhu odvolaciho fizeni vyjadril, a tim zasahl zalobce na jeho pravu na dvojinstancnost
danového fizeni, tj. na pravo se k novému pravnimu nazoru zalovaného vyjadrit a
formulovat a precizovat své odvolaci namitky, priCemz ani v ramci odvolani zalobce
takovou vadu nenamital a reagoval na puvodni pravnim ustanovenim vymezeny vyrok
rozhodnuti o registraci, a tak nelze tvrdit, ze bylo jeho odvolani caste¢né vyhovéno.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 257/98 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105, oznadil zalobce napadené
rozhodnuti za pfekvapivé, a tudiZ i rozporné s pravem na spravedlivy proces. Zalovany ve
vyroku rozhodnuti odvolani zménil vyrok rozhodnuti o registraci Finan¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu. V ptvodnim rozhodnuti o registraci bylo uvedeno, ze rozhodnuti o
registraci je vydano dle ustanoveni § 129 odst. 4 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nebylo uvedeno, jakych vsech pozdéjsich pravnich predpisa ma
spravce dané na mysli, a ani nebylo uvedeno, zda se jedna o platné novely ¢i Gcinné novely,
vyrok rozhodnuti o registraci tak nebyl dostatecné uréity. Pricemz § 129 odst. 4 daniového
fadu v G¢inném znéni k 30. 6. 2014 upravovalo situaci, kdy ,zménu registracnich sidaji
provede spravce dané na zikladé oznameni o zméné registracnich idajii nebo na zikladé
vlastnibo zjisténi pouze formou uredniho zaznamu“a § 129 odst. 5 dafiového fadu v G¢inném
znéni k 30. 6. 2014 jiZ neexistoval. Zalovany nové svym vyrokem v rozhodnuti o odvolani
vymezil nové skutkové divody rozhodnuti o registraci, kdyz zménil divody rozhodovani
ve vyroku spravce dané a nové uvedl, ze bylo rozhodnuto dle ust. 129 odst. 3 pism. ¢)
danového radu, kde je uvedeno, ze ,spravce dané podle povahy véci rozhodne z moci #redni o
registraci, nebo o zruseni registrace, pokud je to divodné a pokud dariovy subjekt nevyhovi
vyzvé k odstranéni pochybnosti v registracnich tidajich.

18. Zalobni namitka neni dGvodna. Podle § 116 odst. 1 danového radu, odvolaci organ a)
napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi v¥izent, nebo c¢) odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze v
danovém odvolacim fizeni je duasledné uplatnovan princip apelacni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvatho stupné k
/4 4 4 4 . v/ 4 Vv 4 4 v 4
novemu rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového
rozhodnuti predchazela, tak musi probéhnout v rameci odvolaciho fizeni. Prvostupriové a
odvolaci fizeni tvofi spolu jeden celek a teprve odvolacim rozhodnutim je o predmétu
fizeni pravomocné rozhodnuto. Projevuje se zde, ze odvolaci organ v odvolacim fizeni
vystupuje ve dvoji roli. Je jednak organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné a spravnost jeho postupu v predchozim datiovém fizeni,
zaroven vsak, pokud se ukaze, ze postup spravce dané v predchozim fizeni byl vadny,
v / J ’ v . ’
popt. bylo vadné rozhodnuti, je tim, kdo tyto vady odstraniuje a napravuje. Napadené
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rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, naopak zalovany postupoval zcela v souladu
s citovanym zakonnym ustanovenim.

19. Pokud bylo v ptivodnim rozhodnuti uvedeno, ze spravce dané rozhodl podle ,, § 7129
odst. 4 a 5 zdakona ¢. 280/2009Sb., dariovy ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi je slovni spojent
ve znéni pozdéjsich predpisii v rozhodovaci praxi bézné uzivano, oznaduje znéni predpisu
relevantniho pro rozhodnuti. Danovy rad vdobé vydani rozhodnuti, tj. 30. 6. 2014
rozhodnuti o registraci v pripadé nevyhovéni vyzvé k odstranéni pochybnosti v
registraénich Gdajich upravoval v § 129 odst. 3 pism. c). Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti sam rozhodl a zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti. Jak soud jiz shora
vylozil, postupoval zcela v souladu s § 116 odst. 1 danového fadu, pfi¢emz zhojil vadu,
kterou zalobce v citované zalobni namitce vznasi. Nelze ji proto pokladat za davodnou.

20. Co se tyce vady registracniho tizeni pred spravcem dané, v némz nebylo rozliseno mezi
dobrovolnou a zakonnou registraci, coz zapricinilo neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nelogicky vyklad ad absurdum, poruseni zasady pravni jistoty, neutrality a

. Ve v / / . / J
rovnosti; neurcitost klicovych rozhodnuti, soud odkazuje na shora uvedeny zavér,
k némuz dosel Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného.

21. Spravce dané nejprve provéri tdaje uvedené danovym subjektem v prihlasce k registraci

v/ v v /4 i /4 Ve / i v /. * 0 v / M
a v pripadé, ze ma pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti téchto tdajti, vyzve daniovy subjekt
k napravé, k ¢emuz stanovi primérenou lhutu. Pokud danovy subjekt vyzvé k odstranéni
nedostatkl v registracnich tdajich nevyhovi, je zamitnuti registrace jedinym moznym
dusledkem, nebot nebyla potvrzena zakonna povinnost zalobce podle § 6a zakona o dani z
Ve / v /4 4 /7 / v v /
pridané hodnoty. Z prezkoumavaného rozhodnuti je patrné, ze zalovany postupoval zcela
v souladu s uvedenym a nelze proto ulinit zavér, ze by jim vydané rozhodnuti trpélo
vadami, které zZalobce namita.

22. Pokud jde o namitanou nicotnost prvé vyzvy pro jeji neurcitost a neprezkoumatelnost
a soucasné nezakonnost druhé vyzvy, soud zcela ve shodé se zavéry, k nimz ve véci dospél
Nejvyssi spravai soud, konstatuje, ze prva vyzva ze dne 24. 1. 2014 byla neurcita, tato vada
vsak byla zcela zhojena vydanim vyzvy ze dne 14. 4. 2014, v niz spravce dané vyzval
zalobce k predlozeni dikaznich prostredku k prokazani tvrzeni zalobce, ze je Gcastnikem
sdruzeni. Nejvyssi spravni soud vyslovné druhou vyzvu oznadil za srozumitelnou a
jednoznacnou a zdejsi soud neshledava zadny davod, pro ktery by bylo mozno se od
tohoto zavéru odchylit. Obé zalobni namitky nejsou divodné.

23. Zalobce dale napadl zpusob vyfizeni stiznosti, kterou podal proti prvé i druhé vyzve.
Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce podal proti vyzvé ze dne 24. 1. 2014 dne 14. 2.
2014 stiznost, kterou spravce dané shledal castecné duvodnou a jako napravu vystavil
vyzvu ze dne 14. 4. 2014. Zalovany vyrozuménim ¢. j. 29722/14/5100-41451-711055
informoval zalobce o prosetfeni zplsobu vyftizeni stiznosti. Zalovany konstatoval, ze
spravce dané na stiznostni namitky reagoval adekvatné, konstatoval, ze stiznost zalobce
shledava ¢astecné diivodnou a vzapéti pripojil i samotnou napravu nevhodného postupu ve
formé vystaveni nové vyzvy. Uvedena skutecnost vedla k zavéru, ze stiznost byla vyrizena
v/ v v 4 4 v 4 / v 4 Ve 4 \4 v /v .
radné a vCas a s timto zavérem zalovany sdéleni ukoncil. Soud ma za to, ze obé stiznosti
A v / o v/ eV v/ 4 Vv 4 v
podané zalobcem byly dostatecnym zpusobem vyfizeny jiz v tizeni pred spravcem dané a
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postup spravce dané i zalovaného nemohl vést k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vyfizeni stiznosti se v obsahu napadeného rozhodnuti ani nepromitlo.

24. Co se tyle namitané absenci zakonem predpokladanych pochybnosti v § 128 odst. 1
danového radu, poruseni zasady minimalizace zasaht a zasady zakonnosti, ani tuto zalobni
namitku soud davodnou neshledava. Podle § 128 odst. 1 daniového fadu, jak soud jiz shora
uvedl, sprdvce dané provért vidaje uvedené dariovym subjektem v pribldsce k registraci nebo v
ozndmeni o zméné registracnich idaji a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo #plnosti
vyzve dariovy subjekt, aby idaje vysvétlil, doloZil, popripadé doplnil nebo zménil, a ziroveri
stanovi Ihitu, v ni% je dariovy subjekt povinen tak ucinit. Zalobce namita, Ze spravce dané
v fizeni zadnou zakonem predpokladanou pochybnost nemél, neuvedl zadnou konkrétni
pravni skute¢nost, kterd osvéd(ila, Ze existuje pochybnost o pravdivosti Gdaje uvedeného
v pfihlasce. Citované zakonné ustanoveni sméruje k provéreni spravnosti a plnosti adaja
obsazenych v prihlasce, jeho Ucelem je vécné srovnani obsahu podani se skutkovym stavem
(srov. Lichnousky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Datlovy tad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016). Pokud vsak zalobce k prihlasce k registraci niceho nedolozil, nemohl
spravce dané obsah podani posoudit, nebot chybély jakékoli podklady pro zjisténi
skutkového stavu. Zalobce jako diivod registrace uvedl v ptihladce § 6a zikona o DPH a
dale v kolonce 12 uvedl ,,an0”. Z pokynu pro vyplnéni prihlasky vyplyva, ze povinna
osoba uvede v tomto radku ,,ano” nebo ,,ne” v pripadé, ze je ucastnikem sdruzeni podle
smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy

25. Podle § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,

Osoba povinnd k dani, kterd

a) uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s jinymi osobami povinnymi k dani
na zikladé smlouwvy o sdruZeni nebo jiné obdobné smlouvy, je platcem ode dne, kdy se stal
platcem kterykoli z ostatnich ncastniki sdruZeni, nestane-li se podle tohoto zikona platcem
dvive,

b) uzavie smlouwvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému
uskutecriovani plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne uzavieni této smlouvy.

26. Jak vidno z citovaného zakonného ustanoventi, pokud zalobce v prihlasce uvedl dtvod
registrace § 6a zakona o DPH a v kolonce 12 uvedl ,,ano“, aniz by dolozil jakékoli dalsi
doklady, tak i za predpokladu, ze jim uvadéné adaje jsou pravdivé, spravce dané nemohl
rozlidit, zda zalobce uskutelriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s jinymi
osobami povinnymi k dani na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy,
nebo uzavrel smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu s platcem ke spolecnému
uskutecniovani plnéni s narokem na odpocet dané, a tedy nemohl ovérit, zda rozhodné
datum je skutecné 31. 12. 2013, jak zalobce uvedl na radku 05 registrace.

27. Postup podle § 128 odst. 1 dariového radu v daném pripadé nezbytné sméroval
k oveéreni, zda se zalobce stal platcem dané skutecné ke dni 31. 12. 2013 a jelikoz z udajq,
které zalobce uvedl v prihlasce, nebylo mozno tento daj ovéftit a jiné podklady spravce
dané k dispozici nemél, nemohl postupovat jinak, nez zalobce vyzvat k dolozeni jim
uvadénych skutecnosti. Spravce dané a nasledné zalovany tak postupoval zcela v souladu se
zakonnym ustanovenim a nedopustil se vytykaného poruseni zasad spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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28. Zalobce déle spravnim orgintim vytyka opozdénost vydaného rozhodnuti, vedouci
k poruseni zasady predvidatelnosti a zakonnosti, s tim, ze zakonnou povinnosti spravce
dané bylo o pfihlasce zalobce k registraci rozhodnout do 30 dnt ode dne podani pfihlasky.
Tuto namitku zalobce vznesl jiz v podaném odvolani, avsak zalovany se s ni nevyporadal a
zatizil tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Soud neshledal davodnou ani tuto
zalobni namitku. Zalovan}'f se sargumentaci, jez odvolani zalobce obsahovalo, fadné
vyporadal. K délce tizeni konstatoval, ze k registraci k dani z ptidané hodnoty je zadatel
povinen na vyzvu prokazat, ze splnil hmotnépravni podminky pro zakonnou registraci.
Zalobce tak neutinil ani po dorudeni druhé vyzvy a jde pro to k jeho tiZi, %e rozhodnuti
nebylo vydano v zakonem uvedené lhuté. Do prava zalobce na predvidatelnost a
zakonnost vydaného rozhodnuti nebylo nikterak zasazeno.

29. Dlvodna neni ani dal$i zalobni namitka, a sice chybny vyklad evropského prava,
v 7 . ’ . ’ Cn . , ,
poruseni zasady neutrality DPH, zasady rovnosti, zasady minimalizace zasahu, zasady
zakonnosti, nevyporadani se se vSemi dukaznimi prostredky, formalni a byrokratickeé

pozadavky a neprezkoumatelnost.

30. Zalobce argumentuje tim, %e podle ¢l. 213 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice
2006/112 je kazda osoba povinna k dani povinna oznamit zahajeni, zménu nebo ukonceni
¢innosti, kterou vykonava jako osoba povinna k dani. Clinek 214 odst. 1 té%e smérnice
2006/112 uklada ¢lenskym statim povinnost prijmout opatfeni nezbytna k tomu, aby bylo
osobam povinnym k dani ptidéleno osobni identifikacni ¢islo. Hlavnim cilem identifikace
osob povinnych k dani podle ¢lanku 214 smérnice 2006/112 je zajistit fadné fungovani
systému DPH (poukazal na rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb.
rozh. s. I-14009, bod 33). ESD v tomto ohledu jiz rozhodl, ze pfidéleni identifikacniho ¢isla
pro ulely DPH prokazuje datiovy status osoby povinné k dani pro ucely pouziti DPH a
zjednodusuje kontrolu osob povinnych k dani za Géelem spravného vybéru dané. V ramci
prechodné Upravy zdanéni obchodu v ramci Evropské unie je Gcelem identifikace osob
povinnych k dani pro Gcely DPH prostfednictvim osobnich ¢isel rovnéz usnadnit urcent
Clenského statu, v némz dochazi ke konecné spotfebé dodaného zbozi (v tomto smyslu
poukazal na rozsudek ze dne 6. zari 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, dosud nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, body 57 a 60, jakoz i ze dne 27. zafi 2012, VSTR, C-587/10, dosud
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 51). Identifikacni ¢islo pro ucely DPH kromé
toho, jak zalobce dale uvedl, predstavuje podstatny dikaz o uskute¢nénych plnénich.
Smérnice 2006/112 totiz v nékolika ustanovenich tykajicich se zejména fakturace, ptriznani
k dani a souhrnného hlaseni vyzaduje, aby toto identifikacni ¢islo osoby povinné k dani,
nabyvatele zbozi nebo ptijemce sluzby bylo uvedeno v téchto dokumentech.

31. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze 1 kdyz ¢lanek 214 smérnice 2006/112 uvadi skupiny
osob, kterym ma byt pridéleno osobni identifikaéni Cislo, toto ustanoveni nestanovi
podminky, kterym muze pridéleni identifika¢niho ¢isla pro ulely DPH podléhat. Ze znéni
tohoto clanku, jakoz i ¢lanku 213 téze smérnice 2006/112 vyplyva, ze Clenské staty maji
urcity prostor pro uvazeni pfi pfijimani opatreni k zajisténi identifikace osob povinnych k
dani pro Ucely DPH. Tento prostor pro uvazeni vsak nemuze byt neomezeny. I kdyz
Clensky stat maze odmitnout pridélit osobé povinné k dani osobni identifikacni ¢islo,
takové moznosti nelze vyuZit bez legitimniho divodu. Clenské stity jsou kromé toho
povinny zarudit pravdivost zapist do registru osob povinnych k dani za Gcelem zajisténi
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radného fungovani systému DPH. Je tak véci prislusného vnitrostatniho organu ovéfit
postaveni osoby povinné k dani dtive, nez ji pridéli identifikacni ¢islo pro Gcely DPH (viz
rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11 bod 63). Podle ustalené
judikatury Soudniho dvora plati, ze identifikace podle ¢lanku 214 smérnice 2006/112,
jakoz 1 povinnosti uvedené v clanku 213 této smérnice predstavuji pouze formalni
pozadavky pro tucely kontroly, které nemohou zpochybnit zejména narok na odpocet
nebo narok na osvobozeni od DPH z titulu, ze bylo uskute¢néno dodani uvnitf
Spolecenstvi, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, které zakladaji tyto naroky (v
tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Nidera Handelscompagnie, bod 50; rozsudek ze
dne 19. ¢ervence 2012, Rédlihs, C-263/11, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, a vyse
uvedeny rozsudek Mecsek-Gabona).

32. Pokud jde o uvedenou zalobni namitku, nezbyva, nez plné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2Afs 214/2017-34, v némz je mimo jiné
uvedeno: »Registrace k DPH miize mit dvoji charakter, nebot’ miize byt dobrovolnd, ¢i
povinnd. Dobrovolnd registrace k DPH dle § 94a zikona o dani z pridané hodnoty md
konstitutivni cinky, platné pro futuro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6.
2014, ¢ . 2 Afs 83/2012 - 48). Povinnd registrace dle § 94 téhoZ zikona ma naopak
deklaratorni povabu, nebot pouze potvrzuje zdkonnou povinnost dariového subjektu byt
platcem DPH (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, & j. 10 Afs 329/2016
- 51). Dle § 128 odst. 1 zdikona o dani z pridané hodnoty ma spravce dané povinnost ovérit
vdaje v pribldasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo #plnosti vyzvat
dariovy subjekr k vysvétleni, doloZeni ¢&i doplnéni. Dle § 129 odst. 3 pism. ¢) téhoZ zdikona
SsIpravce dané podle povaby véci rozhodne z moci siredni o registraci, nebo o zrusent registrace,
pokud je to ditvodné a pokud dariovy subjekt ¢) nevybovi vyzvé k odstranéni pochybnosti v
registracnich idajich. Povinnost spravce dané koresponduje s povinnosti dariového subjektu
prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém priznani &1 jinych podanich (§
92 odsst. 3 dariového vidu). Uvedend iiprava je v souladu s narizenim ¢ 904/2010, které si klade
za cil zavést ¥adné ovérovaci postupy s cilem zajistit aktudlnost, srovnatelnost a ndleZitou
kvalitu wvedenych informaci, a tim zvysit jejich spoleblivost (viz odst. 12 svodnibo odivodnéni
tohoto narizeni). V ¢l. 22 pak narizeni ¢ 904/2010, na néz poukdzal stéZovatel, stanovi: ,S
cilem zarucit spravcim dané primérenou miru jistoty, pokud jde o kvalitu a spoleblivost iidajii
dostupnych prostrednictvim elektronického systému uvedeného v Clanku 17, prijmou clenské
stary nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby idaje poskytnuté osobami povinnymi k dani a
pravnickymi osobami nepovinnymi k dani k identifikaci pro #ucely DPH podle clanku 214
smérnice 2006/112/ES byly dle jejich soudu iiplné a presné. Clenské stdty zavedou postupy, jimiz
se uvedené idaje kontroluji, je-li tak urceno na zikladé vysledkii hodnoceni rizika. Tyro
kontroly probéhnou v zdsadé pred identifikaci pro ucely DPH nebo v pripadé, Ze se pred
identifikaci uskutecCriuji pouze predbéiné kontroly, nejpozdéji sest mésicii po ni.“ Povinnost
0vérit pravdivost daji pred registraci k DPH potvrdil i Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 3.
2013, ve véci C-527/11, ve véci Ablessio, v némz uvedl (bod 29): ,, Clenské stdty jsou kromé toho
povinny zarucit pravdivost zdpisi do registru osob povinmych k dani za icelem zajisténi
rddného fungovani systému DPH. Je tak véci p¥islusného vnitrostitnibo orgdnu ovérit postaveni
osoby povinné k dani drive, neZ ji pridéli identifikacni (islo pro ucely DPH.“ (srov. také
rozsudek Soudnibo dvora ze dne 6. 9. 2012, & C-273/11 Mecsek Gabona Kft, bod 63). ... Spravce
dané rozhodoval v souladu s vnitrostatni i unijni pravni dpravou, a nejednalo se tak o
sStkanozni postup, nebot’ pouze ovéroval, zda Zalobkyni viibec zakonnd povinnost k registraci k
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DPH wvznikla. Zalobkyné skutecnosti, které sama wvedla v priblisce k registraci, nijak
nedoloZila, tudiz zistalo u tvrzeni o clenstvi ve sdruzZent, které k registraci nepostacuje. Zdrzeni
registracniho vizeni tak jde predevsim na jeji vrub. Nesoucinnost dariového subjektu po podani
priblasky nevede k tomu, Ze zakonnd povinnost k registraci zanikd. Dariovy subjekt v takovém
pripadé zikonnou povinnost registrace neplni, a jelikoZ se jednd o diisledek jeho pocinani (resp.
nespoluprdce se spravcem dané), miize mu byt takové jedndni kladeno k tiZi. Na véc nedopadaji
ani zdvéry judikatury SD zabyvajici se odeptenim ptidéleni DIC z divodu predchizent
dariovym unikidm (jiZ zminény rozsudek SD ¢& C-527/11), nebot’ v posuzované véci vibec
nebylo prokdzdno splnéni zakonné podminky pro registraci.“

33. Jak vidno vyslovnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, s niz se zdejsi soud plné
ztotoznuje, byly namitky zalobce zcela vyvraceny.

34. Ani posledni zalobni namitku soud nemuze oznacit za opodstatnénou. Zalobce uved],
v v/ 4 / .. / v / M o * /4 v v 4
ze z fizeni vedenych u jinych danovych subjektt je mu znamo, ze smlouva o sdruzeni a
DIC tcastnika sdruzeni neni u registrace k DPH pozadovana. K uvedenému tvrzeni vsak
neoznacil zadné dikazy a soud tak nema podklady pro to, aby mohl uéinit zavér, zda vadi
v M 4 V.V \4 o Ve .. / v / M o 4
zalobci bylo postupovano odlisné, nez vadi jinym danovym subjektim v obdobném
postaveni a tim doslo k prolomeni zasady rovnosti.

35. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 4 s.t.s. ve véci plné

/ vV /4 \4 4 . 4 . / Vv /7 Ve . 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly nad ramec jeho afedni Cinnosti naklady fizeni a soud
\4 v/ /. /v 4 o 4 . v 4 4

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. éervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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