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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: PARADOX STEEL s.r.o.
sidlem Stépanakova 757/36, 719 00 Ostrava-Kundice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016 &. j. 39563/16/5300-22441-701848,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Podanou zalobou ze dne 11.10. 2016 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9. 2016 ¢. j. 39563/16/5300-22441-701848. Timto rozhodnutim byla
potvrzena odvolanim napadena rozhodnuti Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 1.9. 2015 ¢. . 9699518/15/3201-50523-801758 a . j. 2699750/15/3201-50523-801758,
jimiz byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty (dale jen DPH) za zdariovaci obdobi
Gnor 2012 a bfezen 2012.

2. V zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce obsirné a detailné poukazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) i Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) k problematice danového
podvodu a v navaznosti na ni tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a
domahal se jeho zruseni, kdyz ma za to, ze si pti vybéru smluvniho partnera a pri
obchodovani poéinal nalezité obezfetné a byla u néj dana dobra vira. Zalobce nemél
v/ \4 .. i v v/ 4 v 4 VeV \4 \4
zadnou moznost zjistit, ze zbozi nebylo dopraveno do mista urceni, pfi¢emz zalobce
odkazal na svédeckou vypovéd pana M.. Zalobce dale uvedl, Ze v souladu s judikaturou
SDEU neni povinen detailné provérovat kazdého svého obchodniho partnera, pokud
neexistuji naznaky vzbuzujici podezreni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu. Zalobce

vV o i v 4 v vV 4 / 4 VvV [ Ve / v 4 o
rovnéz zduraznil, ze provadél bézna zakladni ovéreni jak pti vybéru smluvnich partnert,
tak vuci subjektu dopravce.

2) Zalobce m4 za to, e 7alovany neunesl své ditkazni bfemeno, kdy? neprokazal, Ze
zalobce nebyl v dobré vite. Zalobce tvrdi, Ze jeho povinnosti bylo pouze prokazat, e doslo
k predani zbo¥i pfepravci, coz utinil. Zalobce s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 29/05 zd@raznil, %e dtkazni povinnost datiového
subjektu nemuze byt zcela bezbreha a zalobci nelze klast k tizi nedostatky pfi realizaci
dodani zbozi, které si zajistoval sam kupujici prostrednictvim subdodavatele. Nesplnéni
smluvni povinnosti prepravcem, s nimz nebyl zalobce nijak smluvné vazan, nelze klast
k tiz1 zalobce. I v této souvislosti poukazal zalobce na judikaturu SDEU.

3) Dale zalobce namitl, ze se v tizeni vyskytly vady dokazovani, kdyz z pouhé
skuteénosti, e  spoletnost PROZAMET SPOLSKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Czarny dwor 4B, Gdansk, Polsko, VAT ID: PL 5842648135
(dale jen ,spole¢nost PROZAMET®) je nekontaktni, nelze dovozovat, ze k dodani zbozi
nedoslo. Dale zalobce zpochybnil spravnost hodnoceni dikazi, kdyz podle jeho nazoru
zalovany svévolné odmitl dikazy ve prospéch zalobce, a to zejména svédecké vypoveédi D.
R., ktery dodani zbozi odbérateli potvrdil. Podle zalobce Zalovany svévolné provedl selekci
diikazd v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazé. Zalobce rovnéZ namitl porueni
zasady legitimniho odekdvani a principu predvidatelnosti prava, kdyz spravce dané
prekvapivé dospél k odlisnému zavéru udodani zbozi spolecnosti STEELEX, ikdyz
obchody ze strany zalobce probéhly shodné uvsech tfi odbératela. V souvislosti
s vyhodnocenim dikazit CMR listy zalobce namitl, ze skuteénost, ze CMR listy nebyly
potvrzeny p¥jemcem zboZi, neni podle néj na zivadu a neodporuje Umluvé o pfepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé. Jestlize zalobce obdrzel jedno
vyhotoveni CMR listu v okamziku, kdy predal dopravci zbozi pfi nalozeni, z logiky véci
neni mozné, aby tentyz doklad byl potvrzen ptijemcem zbozi.
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4) Zalovany dospél k zivéru, Ze k dodani zbozi spole¢nosti STEEL MAXX, s.r.o.
Stés 209, Stés, Slovensko, VAT ID: SK 2022772818 (dale jen ,spoleénost STEEL MAXX*)
nedoslo, a proto neptiznal zalobci narok na osvobozeni od DPH. V ramci danové kontroly
vedené slovenskym spravcem dané se spolecnosti STEEL MAXX vsak slovensky spravce
dané dospél k opa¢nému zavéru, kdy nevyloudil na vstupu nikup od Zalobce. Zalovany
porusil zasadu zakazu dvojiho zdanéni. Soucasné doslo k naruseni neutrality DPH.

5) Zavérem zalobce namitl zasah do prava na rovnost zbrani a obranu proti domérené
dani, kdyz nemél dostatek Casu na pfipravu vyjadfeni a navrh ptipadnych dikazg, a to
v souvislosti se zménou pravaiho zastupce v prubéhu danového fizeni. Postupem
zalovaného tak doslo ke zkraceni zalobcovych prav na obranu proti dométené dani.
Soucasné zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti bylo i v tomto ohledu vydano v rozporu
se zakonem, a proto nemuze mit vliv na béh lhuty pro stanoveni dané ve smyslu ust. § 148
odst. 2 pism. d) daniového radu, takze doslo k marnému uplynuti této lhuty.

. Zalovany ve svém vyjadreni k prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze z ust. § 64 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDPHY) jednoznalné vyplyva, ze zalobce musi mimo jiné prokazat, ze zbozi fyzicky
opustilo uzemi Ceské republiky. Pritom se nesmi jednat o formalni dodani zbozi do jiného
(lenského statu. Dale zalovany zduraznil, ze oproti tvrzeni zalobce z provedenych
dtkaznich prostredkt naopak bylo zjisténo, ze zbozi vibec uzemi Ceské republiky
neopustilo. V detailech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti body 38 az 48 a 49
az 69 a dale 54 az 65. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze nedava zalobci k tizi
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nesplnéni smluvni povinnosti prepravcem, nybrz to, ze zalobce neptedlozil zadny diukazni
prostredek prokazujici, ze k prepravé a dodani zbozi do jiného clenského statu osobé
M / M b / v / o v v v M v 4 i
registrované k dani vjiném clenském staté skuteéné doslo. Na tom nic neméni ani
svédectvi pana M., ktery uvedl, Ze zalobce nemohl védét, ze se zbozi vraci zpét do Ceské
republiky a fidi¢i méli zakazano mu to sdélit. Ke konkrétnim opatfenim osvédcujicim
dobrou viru zalovany uvedl, ze ta zalezi na zalobci a okolnostech daného obchodniho
v/ / v o1: v v ) e eev v g s
pripadu. K vypovédi svédka R. pak uvedl, Ze tato nekorespondovala s ostatnimi zjisténimi
spravce dané. Ohledné uznani osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 64 odst. 1 ZDPH u
spolecnosti STEELEX SP. Z.0.0., Podolska 22, Nysa, Polsko, VAT ID: PL 1231109944
(dale jen ,spole¢nost STEELEX), zalovany uvedl, ze za stéZejni povazuje skutecnost, ze
tato méla na vSech CMR listech predlozenych polskému spravci dané potvrzeni prokazujici
prevzeti. Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zasada zakazu dvojiho zdanéni
/ 4 v V/e v 4 / 4 v 4 \4
se tyka dané zpriymu. SkuteCnost, ze slovensky spravce dané dle tvrzeni zalobce
u spolecnosti STEEL MAXX (tj. ujiného danového subjektu nez Zalobce) nevyloudil
dodani zbozi na vstupu, je dle zalovaného v daném ptipadé irelevantni. K poslednimu
zalobnimu bodu pak zalovany uvedl, Ze vramci odvolactho ftizeni nedoslo k nijak
rozsahlému doplnéni dokazovani a zalobci tak byl poskytnut dostateény ¢asovy prostor
k vyjadteni k nové zjisténym skutednostem a k navrzeni dukaznich prostredkd.
V odvolacim fizeni byli vyslechnuti 2 svédci, jejichz vyslechim byl zalobce osobné

ptitomen a dorudena odpovéd na mezinarodni dozadani, s niz byla seznamena zastupkyné
zalobce pisemnosti ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 36099/16/5300-22441/701848.

. 'V replice ze dne 31. 1. 2017 zalobce v navaznosti na prvy zalobni bod zdiraznil, ze
prepravu nezajistoval zalobce, nybrz externi prepravce. Zalobce od pofizovatelt
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neevidoval zadné stiznosti, pripominky, reklamace, atp. Dale uvedl, Ze pofizovate]l ma
opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik. Z vysledkt danového fizeni neni ztejmé, jak
mél Zalobce postupovat a jaki opatfeni mél ptijmout. Zalovany dospél k zivérim bez
komplexniho zhodnoceni. U druhého zalobniho bodu zalobce zduraznil, ze dikazni
bremeno tizi zalovaného ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu,
nestandardnost krokd zalobce mél Zalovany prokazat provedenim relevantnich dikaza
(napt. znaleckym posudkem, vyjadienim obchodnich komor). Ufedni osoba, kterd nema
vubec zkusenosti s podnikanim, nemuze dospét k odbornému posouzeni. Standard
obchodni transakce se musi stat predmétem dokazovani a ma se odvozovat od toho, jak
podnikaji obdobné subjekty. Po zalobci nelze pozadovat, aby prokazal, Ze jina osoba, se
kterou zalobce nebyl vazan smlouvou, splnila svij zavazek.

. Pti Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 18. 6. 2018 zalobce tvrzeni o své dobré vire
rozvedl tak, ze ma za to, ze modelovy zpusob podvodu, kdy podvadéjici subjekt je az na
konci obchodniho retézce, nebyl v roce 2012 znam a projevil se naplno az zpétné. Jednatel
zalobce 1Ing. Pala jsou v souvislosti s podvody na DPH predvolavani k radé vyslecha
v trestnich rizenich, ktera se tykaji podvodného jednani na DPH, a nikdo z obvinénych je
nezna, nebot spolecnost zalobce nebyla védomé do zadného podvodu zatazena.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., spravaiho radu soudniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s. 1. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ustanovent § 75
odst. 2 s. . s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u zalobce byla dne 19. 9. 2012 zahajena
kontrola na DPH za zdarovaci obdobi mésice tinora a brezna roku 2012 (viz protokol ze
dne 19.9.2012, ¢..220996/12/390933801011). Na zakladé danovych doklada
predlozenych zalobcem spravce dané zjistil, ze zalobce nakupoval betonarskou ocel od
obchodnich spolecnosti Steel Partner a. s. a DAXNER SERVIS s.r.o. (nyni vystupujici
pod nazvem SANENERGO s.r.0.). Provérenim fakticity deklarovanych plnéni spravee
dané dospél k zavéru, ze prijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych spolecnosti bylo
prokazano.

. Zalobce datiovymi doklady uvedenymi na strané 5 Zpravy o dafiové kontrole projednané
dne 31. 8. 2015 deklaroval dodani nakoupené betonarské oceli do jinych ¢lenskych statd
jako plnéni osvobozené od dané, a to jednak spolecnosti STEELEX, za druhé spole¢nosti
PROZAMET aspolecnosti STEEL MAXX. Na zakladé provedené datové kontroly
spravce dané dospél k zavéru, ze u deklarovaného dodani zbozi spolecnosti STEELEX byly
splnény podminky pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve
smyslu ustanoveni § 64 ZDPH. V ptipadé deklarovaného dodani zbozi spole¢nostem
PROZAMET a STEEL MAXX vsak spravce dané uzavtel, Zze podminky pro prfiznani
osvobozeni od dané zalobce nesplnil, a proto na Ghrady jednotlivych faktur pohlizel jako
na Uplatu za zdanitelna plnéni obsahujici dan ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 ZDPH,

kterou byl zalobce povinen odvést do statniho rozpoltu. Své zavéry spravce dané
oduvodnil tak, ze v ptipadé deklarovaného dodani spolecnosti PROZAMET nebyl zalobce
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schopen sdélit misto, kde bylo zbozi v Polsku vylozeno a komu bylo predano. Dle zalobce
bylo zbozi polskou stranou objednano prostrednictvim deské spolecnosti, jejiz nazev si
nepamatoval. Pouze védél, Ze jménem této spole¢nosti jednal pan B. Zalobce nedoloZil
zadné objednavky od spolecnosti PROZAMET a uvedl, ze takové doklady ani neexistujt,
protoze vse bylo domlouvano telefonicky. Kupni cena byla odbératelem hrazena
v hotovosti. U zalobcem predlozenych mezinarodnich nakladnich lista (dale jen ,CMR®)
nebylo uvedeno misto vykladky zbozi a chybélo i potvrzeni odbératele, které by svédéilo o
tom, ze zbozi prevzal a ze bylo dopraveno do jiného clenského statu. Na CMR byla
spolecnost PROZAMET uvedena jako prepravce. Spravce dané vsak vyzvou k soudinnosti
zaslanou Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky zjistil, Ze Z4dné vozidlo spole¢nosti
PROZAMET uvedené na predlozenych CMR neprojelo mytnymi branami ve dnech, kdy
méla byt preprava zbozi realizovana a neprojelo ani v bezprostfedné navazujicich dnech.
Co se tyka deklarovaného dodani zbozi do jiného clenského statu spoleénosti STEEL
MAXX, spravce dané zjistil, ze ve vsech pfipadech mél dopravu zbozi na Slovensko
realizovat dopravce M.P. - PecharTrans, IC: X (dale jen ,firma P.Trans), kterého si
objednal slovensky odbératel. Na vsech CMR, které predlozil zalobce, vsak chybély udaje
potvrzujici prevzeti zbozi odbératelem. Z vypisi mytnych bran o pohybu kamiont
uvedenych v CMR bylo navic zjisténo, ze vozidla s betonatskou oceli se po prekrocent
slovenské statni hranice vracela v ¥adech minut aZ desitek minut zpét do Ostravy v Ceské
republice, odkud predtim vyjela. Zde dochazelo k vykladce betonatské oceli i pro
spolecnost Haniel Group spol. s.r.o., ktera méla byt odbératelem spole¢nosti STEEL
MAXX. Dle spravce dané tak byla zcela nebo témér vyloucena doprava betonarske oceli do
mista vykladky na Slovensku, jez bylo uvedeno na predlozenych CMR. Spravce dané dale
vyslechl jednatele zalobce, ridice, dispecerku i vedouci skladu firmy P.Trans. Rovnéz
proved] vyslech Ing. R. P., ktery mél u zalobce jako jedina osoba na starosti obchody s
betonafskou oceli. Na zakladé posouzeni jednotlivych dukazi dospél spravece dané k
zavéru, ze k zalobcem tvrzenému dodani zbozi spole¢nostem PROZAMET a STEEL
MAXX nedoslo tak, jak bylo uvedeno na prepravnich dokladech, ¢imz nebyly splnény
podminky pro priznani osvobozeni od dané. Dle spravce dané zalobce neudinil zadna
opatreni k tomu, aby se presvédc¢il o tom, ze doprava zbozi uvedenym odbératelim
skutecné probehla tak, jak bylo deklarovano na prepravnich dokladech. Prvostupnovy
spravce dané proto vydal dne 1. 9. 2015 dodate¢né platebni vyméry, kterymi dométil DPH
za zdatiovaci obdobi mésice inora a brezna roku 2012. Jesté pred postoupenim odvolani
zalobce odvolacimu organu byly v souladu  sustanovenim § 113 odst. 2 zakona .
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,dariovy fad®),
provedeny dalsi dikazni prostfedky a procesni Gkony. Dne 23. 11. 2015 byla za tGcasti
zalobce provedena svédecka vypovéd' D. D., jednatele spolecnosti STEEL MAXX, ve véci
plnéni mezi zalobcem a spole¢nosti STEEL MAXX v obdobi mésicti inora az ¢ervna a
srpna az zari roku 2012 (viz protokol o tUstnim jednani dislo 1692097/2015 sepsany
slovenskym spravcem dané - finan¢nim Gradem v Kosicich). Dne 2. 12. 2015 byla za Gdasti
7alobce provedena svédecka vipoved C. B. (zprosttedkovatele) ve véci dodavek betonafské
oceli polskému odbérateli spole¢nosti PROZAMET (viz protokol ¢. j. 3204138/15/3203-
60563-801011, ktery byl sepsan prvostuptiovym spravcem dané). Poté, co nadfizeny
spravce dané prevzal dne 18. 1. 2016 odvolaci spis a stanovisko prvostupniového spravce
dané, byla dne 16.2. 2016 pod ¢. j. 483756/16 zaevidovana odpovéd na mezinarodni
dozadani, ve véci zalobcem deklarovaného plnéni spole¢nosti STEEL MAXX.
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. Zalovany Zalobce seznimil s provedenymi diikazy a jejich hodnocenim a soudasné jej
vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjiSténym pfi dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni (viz pisemnost ze dne 16.8.2016 ¢. j. 36099/16/5300-22441/701848).
Zalovany jednak posoudil svédeckou vypovéd D. R., jednatele spole¢nosti STEEL MAXX,
kterou vyhodnotil jako nevérohodnou a v rozporu s ostatnimi zjisténimi, a proto ji
neosvéddil jako dikaz, ze zalobce dodaval zbozi spoleénosti STEEL MAXX do jiného
¢lenského statu takovym zpusobem, aby doslo ke splnéni podminek pro osvobozeni od
dané ve smyslu ustanoveni § 64 ZDPH. Svédek uvedl, ze kamiony jezdily do Kysuckého
Nového Mesta, kde setrvaly 2 az 3 hodiny. Pti vykladce zbozi byl svédek ptitomen, ale ne
vzdy. V rozporu s timto tvrzenim viak byly informace ziskané od Reditelstvi silnic a
dalnic Ceské republiky, kdy vypisy z mytnych bran kamion& uvedenjch v CMR bylo
zjisténo, ze vozidla se zbozim jedouci z Ostravy na Slovensko se po prekrodeni statni
hranice vracela v radech minut az desitek minut zpét do Ostravy. Tato zjisténi
prvostupniového spravce dané byla potvrzena i v ramci mezinarodniho dozadani
slovenskym spravcem dané, a to daji ziskanymi od provozovatele mytného systému na
Slovensku obchodni spolecnosti Sky Tall a.s. S témito zjisténimi koresponduje i
skutecnost, ze na vsech dokladech CMR deklarujicich pfepravu zbozi nebylo potvrzeno
ptijeti (Gdaje o osobé, ktera zbozi obdrzela), coz zpochybruje tvrzeni svédka, ze se v
nékterych pripadech Gcastnil vykladky zbozi. Tvrzeni svédka jsou rovnéz zpochybnéna
vypoveédi L. K., ktera ve svédecké vypovédi ze dne 10. 4. 2015 uvedla, ze byla zaméstnana
jako vedouct skladu u firmy P.Trans a predmétna CMR predavala osobné D. R., kdyz
ptijel na firmu (do Ostravy). Svédeckou vypovéd C. B. hodnotil Zalovany tak, Ze
neprokazala faktické dodani zbozi zalobcem spoleénosti PROZAMET. Svédek v sidle
polského odbératele nikdy nebyl, zbozi fyzicky nevidél a nikdy nebyl pritomen u
deklarovaného dodani, ani vykladky zbozi. Z toho je evidentni, ze svédek nemohl faktické
dodani zbozi zalobcem spole¢nosti PROZAMET vnimat sam svymi smysly. Odpovédi na
mezinarodni dozadani ptijaté dne 16. 2. 2016 a dne 30. 5. 2016 zalovany vyhodnotil tak, ze
potvrzuji zavéry prvostupniového spravce dané uvedené ve Zpravé o danove kontrole, dle
kterych D. R. a ani nikdo jiny za odbératelskou spole¢nost STEEL MAXX zbozi od
zalobce neprebiral. Dozadany spravce dané totiz zjistil rozdily mezi zaznamy
provozovatele elektronického systému vybéru myta obchodni spolecnosti Sky Tall as. a
(daji uvedenymi spolecnosti STEEL MAXX v prepravnich dokladech. Konkrétné bylo
zjisténo, ze provérované kamiony se nachazely na deskoslovenské hranici, nasledné
projizdély Cadci nebo Kysuckym Novym Mestom, kdy z tdaji a jednotlivjch last
vyplyva, ze v zadném pripadé nemohlo dojit k nalozeni zbozi (cca 24 tun ocele). Kamiony
nasledné pokratovaly v jizdé smérem na Zilinu, Lipovec, Streéno, Stratiany a bez prerueni
jizdy pokralovaly zpét na slovensko-¢eskou hranici, kde mély tdajné dodat zbozi
spolecnosti Haniel Group CZ spol. s.r.o. a Waren Transport s.r.o. Dle dozadaného spravce
dané nékteré kamiony pak ani pfes misto deklarované nakladky (na Slovensku) neprojely,
jina vozidla v dany den vibec nejsou zaznamenana ve vypise, tzn., ze zadné mytné
transakce ve stanoveny den nevykonaly, nebo viibec nejezdily. Zalovany dne 15. 8. 2016
seznamil zalobce se svym zavérem, dle kterého zalobce neprokazal splnéni podminek dle
ustanoveni § 64 ZDPH, za kterych by byl Zalobce opravnén uplatnit osvobozeni od dané u
zbozi uvedeného na fakturach vystavenych spole¢nostem PROZAMET A STEEL MAX.
Zalobce se ve lhté stanovené zalovanym ke skute¢nostem, s nimiz byl sezndmen,
nevyjadtil. Zalobce reagoval podanim Zadosti o prodlouZent lhity k sezniment, které bylo
lastené vyhovéno. Po zméné zastupce zalobce byla podina nova ziadost, které jiz
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vyhovéno nebylo. Zastupce zalobce podal dalsi zadost o prodlouzeni lhaty, o ktere
\4 / v 4 MY / 4
zalovany nerozhodl samostatné, ale v ramci zalobou napadeného rozhodnuti.

10. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH je predmétem dané dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku.

11. Podle ust. § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro ucely
tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skute¢né odeslano nebo ptepraveno do jiného
¢lenského statu.

12. Podle ust. § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s
narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

13. Podle ust. § 36 odst. 1 daniového fadu spravce dané povoli ze zavazného duvodu na
A4 / Vv v 4 4 v 4 v 4 o / 4 v
zadost osoby zalastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané,
pokud byla zadost o prodlouzeni lhaty podana pred jejim uplynutim; za stejnych

4 Ve i o 4 4 4
podminek 1ze prodlouzit i lhutu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

14. Podle ust. § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 ’ 4 ’ v 4 4 4 4 4 **V_V / i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

15. Podle ust. § 115 odst. 3 danového radu lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15
dnd; Zzadost o navraceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolani.

16. Neuznani osvobozeni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu ust. § 64
odst. 1 ZDPH bylo opakované vylozeno jednak NSS, ale také SDEU. NSS k této
problematice v rozsudku ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30. 7. 2010, publ. pod ¢.
2172/2011 Sb. r. NSS, uvedl: ,Pokud stéZovatel (...) prodej zboZi osvobodil od dané z pridané
hodnoty, byl povinen opattit si relevantni ditkazy o tom, Ze predmétné zbozi bylo skutecné
prepraveno do jiného clenského statu. Této povinnosti se nemiize zbavit ani v pripadé dodavky
zboZi p¥i dodacich podminkdch s doloZkou EXW (Ex Works - ze zdvodu).“ Nasledné pak v
rozsudku ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45 ze dne 4. dubna 2013 doplnil, ze ,ani pokud byla mezi
stranami transakce sjednana dodaci podminka EXW, tedy Ze prodavajici spini své povinnosti
spojené s dodavkou zboZi pripravenim zboZi k prevzeti porizovateli v zdvodé prodavajiciho,
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nelze snizovat ndroky kladené na pldtce dané a upustit od jejich povinnosti prokdzat, Ze zboZi
bylo skutecné prepraveno do jiného clenského stdatu®.

17. K otazce vykladu pojmu odeslani a prepravy, respektive k otazce, k jakému
okamziku je mozno tuto podminku povazovat za splnénou se vyjadril téz SDEU, ktery
konstatoval v rozsudku ve véci C-409/04 Teleos a dalsi v bodé 42, Ze osvobozeni dodani
zbozi uvnitt Evropského spoleenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele a dodavatel prokaze, ze
toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu, a ze v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila uzemi ¢lenského statu dodani. Nestali
tudiz napt. prokazat, ze platce dodal zbozi svému odbérateli z jiného ¢lenského statu k
odebrani a ze odbératel byl povinen v souladu se sjednanymi podminkami zajistit prepravu
daného zbozi do jiného clenského statu.

18. V posuzované véci krajsky soud vychazel primarné z ust. § 64 odst. 1 ZDPH, podle
kterého platce dané prokazuje, ze zbozi, které ma byt dle jeho tvrzeni osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané, bylo dodano do jiného clenského statu osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté. Zalobce namital, Ze nemél Zadnou moZnost zjistit, zda zbo{
bylo dopraveno do mista uréeni. Rovnéz zduraznil, ze byl v dobré vire ohledné svych
obchodnich partnert. Sva tvrzeni detailné rozvedl také v ramci Gstniho jednani pred
krajskym soudem. Zalobcova obrana vyjadfen v zikladu v prvnim Zalobnim bodé a dale
rozvedena u ustniho jednani pred krajskym soudem, je zalozena na tvrzeni o existenci
obchodniho fetézce zatizeného podvodem. Krajsky soud vsak ma na zakladé obsahu
spravnich spisu za to, ze timto smérem se Setfeni spravce dané a zalovaného neubiralo,
nebot bylo zaméteno vyhradné na uneseni zalobcova primarniho dikazniho bremene ve
vztahu kust. § 64 odst. 1 ZDPH, tedy prokazani, zda zbozi bylo dodano do jiného
lenského statu. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze obchodni
kontrakty zalobce sjednaval telefonicky, kupni cena byla napf. spole¢nosti PROZAMET
hrazena v hotovosti. V nakladovych listech CMR absentovalo potvrzeni odbératele o
prevzeti zbozi i to, ze bylo dodano do jiného c¢lenského statu. Obdobné to bylo u
spolec¢nosti STEEL MAX, ve vztahu k niz byla také prokazatelné vyloucena realizace
vykladky zbozi na Slovensku vypisy z mytnych bran prokazujicimi pohyb kamiond ptes
statni hranice. Bylo ptitom povinnosti zalobce jako platce dané prokazat, ze zbozi fyzicky
opustilo izemi CR. Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne 19.12.2014 & j. 8 Afs 78/2012-
45 uvedl, ze dokonce ani fakt, ze zbozi na urditou dobu opustilo ze zcela formalnich
divodt dzemi Ceské republiky, nemusi byt postatujici pro osvobozeni ve smyslu ust. § 64
odst. 1 ZDPH. Zalobce splnéni podminky p¥epravy vidi vise uvedenym spoleénostem
neprokazal, o ¢emz svéd¢i jednak CMR listy, jez mimo jiné neobsahuji potvrzeni
o prevzeti, dile ziznamy z mytnych bran Reditelstvi silnic a dalnic i slovenské spoleénosti
Sky Tall a.s. a rovnéz odpovéd na dozadani polského spravce dané. Na takto zjisténych
skuteénostech nic neméni ani svédectvi D. R., kdyz toto zjevné nekoresponduje s ostatnimi
zjisténimi prvostupriového spravce dané a zalovaného, nezapada do jinak uceleného fetézce
dtikazt a stoji zcela osamocené, coz neguje vypovidaci hodnotu svédecké vypovédi. Stejné
tak vypovéd svédka M., ktery uvedl, ze fidi¢i méli zakazano sdélit zalobci, zZe se vraci zpét
do Ceské republiky, neméni nideho na zivérech sprivce dané, nebot uvedené sice miZe
vypovidat o nekalém jednani prfepravce, ale ve vztahu k povinnosti zalobce vyplyvajici
zust. § 64 odst. 1 ZDPH je bez pravniho vyznamu. Krajsky soudu proto na zakladé vyse
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citované judikatury aprobuje zavéry spravnich organt obou stupnu, ze zalobce narok na
osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 64 odst. 1 ZDPH neprokazal. Na zakladé uvedeného
lze prisvédcit zalovanému v jeho tvrzeni uvedeném u jednani pred krajskym soudem, ze se
vubec nezabyval existenci obchodniho retézce, na jehoz konci by byl darfiovy podvod, ani
Ucasti zalobce na takovém podvodném jednani, nebot se pohyboval vyhradné v roviné
primarniho dikazniho bfemene vyplyvajictho z ust. § 64 odst. 1 ZDPH a jeho uneseni
zalobcem. Odkazy zalobce na obsahlou judikaturu SDEU, jakoz i NSS vztahujici se
k problematice dariovych podvodi uvedenou v zalobé a také v replice k vyjadreni
zalovaného proto povazuje krajsky soud za zcela nepripadné, stejné jako tvrzeni ohledné
preventivnich opatfeni a standardd obchodnich transakci. Na zakladé uvedeného krajsky
soud tento zalobni bod neshledal divodnym.

19. V druhém zalobnim bodé zZalobce tvrdil, Ze bylo jeho povinnosti pouze prokazat
predani zbozi prepravci. Tento zalobctv nazor krajsky soud nesdili a opétovné poukazuje
na jiz shora zminovany rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 14/2010 a rozsudek SDEU ve véci C-
409/04 Teleos, které povazuje za stézejni pfi posuzovani otazky rozsahu dakazniho
bremene platce dané v pripadech dodani zbozi, kdy prepravu zajistuje subjekt odlisny od
dodavatele. V navaznosti na to pak ma soud tento zalobni bod za vyporadany jiz
argumentaci k Zalobnimu bodu 1. Odkazy Zalobce na judikaturu Ustavniho soudu
povazuje krajsky soud za nepriléhave, kdyz s ohledem na dikci ust. § 64 odst. 1 ZDPH a
citované rozsudky NSS a SDEU nema pochybnost o dukazni povinnosti zalobce. Ani
druhy zalobni bod proto nemohl soud shledat divodnym.

20. Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namital nedostatky dokazovani a poruseni zasady
volného hodnoceni dukazu. I tento zalobni bod ma krajsky soud za prevazné vyporadany
argumentaci k zalobnimu bodu 1, kde mimo jiné vyhodnotil také dopad svédeckych
vypovédi svédka R. a M. na skutkovy stav, pricemz poruseni zasady volného hodnoceni
dikazt spravnimi organy v této souvislosti neshledal. Davody, pro které spravce dané
vyhodnotil odlisné dodavky zbozi spole¢nosti STEELEX jsou seznatelné ze Zpravy o
danové kontrole (str. 6-7). Legitimni ocekavani a princip predvidatelnosti prava nelze
promitat do roviny uneseni dikazniho bfemene u odlisnych obchodnich pfipada.
K namitkam zalobce k vyhodnoceni CMR listt krajsky soud uvadi, ze CMR listy byly jen
jednim z fady dikazd, které ve své vzajemnosti vedly spravce dané k u¢inénym zavérim.

21. Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze doslo k poruseni principu neutrality
DPH a k poruseni zasady zdkazu dvojitho zdanéni, a to v souvislosti s tim, ze slovensky
spravce dané v ramci své kontrolni ¢innosti odbérateli zalobce spole¢nosti STEEL MAX
nevyloudil na vstupu nakup zbozi od zalobce. K uvedenému zalobce navrhl provedeni
dtikazu rozhodnutim Danového tGfadu KoSice ze dne 20.4.2016, ¢.5. 102976657/2016. Soud
v ramci Gstniho jednani navrhu vyhovél. Z oznaleného rozhodnuti soud zjistil, ze se
nejedna o jeho kopii v plném znéni, ale pouze tzv. zalernénou verzi, kde jsou nazvy
obchodnich partnert slovenského platce dané znelitelnény. Podle Zalobce se jedna o
dtkaz, ktery mél podpofit obsah vypovédi svédka R., ktery ve své vypovédi uvedl, ze
slovenska finan¢ni sprava nakup zbozi od Zalobce na vstupu uznala. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze provedeny dikaz nema ve vztahu k projednivané véci zadnou vypovidaci
hodnotu, nebof znéj nelze zadné konkrétni skuteCnosti ve vztahu k zalobci zjistit.
Oznadeny zalobni bod vsak krajsky soud neshledal divodnym proto, Ze neutralita DPH
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nemohla byt v posuzované véci narusena z toho divodu, ze o tomto principu fungovani
DPH nelze hovotit za situace, kdy neni prokazano, ze k intrakomunitarnimu dodani zbozi
vubec doslo, coz je pravé pripad zalobce. Uvedeny zalobni bod je proto zcela neptipadny.

22. K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Zze s nové provedenymi
dtkaznimi prostredky v ramci odvolactho fizeni - dvéma svédeckymi vypovédmi (jichz byl
zalobce osobné ucasten) a odpovédi na mezinarodni dozadani, byla seznamena zastupkyné
zalobce (Ing. V.) pisemnosti ze dne 16. 8. 2016 ¢. j. 36099/16/5300-22441/701848, kterou ji
byla rovnéz stanovena lhuta k vyjadfeni v délce 8 dnt. Zastupkyné zalobce reagovala
zadosti o prodlouzeni lhity o 1 meésic, a to s ohledem na rozsah véci a probihajici
dovolené. Zalovany svym rozhodnutim dne 22. 8. 2016 &. j. 37173/16/5300-22441-701848
lhttu prodlouzil, a to o 7 dna. Konec lhuty tedy pripadal na 30. 8. 2016. Plnou moci ze dne
25. 8. 2016 byl k zastupovani zmocnén jiny zastupce (JUDr. Ing. Lichnovsky), ktery dne
26. 8. 2016 pozadal o dal$i prodlouZent lhiity o 30 dni. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8.
2016 ¢. j. 38444/16/5300-22441-701848 zadosti o prodlouzeni lhaty nevyhovél s
oduvodnénim, ze se nejedna o objektivni prekazku, tedy prekazku neovlivnitelnou
zalobcem, ale o prekazku vytvorenou jednanim zalobce, ktera je subjektivniho charakteru.
Zalobce byl dlouhodobé zastupovan datiovou poradkyni Ing. M. V., u které se vzhledem k
llenstvi v danové komore daji predpokladat dostate¢né odborné znalosti, aby byla
kvalifikovanym zastupcem. Nové zvoleny zastupce zalobce dne 2.9. 2016 podal dalsi
zadost o prodlouzeni lhuty, na kterou zalovany reagoval v odstavci [86] napadeného
rozhodnuti.

23. Krajsky soud pfi posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu vychazel z ust. § 36
odst. 1 aust. § 115 odst. 2 a 3 danoveho radu. Podle ust. § 36 odst. 1 danového fadu spravce
dané povoli ze zdvazného divodu na Zadost osoby ziicastnéné na spravé dani prodlouZeni Ibiity
stanovené spravcem dané, pokud byla Zadost o prodlouzeni lbiity podana pred jejim uplynutim;
za stejnych podminek lze prodlouzit i Ibiitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon. Z tohoto ust.
tedy jednoznacné vyplyva, ze prodlouzit lze i zdkonnou lhutu, avsak jen stanovi-li tak
zakon. Ust. § 115 odst. 2 danového radu stanovuje, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Ust. § 115 odst. 3 datiového tadu pak stanovi, ze lhita podle odstavce 2 nesmi byt
dels? 15 dnai; Zadost o navrdcent této Ihity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani
rozhodnuti o odvolini. V posuzované véci byla zalobci (tehdy zastoupenému ptvodni
zastupkyni) prodlouzena 8 denni lhita k seznameni se a vyjadfeni o dalsich 7 dnd, tedy na
celkovych 15 dnd. Dals$i zadosti o prodlouzeni uvedené lhuty, kterou jiz podaval ,novy“
zastupce zalobce (JUDr. Ing. Lichnovsky) ani jeho opakované zadosti nebylo Zalovanym
v souladu s platnou pravni Gpravou vyhovéno, nebot lhita k vyjadieni dle § 115 odst. 3
darniového radu ma stanovenu nejzaz$i mez v délce 15 dnt. Darlovy rad sice ptipousti
moznost zadat o prodlouzeni lhity za podminek dle § 36 danového fadu, ovsem ze
zavaznych divodl, které zalovany v posuzované véci neshledal, coz fadnym a
prezkoumatelnym zptGsobem odGvodnil jak vrozhodnuti ze dne 30.8.2016 ..
38444/16/5300-22441-701848 tak v odstavci [86] napadeného rozhodnuti. Procesni prava
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zalobce nebyla proto postupem zalovaného zkracena, napadené rozhodnuti v namitaném
sméru netrpi zadnou vadou a pokud v této souvislosti zalobce zminoval marné uplynuti
lhuty pro stanoveni dané s odkazem na ust. § 148 odst. 2 pism. d) danového radu, pak soud
na zakladé shora uvedené pravni argumentace ma za to, ze ktéto pravni skuteCnosti
nedoslo.

24, Pokud jde o argumentaci zalobce u dustniho jednani pred krajskym soudem
vV v v/ 4 M 4 ’ i i / M 4 4

zamérenou predevSim na otazku jeho dobré viry v souvislosti s podvodnym jednanim

v obchodnim fetézci, ma ji krajsky soud za vyporadanou v ramci vyhodnoceni zalobnich

bodi 1) a 2).

25. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

26. O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t.s., kdyz
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 27. ¢ervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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