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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Ing. O.P., bytem ...
zastoupena Mgr. Marianem Francem, advokatem, se sidlem

Skroupova 796/10, Plzeni

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢&. §. 16363/17/5200-10421-711811

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim - dodatecnym
platebnim vymérem - ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 1231227/16/2301-52522-403415 (dale jen
wdodatecny platebni vymeér), dométil zalobkyni dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2011 ve vysi 990.570 K¢, dariovou ztratu ve vysi 5.863 K¢ a soucasné rozhodl o
povinnosti zalobkyné uhradit penale z domérené dané ve vysi 198.114 K¢ a z domérené
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danové ztraty ve vysi 58 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, & j. 16363/17/5200-10421-711811 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

Zalobou ze dne 20. 6. 2017, adresovanou Krajskému soudu v Brné, ve znéni jejtho doplnéni
ze dne 22. 6. 2017, se zalobkyné domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobkyné uvedla, e celd Gvaha Zalovaného, resp. i Gvaha prvoinstanéniho spravniho
organu vychazi z toho, ze zalobkyné je povinna danit pfijmy, které ziskala v prabéhu roku
2011 na soukromy tcet, resp. veskeré platby za ptijmy oznacuje. Takova Gvaha vSak neni
sV v / 4 Voo v v_1: o . v/ v o
ni¢cim podlozena. Zalobkyné jasné vysveétlila pavod financnich prostredkt, resp.
skute¢nost, ze obchodnim korporacim AKRADO druzstvo a GETRIEM druzstvo pujcila
penize a dale i objasnila, z jakého zdroje tyto penize méla, tj. prodejem svého nemovitého
majetku. Zalobkyné ma tedy za to, ze jasné uvedla, ze se nejedna o ptijmy, které by
podléhaly zdanéni. Zalovany pak vysel z toho, Ze pokud toto obchodni korporace
. ’ \ . VVe . /4 M vz
nepotvrdily, pak takové nelze zalobkyni uvérit, resp. jsou platby brany jako prfijem.
Zalobkyné vsak jako fyzicka osoba nemuze nést odpovédnost za to, ze se zalovanému,
v/ v /4 ’ . v v/ Ve / M v 4 . /4 4
resp. prislusnému spravci dané nepodafi dorudit vyzvu k objasnéni plateb. Je logické, ze
zalobkyné, byt se sama pokusila obchodni korporaci AKRADO druzstvo kontaktovat, ma
proti zalovanému vyrazné mensi nastroje, jak soucinnost zajistit. Skute¢nost, ze zalobkyné
hradila sluzby, poskytnuté pro obchodni korporace v celkové vysi 6.099.864 K¢, také nenti
dikazem o tom, ze by pfijmy nalezely jeji osobé. Hrazeni zavazku za tfeti osobu neni
divodem pro zdanéni vracené pujcky.

Zalobkyné je presvédena, Ze z napadeného rozhodnuti neni viibec zfejmé, e by Zalovany
disledné oddéloval dvé véci, a to pfijem samotné zalobkyné a pfijmy jinych subjektd,
které tcet Zalobkyné vyuzily jako platebni misto. Zalobkyné jasné uvadéla, e zasadni
ptijmy jsou vracenim pujéek. Tyto pujcky byly v prabéhu fizeni ze strany korporace
GETRIEM druzstvo prokazany, resp. bylo prokazano, ze takova pujcka poskytnuta
skuteéné byla, bylo prokazano, ze korporace o ni tctovala a dile bylo i prokazano, ze
zalobkyné meéla dostatek prostredkt. U korporace AKRADO druzstvo dokazovani dle
zalovaného bylo nedostate¢né s ohledem na minimalni, resp. takrka zcela chybéjici
soucinnost samotné korporace, kdy byla v pribéhu ftizeni vyslechnuta pouze a jen osoba
V.D. Zalovany pak zastiva stejny nazor jako prvoinstan¢ni orgin, Ze pujéky tomuto
druzstvu nejsou prokazany a ma k tomu dva divody. Predné pfijmy na Gcet zalobkyné
neodpovidaji pujcce a neodpovidaji ani priznani AKRADO druzstvo. Zde se vSak zalovany
vubec nezabyva tim, ze zalobkyné tvrdila, ze poskytla sviij Glet pravé této korporaci, kdyz
jeji Uty byly obstaveny, tj. jeji Géet byl de facto pouzivan pro transakce této korporace.
Pijmy na tomto ¢tu viak nelze povazovat za pHjmy samotné Zalobkyné. Zalovany pak
dale rozebira nevérohodnost Udaju, které zalobkyné poskytla, tj. nepravdiva tvrzeni o
zablokovani 4¢td a nesoulad mezi ¢astkami, které na ucet z ¢innosti AKRADO druzstvo
prisly. Je treba si vSak uvédomit, ze tyto lastky v zadném pripadé nelze povazovat za
prijem zalobkyné, kdy je treba oddélit poskytnuti uétu jako platebniho mista a dale prijem,
tj. penize, které si méla zalobkyné ponechat. Zde dokazovani konci a z celého fizenti je i
ztejmé, ze se timto nikdo nezabyval. Charakter téchto castek muze byt z pravaiho
hlediska hodnocen nékolika zptsoby, tj. napf. tim, ze spolecnost rozdil v pfijmech a
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vydajich, které prosly Gcétem, zalobkyni darovala. Pokud Zalobkyné Zadnou éinnost pro
toto druzstvo necinila a bylo by prokazano, ze castky si ponechala, pak jsou bud
bezdivodnym obohacenim na jeji strané, tj. penize z innosti jiného subjektu zGstavaly na
G¢tu a ona si je pri absenci jakékoliv dohody ponechala, ¢i se korporace projevila vili, tyto
prostiedky Zalobkyni bez jakékoliv protisluzby ponechat. Zalovany vychazi z jednoduché
Gvahy, Ze byt sim uznava, ze Géty byly toliko jen platebnim mistem, tak automaticky
rozdily jsou pfijmem zalobkyné.

Zalobkyné dale uplatriovala dalsi plnéni viéi korporaci ve vysi celkem 5.999.370 K¢, kdy
zalovany velice zjednodusené tvrdil, Ze nebyla prokazana zadna souvislost. V tomto bodé
vSak chybi jakékoliv odivodnéni, pouze je uvedeno, ze nebyla prokazana souvislost. S
takovym tvrzeni se neda polemizovat, zcela absentuje jakékoliv konkrétni odtvodnéni.
Pokud byla zalobkyné platebnim mistem, pak je logické, ze ast prostiedkt vyplacela i v
hotovosti a nemusi spolu pfimo souviset, nicméné jsou hrazenim nakladd korporace v
sir$im smyslu.

Zalobkyné se domniva, ze byt je rozhodnuti zalovaného velice dlouhé, tak absentuji jasna
logicka odtvodnéni, tj. tento vydaj nebyl uznan proto a proto atd. Celé rozhodnuti

’ 7 M . 4 M V. o/ 7 M v v / V7/e / Vv M V7/e
vychazi z velice jednoduché zjednodusuyjici premisy, ze kazdy prijem na tcet je pfijmem a
je treba prokazat jeho divod. Timto zptsobem vsak lze napadnout kazdou fyzickou osobu
Ve M v/ . 4 Ve 4 4 v v . v \4 v
a Cinit neprimo majetkové priznani, kdy clovék je nucen vysvétlovat kazdou polozku a
dtvod nabyti. Vraceni hotovostné poskytnuté pujcky na udet se tak muze stat dariovou
’ N v/ v \4 \4 4 vV v/ /7 /v \4

pastl uz jen v pripadé, ze dluznik zemfre a Castka poskytnuta na ulet nebude dolozena. Na
fyzickou osobu se tak v teoretické roviné prenasi dokazovani, které je v mnoho pripadech
vyloulené, ba co vice, je zalozené na poctivosti druhé smluvni strany. Zalobkyné je
presvédlena, ze napadené rozhodnuti je vice trestem za to, ze korporace AKRADO
druzstvo, které bylo tvofeno personalné cizinci, je ,nedohledatelné”, tj. jeho darova
povinnost je presunuta na zalobkyni, coz vsak zakon nepfipousti.

II1.
Doplnéni zaloby

Zalobkyné v doplnéni Zaloby dile uvedla, Ze Zalovanému predevsim vytyka, e
nepostupoval v souladu s § 8, odst. 1, 2, darflového radu a dosel k nespravnym skutkovym
zavérum. Zalobce spravnimu organu téz vytyka, ze nepostupoval v souladu s § 92
danového radu. Zalobkyné predevsim uvadi, ze, zalovany, stejné jako spravce dané,
hodnotil svédeckou vypovéd pani V.D. zcela zkreslené a Glelové, navic pak v rozporu s
ostatnimi provedenymi dukazy. Z vypovédi svédkyné D. zcela jednoznacné vyplyva, ze
mezi zalobkyni a druzstvem AKRADO byla v roce 2010 a 2011 uzaviena prikazni
smlouva, jejimz predmétem bylo zajisténi fungovani druzstva v dobé obstaveni G¢tu. Z této
/ V1 /4 / 4 v v v M o°*Ve 4 . v 7 v v
vypovedi dale vyplyva, ze zalobkyné nejprve pujcila vlastni finanéni prostredky druzstvu
AKRADO tak, aby byl zachovan jeho provoz a nasledné spravoval firemni penize
v i ’ /4 4 / Vv /4 v 4 v v/ 4

prostrednictvim svého soukromého Gétu, a to pravé na zakladé prikazni smlouvy. V
zadném pripadé neslo o pujcku ve vysi presahujici 12.000.000 K¢, jak se snazi zcela

v . v M \4 / v v M v v 4 \4 V. -
nesmyslné a nepochopitelné tvrdit zalovany. Skutecnost, ze si svédkyné po vice nez péti
letech od udalosti nevybavuje vSechny podrobnosti, je pak zcela logicka a nikterak
nesnizuje hodnotu vypoveédi svédkyné. Zalovany svédeckou vypovéd hodnoti jako
nekonkrétni, nevérohodnou, svédkyné si neméla pamatovat na uzavieni jesté dalsi

o°*V Ve v v v 4 v/ 4

smlouvy o pujcce, pfitom vsak svédkyné na otazku, co bylo obsahem ptrikazni smlouvy,
uvedla: ,Konkrétné ne, uz si nepamatuji presné. Vim jen vseobecné, Ze slo o to, Ze pani P. pijci
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AKRADO druzstvu penize z vlastnich zdrojii, a AKRADO druzstvo ji umozni penize, které
ziskdvd ze svych smluvnich vztahd, spravovat pro chod druZstva. Vim, Ze se mély platit vydaje
druZstva, zaméstnanci, obchodni partneri.“ Podle zalobkyné se vsak jedna o naprosto
konkrétni odpovéd, ktera v zakladu zcela koresponduje s ostatnim skutkovym stavem,
tedy vypisy z Gcth a doklady o platbach ve prospéch AKRADO druzstva.

Pokud zalovany v neprospéch zalobkyné hodnotil fakt, ze ohledné tvrzenych ptjéek a
ptikazni smlouvy nebyla pfedloZena zadna pisemna dohoda, pak zakon k existenci téchto
pravnich tkond nepredepisuje pisemnou formu a zalobkyné své tvrzeni o existenci téchto
Gkont dolozila jak svédeckou vypovédi pani V.D., ktera je dikazem sama o sobé, jak je
ztejmé z § 93 odst. 3 danového radu. Tvrzeni zalovaného, ze svédkyné sva tvrzeni ni¢im
nedolozila, je absurdni a je diikazem naprostého nepochopeni pojmu ,dtkaz“ a postaveni

v v 4 v/ 4 4 4 /7 Vv /4 A v v 4
svédka v danovém rizeni. Navic pak samotné tvrzeni zalované a téz i svédkyné ma oporu

. . / o / .. 4 . v v /4 / V M Voo 4 v
v listinnych dukazech, kterymi jsou vypisy z predmétného uctu, z nichz je patrné, ze
zalobkyné nejprve hradila vydaje AKRADO druzstva ze svych prostredku a az nasledné
prichazeli na Gclet zalobkyné Castky, jez byly prijmem AKRADO druzstva. Navic, i kdyby
v v 4 v 4 v/ 4 eV 4 o / V
zalobkyné neprokazala uzavreni prikazni smlouvy, jiz jen ze samotnych pohybud na Gétu
by bylo zfejmé, ze by se jednalo o jednatelstvi bez pfikazu ve smyslu ustanoveni § 742 a
nasl. Obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. V této souvislosti nelze téz prehlédnout, ze
spravce dané je povinen podle § 8 odst. 3 danového radu vychazet ze skutecného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Zalobkyné déle poukazuje na rozpornost postupu spravce dané, kdy na jedné strané
vydaje vynalozené na dosazeni prijmu ve vysi 6.099.864 K¢ uzna, avsak vynalozenou
Castku ve vysi 5.999.370,- K¢ nikoliv. Jediny rozdil mezi uvedenymi  vydaji je v tom, ze
uznané vydaje byly hrazeny bezhotovostné a neuznané byly hrazeny v hotovosti. Prestoze
k vydajim hrazenym v hotovosti zalovana ptedlozila pravni divod (vyplatni listky
zaméstnancit AKRADO druzstva, nebo faktury obchodnich partnert AKRADO druzstva)
a tyto vydaje koresponduji s vybéry hotovosti z predmétného Gcétu, spravce dané ani
zalovany tyto vydaje neuznali jako vydaje vynalozené k dosazeni pfijma, aniz by radné
zdvodnili tento postup. Zalobkyné navic povaZuje takovy postup Zalovaného, kdy ¥4dala
provérfeni toho, zda tvrzené Castky byly skutecné tretim osobam zalobkyni vyplaceny,
jako poruseni § 92 odst. 6 daniového radu.

Zalobkyné dale poukazuje na rozpornost postupu spravce dané, kdy na jedné strané
vydaje vynalozené na dosazeni prijmu ve vysi 6.099.864 K¢ uzna, avsak vynalozené

vydaje prevodem z predmétného Gétu nikoliv. Zalovany sviij postu v ¢steéném uznani
vydaja hajil tim, Ze se jednalo o vydaje hrazené prostfednictvim pfedmétného tctu, avsak
jiz vubec nevysvétlil ani zalovany, ani spravce dané, z jakého divodu do vydaji nezahrnul
Castky 93.625 K¢, vynalozené na leasing vozidla Vokswagen Phaeton ve vlastnictvi
AKRADO druzstva, dale castku 44.476 K¢ vynalozenou na opravy uvedeného vozidla,
dale castku 226.000 K¢ za podnajem nebytovych prostor uzivanych AKRADEM
druzstvem a koneclné 48.000,- K¢ vynalozenych na najem kancelate, sidla AKRADO
druZstva. Zalobkyné navic povaZuje takovy postup Zalovaného, kdy #adala provéfeni toho,
zda tvrzené Castky byly skutecné tfetim osobam zalobkyni vyplaceny, jako poruseni § 92
odst. 6 daniového radu.

Zalovany porusil ustanoveni § 6 odst. 1 danioveho fadu, nebot zalovany nezajistil rovné
postaveni vSech daniovych subjektd na smluvnim vztahu zdlastnénych. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by spravce dané doméril AKRADO druzstvu dan z ptijmu
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pravnickych osob za rok 2011. Zalobkyné se nemtze ubranit dojmu, Ze Yalovany si vybral
k zaplaceni subjekt, ktery predmétnou dan snaze zaplati nez subjekt, ktery se zalovanym
nekomunikuje a je v likvidaci. Tim je ale poruSovana rovnost dariovych subjektd v
dariovém fizeni.

Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka, e toto neni dostateéné odtvodnéno a
tedy ani neni moZno jej Fadné¢ prezkoumat. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti na jedné strané uvadi, ze danové fizeni je vedeno zasadou formalni pravdy,
presto vsak zalobkyni navrzené dikazy neprovedl, aniz by zdGvodnil takovy postup.
Zalovany tak porusil § 102 odst. 3 datiového Fadu.

IV.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, Ze zptsob jakym spravce dané vyhodnotil vysledky provedeného
dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu ve spisovém materialu a je vysledkem logického
uvazovani opreného o radné ziskané dikazy, jez byly ve smyslu § 8 datového fadu
hodnoceny jak jednotlivé, tak ve svém celku a tvori dostatecnou oporu skutkovému stavu,
jak byl spravcem dané zjistén. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobce neunesl dikazni
bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 datiového fadu. Z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze spravce dané na zakladé pochybnosti, které mél ohledné spravnosti a Gplnosti
Udaji o prijmech uvedenych v datiovém tvrzeni, vyzval zalobce k prokazani, zda
postupoval v souladu se zakonem. Na vyzvu reagoval zalobce vysvétlenim, zZe ptijaté
Castky predstavovaly vratky soukromych puajcek poskytnutych jinym subjektim, to pravé
prevodem dastek na tcet a dale také postoupenim pohledavek. Dle vyjadreni zalobce se
tedy nejednalo o jeho vlastni pfijmy, které by byly predmétem dané z ptijma. Ke svému
vyjadreni zalobce nedolozil zadné dikazni prostredky, ale uvedl, Ze se pokusi zajistit
doklady od AKRADO dru¥stvo. Zadny dikazni prostiedek viak sprivci dané nebyl
predlozen. Spravce dané tyto skutecnosti ovéroval u jednotlivych korporaci, z jejichz
odpovédi vyplynulo, ze tyto korporace zasilaly penézni prostredky za pfijaté sluzby od
AKRADO druzstvo na ucet uvadény na fakturach, coz byl soukromy tcet zalobce. Dale
spravce dané z vlastni Ufedni evidence zjistil, ze Castky dle vystavenych faktur AKRADO
druzstvo a uhrazenych na soukromy uclet zalobce v celkové vysi 13.571.558 K¢
neodpovidaji ¢astkam uvedenym v danovém tvrzeni k dani z prijmua pravnickych osob a k
dani z pridané hodnoty korporace AKRADO druzstvo za zdanovaci obdobi roku 2011.
Existenci pohledavky z titulu pujcky poskytnuté korporaci AKRADO druzstvo nebylo
mozné oveérit, nebot zalobce nedolozil zadné doklady o vzniku takové pohledavky. Tuto
skutecnost nebylo mozné ovéfit ani u udajného dluznika - AKRADO druzstvo z davodu
jeho nekontaktnosti. S ohledem na pozadavek zalobce spravce dané provedl svédeckou
vypoved pani V.D. Svédkyné je dcerou zalobce a v kontrolovaném zdanovacim obdobi
byla mistopredsedkyni predstavenstva korporace AKRADO druzstvo. Svédkyné
vypoveédéla, ze
AKRADO druzstvo uzaviralo pfikazni smlouvy, ale za jakym tcelem byly sjednavany,
tonevédéla, nebot smluv bylo vice a ztejmé byly uzavirany Gstné. Ohledné téchto smluv
pani

Danch nedokazala sdélit zadné bliz$i informace (jaké cCinnosti se tykaly, zda jsou k
dispozici

néjake souvisejici doklady). Naproti tomu v pripadé prikazni smlouvy, sjednané Gstné mezi
AKRADO druzstvo a zalobcem, svédkyné nebyla o predmétu smlouvy na pochybach, ave
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shodé s zalobcem uvedla, Ze Glelem smlouvy bylo =zajisténi fungovani korporace
AKRADO
druzstvo, nebof tomuto subjektu byly obstaveny Géty. Dale vypovédéla, ze dle smlouvy
zalobce zaptycil korporaci AKRADO druzstvo penézni prostredky z vlastnich zdrojt s
tim, ze
prostredky, které AKRADO druzstvo ziskavalo ze své {innosti, zalobce vynakladal na
zabezpeleni provozu této korporace. Zalovany k uvedené namitce zalobce ,,0 nepochopenti
. o ’ v v ’ v/ 7 717 v v / . /
pojmu dukaz a postaveni svédka v danovém rizeni“ uvadi, ze dle dolozeného spisového
./ M Vo 4 v v 4 / V1 4 . v 4 v M
materialu je zreymé, ze ve svédecké vypovédi pani V.D. je spatrovano nékolik
nevérohodnych tvrzeni. Jednim z nich je, zZe svédkyné nedokazala nijak objasnit rozpory
. /N7 Ve 4 v/ /4 v v 4 oV /N7 / o
mezi vysi prijatych dastek, které mély predstavovat vratky pujcky a vysi vynosu
ptiznanych korporact AKRADO druzstvo. Dale jeji tvrzeni o tom, ze zalobce disponoval s
penéznimi prostfedky AKRADO druzstvo z divodu obstaveni 4étu korporace neni
vérohodné, nebot dle vypisu z bankovniho Gétu ¢ 4924120297/0100 a z dolozené
odpovédi od Komeréni banky, a.s., je ztejmé, ze v roce 2010 i 2011 na Gctu korporace byly
evidovany ptichozi 1 odchozi platby. Taktéz nebylo prokazano, ze fakticky doslo k
poskytnuti pajcky, nebot dle tvrzeni zalobce méla byt financni hotovost predavana osobné
v kancelati v Perlové ulici v Plzni. Zalovany v tomto pfipadé poukazuje na ustalenou
judikaturu, dle niz je svédek osoba, ktera podava vérohodnou vypovéd o tom, co sam vidél
Ve v v ’ / v v 4 VU M \4 v 4 / VP -
{1 slysel, popt. o znamych okolnostech v predmétné véci. Jelikoz svédecka vypoved je
dikaznim prostiedkem, je dulezité, aby byla pravdiva a rozhodné skuteénosti byly
v v \4 4 -/ 4 7 7/ v M v 4 4 4
svédkem sdéleny co mozna nejvice odpovidajici skuteénosti. Svedkyni uvedena podana
vysvétleni vSak nepusobi vérohodné

Zalovany k nimitce Zalobkyné o rozpornosti postupu sprivce dané uvadi, e dle
dolozeného spisového materialu a na zakladé provedené darové kontroly povazoval

4 v v/ VV /7 / A% 4 . \4 v/ /4 s Ve
spravce dané za castky smérfujici k ponizeni majetku zalobce cCastky v celkové vysi
6.099.864 K¢, které byly z tohoto uétu odeslany. Zalobce sice narokoval dalsi castky v
celkove vysi 5.999.370 K¢, které byly hrazeny v hotovosti, ale u téchto dle spravce dané
neprokazal souvislost s ¢astkami, které mu byly pfipsany na jeho soukromy tcet a ani na

/ 4 v 4 . / o 7/ 24 \4 /
vyzvu spravce dané neprokazal, jakym zpusobem se hotovostni uhrady vazi k dosazenym
V7/e o ~ / v 4 v v v /4 4 / / Vv 4 M /

prijmim. Zalovany dospél k zavéru, ze skutecné realné navyseni majetku, ke kterému u
v v 4 M4 v Ve /. IV v/
zalobce doslo, byl rozdil mezi ¢astkou prokazatelné ptijatou na soukromy ddet a ¢astkou
prokazatelné z tohoto uétu odeslanou, nebot se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze
odeslanim ptislusnych castek na aéty fyzickych osob, uvedenych ve zpravé o kontrole,
bylo prokazano ponizeni jeho majetku. Aby bylo mozné dosahnout urcitého pfijmu, je
nutné z pohledu zalobce uhradit urcité vydaje, bez nichz by nebylo mozno téchto ptijma
dosahnout. U téchto vydaju je ovsem nezbytné prokazat souvislost s prislu$nymi piijmy.
Toto u thrad z 4étu prokazano bylo, nebot tyto fyzické osoby vykonavaly prace pro
spolecnosti, od kterych zalobce pfijmy na svij soukromy Gcet obdrzel. V této souvislosti
zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2 Afs 42/2005 ze dne 12.
1. 2006, ze kterého plyne, ze ptijem podléhajici dani z ptijmu fyzickych osob musi
spocivat v navySeni majetku danového subjektu, pri¢emz se musi jednat o prijem skuteény,
a nikoli toliko zdanlivy, coz znamena, ze toto navyseni majetku se musi v pravni sféfe
danového subjektu realné projevit.

Dle posouzeni zalovanym neni zfejmé, z jakého davodu by dochazelo v posuzovaném
fizeni k poruseni procesni rovnosti. Uvedené ustanoveni § 6 odst. 1 danového radu
vyjadfuje princip zarulujici rovna procesni prava a povinnosti konkrétnich alastnikt
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fizeni. Z celého fizeni je ztejmé, ze zalobci bylo spraivcem dané umoznéno vyuzit sva
prava a predkladat a navrhovat diikazni{ prostfedky ke svym tvrzenim. Zalobce disponuje i
v prubéhu provadéni dariové kontroly pravy, ktera jsou upravena v § 85 - § 88 danového
fadu. Z uvedeného ustanoveni, ale ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, které procesni pravo je
tomuto odepfeno a v ¢em byla porusena zasada rovnosti.

Zalovany konstatuje, ze spravce dané v napadeném rozhodnuti podal dostatecné
zdavodnéni svého pravniho zavéru, podepfeného pfislusSnymi ustanovenimi hmotné-
4 4 Vv 4 \4 /4 v . 4 4 4 M / -/ .
pravni danové normy, kdyz uvedl, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi tvahami se
pti hodnoceni dikazt fidil a o které dikazy optel sva skutkova zjisténi v souladu s
ustanovenim § 102 odst. 4 daniového tadu. Zalovany proto povazuje odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany shrnul veskeré relevantni skute¢nosti a detailné

popsal zjistény skutkovy stav za dostalujici, navrhl proto zamitnuti zaloby.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici pi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami jsou dva okruhy otazek. V prvé radé zalobkyné popira
zavér zalovaného o tom, ze lastka 12.867.140 K¢ prfipsana na jeji Gcet vroce 2011
predstavuje zdanitelny pfijem ve smyslu § 10 zakona o danich z pfijmt, naopak
argumentuje v tom smeéru, ze se jednalo o ptijem osvobozeny od dané spocivajici ve vratce
pujcky poskytnuté AKRADO druzstvo, resp. ve spravé prostredku tohoto druzstva,
kterou zalobkyné provadéla na zakladé uzaviené prikazni smlouvy. Daile, i pokud by se
vskutku jednalo o zdanitelny ptijem, jak tvrdi zZalovany, zalobkyné nesouhlasi s jeho
postupem ve vztahu k vycisleni vydaji vynalozenych na dosazeni daného ptijmu. Zatimco
zalovany uznal opodstatnénost vydaji ve vysi 6.099.864 K¢, ohledné vydaji ve vysi
5.999.370 K¢ bezdivodné postupoval odlisnym zpusobem a danou ¢astku jako zpusobily
vydaj neuznal.

Ohledné prvni sporné otazky predstavuje vychodisko pro uvahy soudu konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici problematiky dokazovani a rozlozeni
dtkazniho bfemene v rimci danového fizeni, podle niz danovy subjekt ,nese bremeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i biemeno diikazni. Dariovy subjekt
md povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané ty skutecnosti, které sim tvordi (nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd
na http://nalus.usoud.cz).“ (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008,
§j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze
dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna
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rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobkyné predestiela tvrzeni, e ¢astka 12.867.140 K¢ neni predmétem dané, ale jedna se o
prosttedky AKRADO druzstva, které pro tuto korporaci zalobkyné toliko na svém Gctu
spravovala na zakladé uzavtené ptikazni smlouvy. Dané tvrzeni pak ma prokazovat
zejména vypoved svédkyné V.D., kterd vrozhodném obdobi zastavala funkci
mistopredsedkyné predstavenstva AKRADO druzstva. Konkrétné svédkyné uvedla, ze
»Uim jen vseobecné, Ze slo o to, Ze pani P. pujci AKRADO druZstvu penize z vlastnich zdroji, a
AKRADO druzstvo ji umozni penize, které ziskivd ze svych smluvnich vztahd, spravovat pro
chod druZstva. Vim, Ze se mély platit vydaje druzstva, zaméstnanci, obchodni partneri.”
Dtvodem takového postupu ptitom bylo ,zajistit fungovani druzstva, kdyz byly obstaveny
#cry.“ SkuteCnosti tvrzené svédkyni vSak nijak nekoresponduji se skutkovymi zjisténimi,
ktera vysla najevo v pribéhu dariové kontroly. V prvé radé skutecnost, ze by zalobkyné
pouze spravovala finanéni prosttedky AKRADO druzstva, jednoznacné vylucuje obsah
listin - smluv o postoupeni pohledavky, jez zalobkyné predlozila v danovém fizeni.
Z danych smluv jasné vyplyva, ze pohledavky na penézni plnéni v celkové hodnoté
presahujici 12.000.000 K¢ se staly vlastnictvim zalobkyné (viz ¢l. 2 smluv), soudasti jejiho
vlastnictvi se tak logicky staly i penézni prosttedky pfipsané na jeji Glet z titulu danych
pohledavek, o spravu cizich pené? se tak v Z4dném ptipadé nemohlo jednat. Zalovany
rovnéz spravné poukazal na to, ze vérohodnost vypovédi svédkyné stran divodu spravy
cizich prostredkd, tj. zajisténi fungovani AKRADO druzstva po dobu obstaveni jeho Gltu,
do znacné miry relativizuje skute¢nost, ze v prubéhu daniového fizeni bylo zjisténo, ze na
predmétném ucétu byly v rozhodné dobé evidovany pfichozi i odchozi platby. Je tieba si
uvédomit, ze dikazy hodnoti spravce dané podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfi dikazu vypovédi svédka musi spravce
dané vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihléednutim k poznatkum, ziskanym na zakladé
hodnoceni jinych dikaz (do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi
dtkazy, zda jim odporuje, popripadé zda se vzajemné doplriuji). V projednavaném pripadé
dospél spravce dané na zakladé srozumitelnych Gvah, které nasly svij odraz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, k tomu, ze vypovéd svédkyné D. neni s to prokazat skutkovou
verzi reality tvrzenou zalobkyni, tedy ze zalobkyné pouze spravovala cizi penézni
prostredky, soud se s danym hodnocenim spravce dané plné ztotoznuje.

Zalobkyné oviem v pribehu datiového Hzeni, resp. i v podané Zalobé¢ predestiela je$té
jednu skutkovou verzi reality, a to sice ze penézni prostredky pripsané na jeji ucet
v rozhodném obdobi prfedstavovaly splatku pujcky, kterou v minulosti poskytla
AKRADO druzstvu. Pokud soud pomine skutecnost, ze tvrzeni prezentovana zalobkyni
4 o°*V 4 c 7 v o /& V. o/ M v /4 A2

(splatka pycky x sprava cizich prostfedki) se navzajem vylucuji, pak je tfeba uvést, ze
v v i i oV o/ 4 /4 4 .. 4

zalobkyné existenci ptjcky a ani jeji nasledné splaceni nijak neprokazala. S ohledem na to,
ze zalobkyné v zalobé nevznesla v této souvislosti zadné nové argumenty oproti danovému
v/ 4 4 M o v 4 /4 4 v \4
fizeni, soud v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz na

v v v / 4 v v / . v /] 7/

strané 6 dospél zalovany k zavéru, ze ,v ramci kontroly zdariovaciho obdobi roku 2010
spravce dané zjistil, Ze dariovy subjekt inkasoval na svij soukromy ucet Cistky v celkové vysi
presabujici 1,4 mil. K¢ K tomuto zjisténi dariovy subjekt podal vysvétlent, Ze zapijcil korporaci
AKRADO druzstvo Castku 1.800.000 K¢ a penézni zdroje na tuto pujcku ziskal z prodeje
rodinného domu v Kladrubech. V roce 2010 mély byt dariovému subjektu vrdceny Cistky
v celkové vysi 994.000 K¢ Vroce 2011 pak predstavovaly prostiedky prijaté na soukromy sicet
celkovou Cistku presabujici 12 mil. K¢ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze wvyse financnich
prostiedki inkasovanych na icet darviového subjektu nékolikandsobné prevysuje vysi Castky,
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kterd méla byt dariovym subjektem korporaci AKRADO druZstvo poskytnuta a tato skutecnost
éint podané vysvétleni dariového subjektu nevérobodnym. V neprospéch dariového subjektu dale
hovort vyse Cdstky ziskané z prodeje rodinného domu v Kladrubech. Dle kupni smlouvy ze dne
23. 05. 2008 wzaviené mezi dariovym subjektem a korporaci ROTNES spol. s.r.o. jako
kupujicim byla dobhodnuta cena za prodej nemovitosti ve vysi 4.000.000 K¢ Zdivodnéni
dariového subjektu, Ze se v pripadé cistek ve vysi vice jak 12 mil K¢ jednd o vrdcent pijcky, kterd
byla financovdna prodejem vyse uvedené nemovitosti, tedy neobstoji.”

Jestlize zalobkyné namita, ze zakon neuklada povinnost uzavirat smlouvu o zapujcce (i

v/ 4 4 /4 v 4 b v 4 VvV - v v M
prikazni smlouvu v pisemné formé, pak s ni soud jisté souhlasi. Rovnéz je vsak treba si
uvédomit, ze v ramci dariového lezi biemeno diikazni ohledné prokazani skutecnosti, jez
sama tvrdi, na jeji strané. Pokud tedy postupuje natolik nestandardnim zptsobem jako
v projednavané véci - poskytne zna¢ny objem financnich prostredkd v hotovosti (tzn. bez

v . eV _V 4 v 4 v o v v v 4 4 4

moznosti zjisténi, ze k poskytnuti prostredku skutecné doslo) navic bez pisemné smlouvy,
vystavuje se riziku dikazni nouze. Pfesné k tomu v daném pripadé doslo. Za situace, kdy
zcela chybi Géetnictvi AKRADO druzstva, z néhoz by poskytnuti ptjcky vyplyvalo,
spravni organ zaroven vymezi konkrétni skutecnosti, které poskytnuti pujcky v rozsahu
nasledné postoupenych pohledavek jednoznaéné zpochybnuji (chybéjici zdroje zalobkyné
- viz vys$e), nemuze byt zalobkyné se svym tvrzenim Uspésna.

Lze shrnout, ze ani u jedné z prezentovanych skutkovych verzi reality se zalobkyni
nepodafilo prokazat pres konkrétni vyzvy spravce dané, ze by vskutku nastala, proto
zalovany postupoval zaikonnym zptsobem, kdyz posoudil ¢astku 12.867.140 K¢ pripsanou
na ucet zalobkyné jako zdanitelny ptijem ve smyslu § 10 zakona o danich z pfijma.

Soud neshledal davodnym ani dal$i Zalobni bod tykajici se otazky posouzeni a vydisleni
vydaja vynalozenych na dosazeni daného prijmu zalobkyné. Zakladnim pfedpokladem pro
to, aby mohla byt urcita vynalozena lastka povazovana za datiové uznatelny vydaj, je
bezprostiedni souvislost vydaje s konkrétnim dosazenym prijmem. V projednavané véci
ziskala zalobkyné pfijem z titulu plnéni postoupenych pohledavek v jeji prospéch (viz bod
23 rozsudku), priCemz zvysledkt danového fizeni (ostatné ani z tvrzeni zalobkyné)
nevyplyva, ze by ji vsouvislosti suplatnénim danych pohledavek vznikly jakékoliv
naklady ¢i vydaje. V této souvislosti soud zduraznuje, ze pravni vztah vznikly ze smlouvy
o postoupeni pohledavky (jeho stranami jsou zalobkyné a AKRADO druzstvo) je treba
disledné odlisovat od pravniho vztahu mezi AKRADO druzstvem a jednotlivymi
dluzniky pohledavek, které byly nasledné druzstvem postoupeny zalobkyni. V téchto
vztazich jisté muselo AKRADO druzstvo vynalozit fadu vydaja, aby mu vzniklo pravo na
penézité plnéni (jez nasledné postoupilo), jednalo se vsak vzdy o vydaj druzstva, nikoliv
zalobkyné. Z pravé uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla Cistou prijemkyni penéznich
prostredku, zadné vydaje ji nevznikly. Soud nemtze zalovanému, resp. spravce dané branit
v tom, aby urcité naklady uznal ve prospéch zalobkyné (byt je pravni nazor soudu na
jejich uznatelnost odliSny), na projednidvanou véc ma argumentace soudu dopad v tom
sméru, ze namitky zalobkyné tykajici se spravcem dané neuznanych vydaji nemohl soud
uznat divodnymi, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, nejednalo se o vydaje zalobkyné, ale
jiného subjektu - druzstva AKRADO. Pokud zalobkyné ze svych prostredkt dobrovolné
platila naklady kohokoliv jiného, jisté tak ¢init mohla, zaroven vsak musi respektovat
danovou povinnost vici statu a zdanit prijaté platby, o které se rozsiril jeji majetek.

V danovém ftizeni nedoslo ani k zalobkyni namitanému poruseni zasady rovnosti ve

smyslu § 6 odst. 1 darlového fadu ve vztahu k druzstvu AKRADO. V prvé radé soud
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predesila, ze zalobkyni citovana zasada se vztahuje na zajisténi stejné miry procesnich prav

M 4 / Vv v /. 4 v 4 4 . Ve / v/ 4 . 4 4
a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani v ramci urcitého fizeni. V projednavané
véci druzstvo AKRODO ddlastnikem predmétného datiového tizeni nebylo, tudiz
k poruseni dané zasady dojit nemohlo. Dale plati, ze ohledné kazdého danového subjektu
je vedeno danové fizeni, v némz je posuzovana jeho danova povinnost samostatné, pricemz

4 4 v /4 v/ / vV v /4 v o 4 4
v nyni posuzovanem danovém fizeni zalobkyné neunesla své bremeno dukazni, kdyz

/ . ’ v . . ’ . ey v , .

neprokazala ji tvrzené skuteCnosti, proto jakykoliv vztah k jinému danovému subjektu
vibec nepfipada v Gvahu.

Zalobkyné shledala napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek dévodd. S
ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné formulovala namitku znacné obecnym zptsobem,
nezbyva soudu nez uvést, ze rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
nepoklad, naopak zavéry Zalovaného se soudu jevi jako dobte seznatelné. Zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k jednotlivym namitkam zalobkyné avahy, na
zakladé kterych tyto namitky neshledal duvodnymi. Sama zalobkyné ostatné s
myslenkovymi Gvahami zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu polemizuje a shledava
je nespravnymi, coz rovnéz vyvraci jeji zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.
VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VU / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 7. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



