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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobkyné:  G.D,,s. r. o. v likvidaci, ICO X
sidlem n. J. Z. 3196/1, S.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2015, ¢&. j. 10977/15/5200-11432-701175,
ve véci dané z pfijmi pravnickych osob

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 4. 2015, ¢. j.

10977/15/5200-11432-701175, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobkyné v letech 2006 a 2007 provozovala velkoobchod mj. nipoji atabikovymi
vyrobky.

. Po provedené danové kontrole, zahajené u zalobkyné dne 9. 6. 2009 a zakoncené zpravou
o danové kontrole ze dne 10. 6. 2010, doméril Finanéni Grad v §umperku (dale jen ,spravce
dané®) dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 66966/10/398912800412
a C.j. 66986/10/398912800412 dan z prijmu pravnickych osob podle pomucek, a to za
zdanovaci obdobi rok 2006 ve vysi 138 960 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
86 880 K¢, a dale v obou dodatecnych platebnich vymeérech stanovil penale.

. Financ¢ni feditelstvi v Ostravé rozhodnutimi ze dne 9. 3. 2011 ¢&. . 8525/10-1202-807675
a . j. 8580/10-1202-807675 zamitlo odvolani zalobkyné proti predmétnym dodate¢nym
platebnim vymérim. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2015,
¢.j. 22 Af 85/2011-48 vsak byla tato rozhodnuti zrusena a véc byla vracena k dal$imu fizeni
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, na néjz salinnosti od 1. 1. 2013
pusobnost Financniho feditelstvi v Ostravé presla podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.

. Krajsky soud v Ostravé v kasalnim rozsudku popsal, jakym zpusobem zalobkyné
v posuzovanych zdarovacich uctovala o stavu svych zasob, potvrdil spravnost zavéra
4 v o . /v . 4 \4 v o \4 .
spravce dané o nepriukaznosti ucetnictvi zalobkyné a v dusledku toho nemoznosti
stanoveni dané dokazovanim a divodnosti stanoveni dané podle pomucek. Dale krajsky
soud uvedl, ze spravce dané sice pochybil, kdyz zalobkyni pted vydanim dodate¢nych
’ / vV o 4 . /v 4 4 v \4
platebnich vymért neseznamil s ufednim zaznam ze dne 11. 6. 2010, v némz popsal
o v \4 v v v / /v 4 4 v v 4 v
pomucky, avSak zalobkyné se spredmétnym urednim zdznamem ztetelné nasledné
seznamila a proti jeho obsahu brojila v podaném odvolani, proto konstatovana vada
neméla za nasledek poruseni prav zalobkyné. Dale krajsky soud uvedl, Ze spravce dané
nepochybil, kdyz nezpochybnéné Casti GCetnictvi zalobkyné pouzil jako pomucku, a ze
zalobkyné se nijak nemohlo dotknout ani nedefinovani v rozhodnutich uzivaného pojmu
\4
marze.

. Davodnou shledal krajsky soud pouze namitku neprezkoumatelnosti pomucek. Krajsky
soud vytkl Finan¢nimu reditelstvi v Ostravé, ze Gfedni zaznam ze dne 11. 6. 2010 je velmi
kusy (1 list) a zcela nedostatecné charakterizuje srovnavany danovy subjekt R. M., k némuz
uvadi pouze povsechné nekonkrétni informace. Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze adaje
o vybraném subjektu jsou naprosto obecné, takze nedavaji soudu prostor k tomu,
aby prezkoumal avahu spravnich organt, kdy na takto kusych zakladech nelze zalozit
jakoukoli, natoz pak dukladnou analyzu, ktera by vedla k priléhavym zavérim a k
primérenosti pouzitych pomucek.

. Po vraceni véci zalovany pokrac¢oval v odvolacim rizeni, v némz shromazdil nove
podklady, s nimiz zalobkyni seznamil, a poté vydal dne 21. 4. 2015 zalobou napadené
rozhodnuti, jimz dodate¢ny platebni vymér C.j. 66966/10/398912800412 ze dne 14. 6.
2010, zménil tak, ze nové podle pomucek dodateéné vyméril zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 72 240 K¢ a
penale ve vysi 14 448 K¢, a dale dodatecny platebni vymér C. j. 66986/10/398912800412 ze
dne 14. 6. 2010 zménil tak, ze nové podle pomucek dodateéné vymeéfil zalobkyni dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi 63 600
K¢ a penale ve vysi 12 720 K¢. Jako pomucku tentokrat zalovany nepouzil metodu
srovnatelného danového subjektu, resp. srovnatelné marze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 Af 24/2015

7. Zalobkyné zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté pozadovala zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Namitala, ze:

2)

dan nebyla podle pomicek stanovena dostatecné spolehlivé, jak bylo v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2013, ¢&. j . 22 Af 85/2011 - 48 pozadovano.
Pokud Zalovany zvolil vlastni metodu stanoveni dané podle pomucek, mél ji popsat,
tj. uvést a zdGvodnit: jaké jednotlivé kroky pfi stanoveni dané podle pomucek pouzije,
k jakym vysledkim tyto jednotlivé kroky povedou a jak budou pouzity v nasledujicim
postupu, tedy zda ajak vysledek z jednoho kroku bude pouzit pro vypocet v kroku
nasledujicim, jak tyto jednotlivé kroky na sebe logicky navazuji a jak se doplnuji tak,
aby ve svém celku dosahly toho, co je na vysledek kladeno a uvést kontrolni body, zda
skuteéné stanovena dan podle pomicek zvolenou metodou je stanovena dostatecné
spolehlivé. Metoda doméreni dané podle pomucek, kterou zalovany pouzil, neni dle
zalobkyné zadnou metodou, zalovany zcela libovolné vybral z fady raznych (isel, které
se tykaly skladové evidence, jedno nahodné {islo, které dosadil do velidiny ,naklady na
prodané zbozi“. Paradoxem je, ze v predchozich fizenich byla pravé tato ¢isla tykajici se
skladové evidence oznaCena za neprukazné a na zakladé toho bylo stanoveno, ze dan
nelze dométit dokazovanim. Zalovany mél dle svého tvrzeni provést analyzu nakupg,
avsak nezdavodnil, o cem ma vypovidat a k ¢emu ma byt dile pouzita. Analyza byla
provedena bez jakékoli dalsi navaznosti, bez jakéhokoli dalsiho pouziti, bez jakékoli
logické Gvahy, jen tak, aby se uvedlo, ze zalovany néco podital, k ¢emu a pro¢ a jak
logicky zapada do stanoveni dané podle pomucek neni zfejmé. Vyuziti vysledku z této
analyzy se nikde neobjevuje. Zalovany stanovil dati bez jakékoli spravni Gvahy, bez
ekonomického opodstatnéni, logicke Gvahy a nezabyval se, zda stanoveny zaklad dané a
stanovena dan odpovida ekonomickym moznostem zalobce, tj. zda se doméfena dan
maximalné priblizila realité. Stanovena dan odporuje logickému wuvazovani a
matematickym propoctiim, kdy ma-li jeden sortiment obchodni prirazku 6 % a druhy 2
% nelze docilit koneéné pramérné obchodni ptirazky 9 %. Vymeéfena dan je zjevné
nespravedliva a jeji vymeéfeni je zalozeno na libovuli zalovaného;

zalovany postupoval v rozporu s § 98 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. £.%), kdy jako pomucku pouzil vydaje ze skladu
uvedené ve skladové evidenci. Skladova evidence jako celek se sklada z pfijma na sklad a
vydeja ze skladu, na zakladé kterého se stanovi stav zasob k 31.12. prislusného roku (t.
pocatecni stav skladu plus pfijem na sklad minus vydeje ze skladu). Neprikaznost
vedeni skladové evidence a nemoznost tak stanovit stav zasob k 31.12. prislusného roku
véak byly diivodem stanoveni dané podle pomiticek. Zalovany v rozporu se spisem
ozna¢il vydeje ze skladu (Cast skladové evidence) za prostredek, ktery nebyl
zpochybnén;

v / Ve 4 A 4 b 4 v 4 M /
zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot stanovena dan ma pouze jednostranny
charakter, a to zajem statu vybrat maximalni dan. Zaroven doslo k poruseni § 2 odst. 2
d. 1., kdy cil danoveho fizeni neni dosazeno nejvyssiho mozného danového pfijmu;

zalovany nezduvodnil, pro¢ jako pomucku vyuzil pravé treti variantu zalobkyni
predlozené skladové evidence vychazel vyhradné z pohybt vydeju ze skladu a nepouzil
dal$i udaje z GCetnictvi, tedy nakupy a prodeje zbozi, ze kterych je zcela zfejmé, jaka
obchodni prirazka, v jakém obdobi a na jaké zbozi byla pouzita;
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zalovany neprihlédl k ekonomickému prostredi, ve kterém se zalobkyné nachazela, tedy
ze byla podrobena nelitostnému konkurenénimu boji, kterému v poloviné roku 2006
podlehla a musela zcela zménit své podnikani - zbozi prodala svému konkurentu R. M.
s nulovou obchodni pfirazkou, rozprodala hmotny majetek a propustila zaméstnance.
Uvedené plyne jak z ekonomickych vysledkd, tak i1 ze samotné analyzy nakupd zbozi
a pomérného zastoupeni sortimentu v roce 2006 a 2007, kdy napf. podle vypocltu
zalovaného cigarety Cinily 17,72 % z celkového vyskladnéného zbozi v roce 2006, ovsem
v roce 2007 uz to bylo 71,36 %. Tento vysledek vSak zalovany nikde nekomentoval ani
nepouzil;

zalovany neprovedl vyslech navrzenych svédku (R. M. a byvalych zaméstnanct
zalobkyné, ktefi k R. M. presli) a neuved! proc;

zalovany porusil zasadu soucinnosti dle § 2 a § 6 odst. 4 d.r., kdy ma podle svych
moznosti vychazet osobam zucastnénym na spravé dani vstfic a postupovat tak, aby jim
nevznikaly zbyte¢né naklady - napt. nevyhovél zadosti o poskytnuti spisu v el. podobé;

zalovany nikdy neprodlouzil zalobkyni lhitu a neuvedl dtvod;

zalovany porusil princip proporcionality tim, ze nevzal v ivahu podstatné okolnosti na
trhu avysi obvyklych obchodnich prirazek u zbozi jednotlivé dle svého druhu a
procentniho zastoupeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby. K alobnim bod&m uvedl:

ad a) vybér pomtcek a metodu stanoveni dané dle pomucek popsal predevsim na str. 10 az

13 zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz s namitkami zalobkyné ke zvolenym
pomuckam asamotnému procesu vybéru pomtcek se vydlerpavajicim zptusobem
vyporadal na str. 23 az 30 rozhodnuti o odvolani, a to vletné odkazl na relevantni
judikaturu spravnich souda. Krajsky soud v Ostravé zrusil predchozi rozhodnuti
4 4 i i \4 v o v v
o odvolani nikoliv proto, ze by dan nebyla stanovena dle pomucek dostateéné
spolehlivé, ale proto, ze dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti byla ve vztahu
k ptimérenosti pouzitych pomucek nepfezkoumatelna. Pomucky uzité pro stanoveni
dané prvné byly zalozeny na tdajich o hospodareni jiného danového subjektu, kterého
4 4 4 \4 / / \4 4
spravni organy povazovaly za v podstatnych ohledech srovnatelného s zalobkyni. Po
vraceni véci vsak zalovany dospél k zavéru, ze metodu srovnatelné marze s vyuzitim
/ o / v 4 M 4 v/ v 4 v / A4 M
Udaja srovnatelného danového subjektu v daném pfipadé neni mozné vyuzit jako
pomucku. Zalovany proto pristoupil k ndhradnimu zpisobu stanoveni dané podle
o VeV v /4 / v /. o 4 / 4 i v 4 v/ 4
pomucek, pricemz vychazel vyhradné zddaji ziskanych v ramci danového fizeni,
v /v v o v / v 4 \4 M i /
a to prevazné z podkladu dolozenych samotnou zalobkyni, coz je pro ni vyhodou
vzhledem k predpokladané realité Gidaji o vlastnim podnikani. Metoda stanoveni dané 1
primérenost vybranych pomucek jsou v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem popsany;

ad b) zalovany nikdy netvrdil, ze vyuzil Gdaje ze skladované evidence predlozené

zalobkyni jako pomucku pti stanoveni dané proto, ze se jedna o dikazni prostredek
nezpochybnény ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) d. t. Je nesporné, ze zalobkyné v letech
2006 a 2007 nevedla skladovou evidenci vsouladu se zdkonem ¢.563/1991 Sb.,

/ Vv i 4 / v 4 VeV v o 4 i v v
o Uletnictvi, v platném znéni, priemz neprukaznost skladové evidence zalobkyné

v i 4 4 VVe / Ve / V 4 4 v/ /

znemoznila v posuzovaném obdobi ovérit vysi Gcetniho stavu zasob a pripadnych
inventarizacnich rozdilQ, procez nebylo mozné ovéftit spravnost zakladu dané ve smyslu
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§ 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni, a stanovit tak
dan dokazovanim;

ad d) zalovany dospél k zavéru, ze Gletni sestava o pohybu zasob zbozi na skladé
v nakupnich cenach, kterou zalobkyné predlozila spravci dané v ramci danové kontroly
. v 4 . . . Vev/ . . v/ v v 4
jako treti variantu, obsahuje nejucelenéjsi evidenci o pohybu zbozi v ¢lenéni dle
jednotlivych druht zbozi, proto tuto Gcetni sestavu vyuzil jako pomucku pti stanoveni
dané;

ad e a f) zalobkyné navrhovala vyslech svédka R. M., ktery vSak s ohledem na zménu
metody stanoveni dané podle pomicek pozbyl vyznam. Pokud zalobkyné tvrdi,
ze vyslechem uvedenych svédkt mohl Zalovany zjistit, v jaké ekonomickém prostredi se
v v M / A4 .. v/ 4 4 o v v
zalobkyné pohybovala a jakych marzi na prodeji zbozi v uvedeném obdobi pramérné
dosahovala, je treba uvést, ze zalovany nevyuzil metodu srovnatelnych pramérnych

v/ /4 M v / M o v/ v 4 v

marzi. Prostor pro namitky danovych subjektG v pripadé stanoveni dané podle
pomtucek je velmi uzky a jedna se pouze o napravu jednoznaénych excest spravce dané.
Nelze predpokladat dspéch danového subjektu, ktery neplanil své zakonem stanovené
povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, ktery jim
nejvice vyhovuje;

ad g) ve sdélenich ze dne 5. 3. a 13. 4. 2015 uvedl zalobkyni podrobné davody, pro¢ zadosti
o poskytnuti elektronické podoby spisu nelze vyhovét. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zadost zalobkyné presahovala rozsah zakonnych podminek za kterych lze realizovat
pravo nahlizeni do spisu ve smyslu § 66 a nasl. d. . Nadto zalovany nema povinnost
vest spisy v elektronické podobé. Uvadi-li zalobkyné, ze byly Ing. V. pfi nahlizeni do
spisu predlozeny k nahlédnuti pouze pisemnosti v listinné podobé, nic to neméni na
skuteénosti, Ze mu byl k nahlédnuti pfedloZen kompletni spisovy materiil. Zalobkyng
v prubéhu odvolactho fizeni nepodala proti rozsahu, vjakém ji bylo umoznéno
nahlédnout do spisu, stiznost;

ad h) zalovany v odvolacim fizeni vzdy na zakladé prvni zadosti zalobkyni prodlouzil
lhitu k vyjadreni vsouladu s § 36 odst. 2 d. f. minimalné o zakonem pozadovanou
dobu, tedy o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala ze lhuty, o jejiz prodlouzeni
bylo zadano (viz rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 7. 10. 2014 a ze dne 5. 3. 2015).
V rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, kterym zalovany zamitl opakovanou zadost zalobkyné
o prodlouzeni lhuty stanovené vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni , pak
zalovany uvedl chronologicky sled tkonu, které opakované zadosti o prodlouzeni lhuty
predchazely, a odtvodnil tak, ze casovy prostor pro vyjadreni zalobkyné byl
dostatecny.

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

10.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§75 odst. 1 s. ¥ .s.)). O véci rozhodl soud pti jednani, které se konalo za
souhlasu zalobkyné v jeji nepfitomnosti.

Krajsky soud predné uvadi, ze shledava nedivodnymi zalobni body, jimiz zalobkyné
namitala porusent svych procesnich prav - body g) a h), priemz se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, podlozenym konkrétnimi odkazy na listiny prokazujici prubéh danového
fizeni, nachazejici se v predlozeném spravnim spisu, ze spravce dané a posléze i zalovany
postupovali v fizeni v soucinnosti s zalobkyni a poskytli ji vzdy dostatek ¢asu a prostoru
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k uplatnéni jejich procesnich prav, prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti a uéinéni
skutkovych tvrzeni.

Krajsky soud dale uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je velmi obsahlé (31 stran), priemz
v ) .. Ve /1 V. * _/_V_ o v / ~ /
vsak tato obsahlost nijak neprispiva prezkoumatelnosti zavért v ném uvedenych. Zalovany
totiz podstatnou ¢ast oduvodnéni rozhodnuti cituje pravni predpisy a uvadi obecna
teoreticka a judikaturni vychodiska, aniz by vSak tyto citace a obecné zavéry nasledné
aplikoval na zjistény skutkovy stav. Dale krajsky soud zalovanému vytyka, ze ackoli si byl
tento védom skutecnosti, ze namitky smérujici proti zpusobu stanoveni dané za pouziti
pomtucek posoudil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 22 Af 85/2011 - 48 ze dne 29. 8.
2013 jako neddvodné, znovu se zcela nadbytecné vénoval obhajobé dodrzeni zakonnych
4 4 v o v VvV V7 /
podminek pro stanoveni dané podle pomucek. V tomto rozsahu vsak jiz zadny prostor pro
dalsi prezkum nebyl otevren.

Poté se krajsky soud zabyval duvodnosti zalobnich bodt a), b) a d), jimiz zalobkyné
namitala opétovnou neprezkoumatelnost zvolenych pomucek, kterou souhrnné nazyva
jejich nespolehlivosti.

Podle § 98 odst. 1 d. . nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard,
a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke
zjisténym  okolnostem, z nichZ vypljvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
uplatnény.

Podle odst. 3 tehoz ustanoveni pomiickami jsou zejména

a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podand vysvétlent,

¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jeho
dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které ma
spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjedna. Sjednini dané se
zaprotokoluje a vyse sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které ma naleZitosti rozhodnuti o
stanoveni dané a které je soucdsti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostredky.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany po vraceni véci Krajskym soudem
v Ostravé ulozil dne 14. 2. 2014 spravci dané ve smyslu § 115 d. 1., aby doplnil odvolaci
fizeni v souladu s pozadavky soudu a odstranit zjisténé procesni vady. Spravce dané dne 8.
7. 2014 predal zalovanému pisemnost nazvanou ,Doplnéni stanoviska k odvolani
danového subjektu®, jejiz soucasti byl i Gredni zaznam dle § 63 d. f. ze dne 13. 6. 2014, . j.
756650/14/3109-05402-801729, v némz uvedl nové odivodnéni ve vztahu ke stanoveni
pomucek dle vybraného srovnatelného subjektu. S vysledkem dopliovactho fizeni byla
zalobkyné dle § 115 odst. 2 d. t. seznamena dne 15. 9. 2014 a dne 19. 10. 2014 se k nému
pisemné vyjadrila a uvedla konkrétni namitky ke kazdému srovnatelnému ukazateli, ktery
byl spravcem dané hodnocen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany v reakci na toto podani vydal dne 19. 2. 2015 pod & j. 5296/15/5200-11432-
701175 pisemnost nazvanou ,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadrent se
v ramci odvolactho fizeni, v niz konstatoval, Ze se v ramci doplnovactho fizeni spravci
dané nepodarilo zajistit takovy srovnatelny subjekt, ktery by odpovidal pozadavkum
kasa¢niho rozsudku a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného tak nebylo
mozné akceptovat postup spravce dané, ktery na zaklade kontrolniho zjisténi uvedeného
ve zpravé o danové kontrole v ramci stanoveni dané podle pomucek za pouziti primérné
obchodni pfirazky ke zbozi ve vysi 10 % (dle srovnatelného dariového subjektu) zvysil
zaklad dané zalobkyné za zdanovaci obdobi 2006 a 2007. Dale uvedl, ze za situace, kdy
spravce dané disponoval s realnymi doklady daniového subjektu, by bylo nelogické a v
rozporu s pozadavkem maximalniho priblizeni se realité, tyto prostredky, které nebyly
zpochybnény, jako pomucku nevyuzit, jelikoz tento postup prispiva ke kvalifikovanému
odhadu danové povinnosti. Pripomnél, ze nedostatky ve vybéru pomucek jsou
odstranitelné v odvolacim fizeni, a proto tak ¢ini sam. Jelikoz po prezkoumani veskerych
souvisejicich podkladu dospél k zavéru, ze puvodni pomucku, tzn. metodu srovnatelné
marze s vyuzitim udaju srovnatelného subjektu nelze podlozit vérohodnymi dukazy a s
ohledem na nesrovnalosti vyplyvajici z neuplného a neprikazné vedeného ucetnictvi
neumoznujici potvrdit vysi zakladu dané priznaného darovym subjektem, pfistoupil k
nahradnimu zpusobu stanoveni dané dle pomucek prostfednictvim stanoveni hodnoty
vyskladnénych zasob na zakladé Ucetnich sestav o pohybu zasob zbozi na sklade v
nakupnich cenach, které zalobkyné v prabéhu danové kontroly predlozila spravci dané
jako 3. variantu v ramci jednani dne 5. 11., resp. 10. 11. 2009 (jde o data v elektronicke
podobé obsahujici pohyby zasob zbozi na skladé v nakupnich cenach za rok 2006 a 2007).
Daile zalovany uvedl, Ze zajistil provedeni podrobné analyzy dat, které mel k dispozici
spravce dané s tim, ze dle pozadavku zalobkyné provedl doplnéni struktury nakupu zbozi
podle jeho sortimentu a podle jednotlivych sklada zalobkyné (sklad 1, sklad 20 a sklad 93).
Z uvedenych 0daji pak vydislil celkovou hodnotu zbozi v nakupnich cenach vydaného ze
skladu v roce 2006 a v roce 2007, ktera co mozna nejvérnéji odpovida hodnoté nakladu
vzniklych v souvislosti s uskutecnénymi vynosy. Z tabulky nazvané ,Analyza nakupu
zbozi a pomérné zastoupeni sortimentu 2006“ dovodil, ze v roce 2006 méla zalobkyné ve
skladové evidenci vydano ze skladu zbozi v celkovée hodnoté 19 913 286 K¢, avsak
zalobkyné vykazala pod pismenem A. - ,Naklady vynalozené na prodané zbozi“
na 2. radku Vykazu zisku a ztraty dastku ve vysi 20 213 us. K¢, tj. hodnotu cca o 300 tis.
K¢ vyssi, nez byla fakticky dolozena Gdetni sestavou o pohybu zbozi na skladé. Obdobné
postupoval i v roce 2007. Dale uvedl, ze jako pomucku pouzil skute¢né dolozenou vysi
zasob zbozi, kterou podlozil vyse uvedenym vypoctem z letnich sestav o pohybech zasob
zbozi na skladé a tuto hodnotu Gétu 504 - Prodané zbozi potom pouzil pri vypocltu
zakladu dané zalobkyné stanoveného podle pomtcek. Zavérem uvedl, ze prevzal veskeré
ostatni ekonomické daje (vyjma nakladu vynalozenych na prodané zbozi) z Gcetnictvi
zalobkyné, tj. trzby za prodej zbozi, vykony, vykonovou spotfebu, osobni naklady, odpisy
majetku, trzby z prodeje majetku, ostatni provozni vynosy a naklady, finanéni vynosy a
naklady

Zalobkyné se k témto novym pomuckam vyjadrila podanimi ze dne 18. 3. a 22. 3. 2015,
v nichz obdobné jako v zalobé namitala, ze ji pouzita ,metodika“ neni jasna a rozporovala
néktera vstupni data, ktera zalovany pro své vypocty pouzil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany poté vydal zalobou napadené rozhodnuti, v némz vsak nad ramec skutecnosti
uvedenych ve sdéleni popsaném vyse v odst. 14 neuvedl zadné dalsi skuteénosti, jimiz by
pouzité pomucky vice objasnil, zejména pokud jde o vstupni data pouzita ve vypoctech.

Zdtvodnéni pouzité ,metody”, resp. pomucek samotnych, je vsak dle nazoru krajského
soudu nesrozumitelné. Krajsky soud shodné s zalobkyni nerozumi tomu, jaky byl logicky
sled krokd, které Zalovany pti stanoveni dané podle pomtcek provedl. Zalovanym
provedena ado tabulek zpracovana analyza nakupt dle jednotlivych sortimentt
s vyCislenim jejich procentniho zastoupeni vzhledem k celku, je sice prehledna, avsak
zalovany nezdavodnil, o em ma tato analyza vypovidat a k ¢emu ma byt dale pouzita.
Analyza byla tedy skutecné provedena bez jakékoli dal$i navaznosti, bez jakéhokoli dalsiho
pouziti, bez jakékoli logické Gvahy. Vyuziti vysledka z této analyzy se nikde neobjevuje.
Zalovany presvédtivé nezdavodnil, pro¢ za zaklad svych Gvah mél vzit tzv. 3. verzi
predlozenych sestav, kdyz se jednalo o data, ktera byla pfedtim oznalena za netplna a
neprukazna. Dale schazi zdivodnéni toho, zcéeho zalovany dospél, Ze se ma timto
zpusobem domérena dan maximalné priblizit realité.

Pokud se snazil zalovany v napadeném rozhodnuti pouzité pomucky néjak objasiovat,
¢inil tak toliko formou zduraziiovani povahy stanoveni dané podle pomucek jakozto
formy kvalifikovaného odhadu, jemuz lze vytykat toliko zjevné excesy.

Oduvodnéni zvolenych pomucek je tedy dle zavéru krajského soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodl, a soucasné vnitiné rozporné, nebot zalovany na strané jedné
o v M v /v i 4 v 4 o v / v
setrvale zdUraznuje, ze ucetnictvi bylo zalobkyni vedeno zcela neprikazné a nelplné,
vV Vv \4 / i v 4 4 4 v Ve /7 .
procez nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, na druhé strané z néj nyni jako z celku
vychazi a paradoxné jeho casti prohlasuje za nezpochybnéné.

Dle konstantni judikatury soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je stanoveni dané
podle pomucek na misté pouze tehdy, pokud z divodu absence vedeni fadnych evidenci je
obraz o hospodareni danového subjektu prakticky zatemnén. Jen vyjimecné a stézi si pak
lze pti stanoveni dané podle pomucek vystacit toliko s podklady dolozenymi da

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil

v v/ o4 / Vv / 4 M o v 4
pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
/. vV /v v 4 4 oV: V / 4 4 o V/ 4 ~ i v
Uspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nahradu nakladu tizeni. Zalobkyni vsak
A4 / 4 v/ 4 i M

zadné naklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruleni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



