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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Karlovarsky kraj, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 417/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, &.j. 9299/17/5000-10470-708749

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd n e m 4 privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 27.4.2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorucenou téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2017,
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.. 9299/17/5000-10470-708749 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti - platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné - vydanému Finanénim Gfadem pro Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ® &i yspravce dané) dne 27.1.2016 pod ¢.j. 42770/16/2400-31471-402240
(dale jen platebni vymér®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Platebnim vymeérem byl
zalobci vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
9.222.024 K¢&. Zalobce pozadoval rovné? zruseni platebniho vyméru.

I1.
Zaloba

Zalobce vé&asti I Zaloby oznatené jako ,Skutkovy stav* ptipomnél obsah
napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru a uvedl, Ze divodem pro vydani platebniho
vymeéru ze strany prvoinstancniho organu bylo tdajné pochybeni zalobce spocivajic:

a) u vefejné zakazky s nazvem ,Zavedeni datovych skladi® (dale jen ,VZ01“) v nedodrzeni
postupu stanoveného v § 56 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ“), kdy zalobce nevymezil minimalni Grovné technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. €) ZVZ takovym zpusobem, aby odpovidala druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni VZ01, nebot v zadavaci dokumentaci zalobce
pozadoval u jednotlivych ¢lent realizaéniho tymu prokazani praxe v oblasti fizeni
projektu pro statni spravu ¢i samospravu, a to minimalné sedmileté pro vedouciho a
minimalné pétileté pro ostatni ¢leny. Tento pozadavek byl navic ve zjevném nepomeéru k
pozadavku na dolozeni praxe v oblasti predmétu VZO01, tj. v oblasti rizeni projektt
datovych skladt a nastroja Business Inteligence (3 roky pro vedouctho a 2 roky pro ostatni
deny realizaéniho tymu). Zalobce rovnéz dle nizoru Zalovaného porusil zisadu zdkazu
diskriminace stanovenou v § 6 ZVZ, nebot svym jednanim omezil éast téch dodavateld,
ktefi maji zkuSenost s realizaci obdobnych sluzeb pro objednatele v podnikatelské sfére.

b) u vefejné zakazky s nazvem ,Komunikacni infrastruktura Karlovarského kraje” (dale jen
»VZ02“) v nedodrzeni postupu stanoveného v § 56 odst. 7 pism. ¢) ZVZ, nebot zalobce
1. nevymezil minimalni tGroven technického kvalifikacniho predpokladu takovym
zpusobem, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni VZ02, kdyz v
zadavaci dokumentaci pozadoval, aby mél ,architekr WAN/MAN*“ zkuSenosti se zakazkami
pro vefejnou spravu, resp. se zakazkami realizovanymi na navrh metropolitni ¢i regionalni
infrastruktury, 2. v zadavaci dokumentaci pozadoval k prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladd dodavatele nad ramec ZVZ predlozeni certifikatu systému
fizeni bezpecnosti informaci rady ISO 27001. Timto postupem, ktery mohl podstatnym
zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, zalobce zaroven porusil zasadu zakazu
diskriminace stanovenou v § 6 ZVZ, nebot svym jednanim omezil uéast téch dodavateld,
ktefi maji zkuSenost s realizaci obdobnych dodavek mimo vetejnou spravu a nedisponuji
certifikatem dle ISO 27001.

Dale zalobce uvedl, ze v napadeném rozhodnuti zalovany rozhodl tak, ze odvolani
zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil. Soucasné vsak zalobce dodava, ze u pozadavku
uvedeného v zadavaci dokumentaci VZ02, aby se architekt sitt WAN/MAN podilel na
minimalné trech zakazkach na navrh metropolitni ¢i regionalni infrastruktury, dal
\4 / v i v / 4 v 4 v /
zalovany zalobci za pravdu, kdyz v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze predméimny
poZadavek v tomto sméru je zcela priméreny predmétu pinéni VZ02, a tudiz se v tomto pripadé
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nejednd o diskriminacné stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad“. Zalobce pro Gplnost
dodava, ze zalovany pravné vystupuje jako podrizeny organ Generalnimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1 - Nové Meésto, ICO: 72080043. Tato
skuteénost mu vsak nebrani byt Gcastnikem fizeni v pozici zalovaného ve smyslu § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.“). S ohledem na vyse uvedené
\4 ’ v 4 4 4 /4 o_V \4

zalobce timto ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. podava v zakonné lhuté tuto zalobu, kterou

’ /4 4 \4 . ’ / v /7 . .

napada napadené rozhodnuti (a potazmo i platebni vymér) v celém jeho rozsahu pro jeho
nespravnost a nezakonnost, a to zejména z duvodu nespravného pravniho posouzeni
identifikovanych pochybeni a nepfimérenosti ulozené sankece.

V dasti II. zaloby oznadené jako ,Nesprduvné pravni posouzeni identifikovanych
pochybeni zalobce pod bodem 2.1 uvedl, Zze zakladni dtvod pro zruseni napadeného
4 /4 4 4 v \4 / v 4 M v 7/
rozhodnuti v plném rozsahu shledava v tom, zZe Zalovany a ve shodé s nim prvoinstancni
/4 /4 4 o v Vele 4 /4 i vV Vv M Vet
organ zasadnim zpusobem prekrodili ramec své pravomoci, kdyz zalobci ulozili odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné zcela mimo ramec smlouvy o poskytnuti dotace, nebot zalobci
k tizi pricetli jednani (pochybeni), které je vSak zcela v souladu se ZVZ, ve znéni G¢inném
do 31.12.2011 a také s ustanovenimi dotacni smlouvy. Soucasné je zalobce toho nazoru, ze
v / 4 v v / A4 4 M
zalovany nerespektoval ve smyslu § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
wdariovy 74d*), autoritu Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze (dale jen ,,UOHS"), ktery
/4 v v vV v Ve 4 4 4 v o 4 /4 7/
na zakladé podnétu provéroval postup zalobce pri zadavani verejné zakazky ,Zavedeni
datovych skladi®, pticemz po prosetreni v podnétu uvadénych skuteCnosti neshledal
dtvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni. Vysledek setfeni podnétu UHOS je
tak dle zalobce vyslovenou vuli autority, kterou jiz dale neni mozné ménit.

V prvni skupiné zalobnich bodt zalobce Pod bodem 2.2 uvozenym slovy
»Nespravné pravni posouzeni VZ01“ zalobce konstatoval, ze zalovany u této verejné
zakazky shledal zavadnym (konkrétni zdvady nize v citaci uvedeny tuénym pismem)
pozadavek na prokazani kvalifikace dodavatele uvedeny v zadavaci dokumentaci verejné
zakazky v ¢lanku ¢. 4.6 odst. 1 pod pismenem c), v némz je uvedeno: ,,Osvédceni o vzdélani
a odborné kvalifikaci osob odpovédnych za poskytovini prislusmych sluzeb - vyZaduje se
predlozeni minimdlné 4clenného tymu, pricem? se stanovi nasledujici poZadavky na vedouciho
a dleny tymu: 1. vedouci tymu, ktery disponuje: - ukoncenym wvysokoskolskym vzdélinim min.
magisterského stupné, - min. 7letou praxi v oblasti vizeni projekti pro statni spravu ¢
samosprdvu, - min. 3letou praxi v oblasti rizeni projektii datovych skladii a ndstroji Business
Inteligence; i1. 3 Clenové tymu, kter{ disponuji: - min. ukoncené stredoskolské wvzdélini s
maturitou, - min. Sletou praxi v oblasti realizace projekti pro statni spravu &i samospravu, -
min. 2leton praxi v oblasti zavidéni datovych skladii a ndstrojii Business Inteligence, - ticasti
minimalné na 2 projektech zavddéni datovych skladi a ndstrojii Business Inteligence. Studiem
predmétu verejné zakazky uvedeného v ¢lanku 2.1 zadavaci dokumentace dospél zalovany
k zavéru, ze pozadavek na prokazani praxe v oblasti verejné spravy je pro tuto vefejnou
zakazku neopodstatnény. Zakladni tvrzeni zalovaného spoliva v tom, ze predmét verejné
zakazky sestaval z dodavky nového reseni, které mohl dodat jakykoli dodavatel
s prislusnymi zkusenostmi a pfedmétem podnikani v oblasti informacnich technologii.
Kvalifikaéni pozadavek na praxi ve verejné spravé tedy nebyl opodstatnény a mohl byt
diskriminacni, nebot znacné omezoval okruh dodavatelt, kteri byli schopni predmet
pozadovaného plnéni splnit. Zalobce uvadi, Ze predmétem dodavky bylo dodani takovych
informacnich technologii, které v momenté instalace do firemniho prostredi (dodavky)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 57 Af11/2017

samy o sobé neplni cel, k némuz byly stvofeny, nybrz je k fadné funkci tfeba, aby byly
osobou dotéeného odvétvi znalou naprogramovany a nastaveny tak, aby byly schopny
. . Vo . ’ v v v .V . ’ v
plnit funkce, k nimz jsou primarné urceny. Je tedy tfeba rozliSovat mezi dodavkou napt.
nového hardwarového reseni s balikem kancelarskych aplikaci, ktery mtze dodat jakykoli
relevantni dodavatel, a dodavkou specializovanych nastroja, které pro spravnou funkci
vyzaduji dal$i odborné znalosti a konfiguraci. Pokud by Zalobce zadal verejnou zakazku
optikou pozadavku zalovaného, byl by prakticky vysledek dodavky takovy, ze by zalobci
bylo dodano pozadované funkéni resent, to by vsak bud’ neplnilo zadné funkce (nebylo by
dodatelné relevantné naprogramovano), nebo by funkce plnilo, av$ak analyzovana data by
nebyla relevantni, a tudiz pozadované vystupy by byly pro manazerskou cinnost zcela
nevyuzitelné a nerelevantni. Verejnou zakizkou pozadovana feseni totiz vyzaduji pro svou
A4 i * VvV _V Ve v/ s’/ M M 4
fadnou funkci ze strany dodavatele jesté pfidanou hodnotu spolivajici v kvalitativnim
prvku vybéru, analyzy, sbéru, projekce a ovérfeni takovych dat, ktera maji ve vztahu ke
specifickému oboru podnikatele (zalobce) pfislusnou relevanci, pricemz tato relevance se
obor od oboru lisi. Dodavatel tedy bude tento kvalitativai prvek formulovat, vytvaret a
plnit v jiném rozsahu napf. pro podnikatele v oblasti akciovych trha, v naprosto odlisném
rozsahu pro oblast prumyslu a zcela logicky v naprosto odlisném rozsahu pro oblast
verejné spravy. Manazerské cile a pozadovana data k analyze jsou totiz v kazdém
oborovém odvétvi naprosto specificka a vyzaduji zcela konkrétni specifické reseni
Ve o 4 4 ‘(L / v 4 \4 / Ve i M bl
prizpusobené na miru specifickym oborem pozadované manazerské ¢innosti. Objednatel at
jiz ze soukromého sektoru, ¢i verejny zadavatel tedy budou po dodavatelich vzdy
v ’ . . Ve . . . Y vV vV 7
pozadovat odborné znalosti v oblasti oboru Cinnosti organizace, jinak by ucel reseni byl
zcela zmaren. Zalobce v tomto ohledu nevidi dtvodu, pro¢ by na rozdil od soukromého
sektoru takovyto pozadavek nemohl vznaset. Zamérem zalobce v ramci této verejné
zakazky bylo ziskat takové manazerské reseni, které je schopné analyzovat podstatna a
dulezita data pro jim specifikovany okruh oblasti vefejné spravy, nikoli ziskat reseni pro
verejnou spravu zcela nevhodné, ba dokonce analyzujici zcela podruzna, pro manazerskou
{innost nevyznamna data (napfiklad data vydani rozhodnuti ¢i pocet provedenych
financnich operaci). Zalobce uvadi, ze vefejna zakazka sestavala z pozadovaného komplexu
vzajemné provazanych informalnich technologii, z nichz na vrcholu stoji zejména
komplex Business Intelligence (dale takeé ,BI). Nastroj BI je laickou i odbornou verejnosti
vniman a prezentovan jakozto slozity systém softwarovych nastroju, které za predpokladu
spravné implementace do podnikového prostredi jsou schopny z obecnych dat podniku
vybirat, tridit a analyzovat jen ta data, ktera jsou nezbytna pro manazerské rozhodovani
v M .. v / i i v o M 4 N4
(napt. odhalit rizika nedostate¢né informovanosti obéant kraje o povodnich, havariich
apod.). K prokazani této skuteCnosti argumentoval zalobce odbornym c¢lankem =z
odborného (lasopisu IT Systems z Cisla 6/2003. Tento dikaz vsak nebyl ze strany
zalovaného radné vyporadan, kdyz se zalobci v oduvodnéni dostalo jen obecného tvrzeni,
ze nelze zpétné obhajovat zamér zadavatele (zalobce). Zalobce vsak timto dikazem nechtél
v v &M 4 4 v / v 4 v 4 4 4 4 o M
zpétné obhajit vlastni zamér, nybrz prokazat, ze vnimani a podstata nastroju BI jsou
takové, ze potrebuji mimo jiné také odborné znalosti pfislusného odvétvi, aby mohly byt
nastaveny relevantnim zpusobem. A pravé tato skuteénost byla davodem, pro¢ zalobce
v . Vv . 4 4 v vV / VvV V 4
pozadoval znalosti dodavatele s vefejnou spravou, aby mohl ziskat plné funkéni reSent,
pricemz tento svij pozadavek v zadavaci dokumentaci blize neobhajoval, nebot byl toho
4 \4 v 4 . / \2 eV v \4 . /4 v/
nazoru, ze povédomi o BI je takové, ze jiz samo o sobé vyzaduje pro své funkce dalsi
odborné znalosti prislusného odvétvi. Uvedeny clanek (ale 1 obecné chapani BI) dava v
zasadé zapravdu zalobcovu presvédceni, ze nastroje BI nelze bez dalSich blizsich znalosti
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v 4 /. vV v 4 v M 4 4 M 4
prostredi zadavatele uspésné provozovat. Dale, ze je nutné nastroje BI planovat a
. / /10 \4 o /v 4 . 4
programovat dle specifickych cilt a pozadavka oboru zadavatele a také Ze nastroj BI sam o
sobé pouhou dodavkou neni funkéni a vyuzitelny. Zalobce uvadi, ze mu slovy odborného
V17 vV Vv 4 M 4 4 o M M v /7 /4 M vV Vv 4 V/V 4
dlanku feSeni odlivu zakazniki z oblasti telekomunikacéni sféry ani reseni krizového
M 4 v/ /4 Ve . v v M v M v o 4 4
prodeje neni k zddnému uzitku, a to jednoduse proto, ze jakozto subjekt verejné spravy
negeneruje zadny zisk ani neoslovuje potencionalni zdkazniky v obchodnim smyslu,
naopak zalobce pottebuje analyzovat data v oboru verejné spravy. Zalobce ma jakozto
vV o+ 7 . VL v / / 7 7 v .
verejny subjekt zcela odliSné manazerské cile a postupy rozhodovani nez subjekty
komercni sféry. Subjekty komercni sféry se totiz v drtivé vétsiné pripadd zaméfuji na
osloveni zakaznika a generaci zisku, potazmo na odhaleni mezery na trhu a prosazeni
vlastnich produktt. Tyto cile v$ak Zalobce jakozto subjekt verejné sféry nesleduje. Naopak
. ’ . v . v e v/ v ° ’ . .
jeho cilem je poskytovat sluzby, k nimz je ztizen, obéanim Karlovarského kraje (a nejen
. v 4 v v 4 v o i
jeho) vcas, adekvatné a v potfebném rozsahu tak, aby se oblantim dostaly informace a
sluzby, které potrebuji, a aby byli s obsahem téchto informaci spokojeni. Cilem zalobce je
téz ¢init takova rozhodnuti, aby jeho silni¢ni, ekonomicka, majetkova, krizova, skolska a
dalst struktura odpovidala zakonem stanovenym pozadavkim a aby byla uc¢inéna takova
. ’ ’ / Ve ver .. ’ . .
strategicka rozhodnuti, ktera prispéji k rozvoji Karlovarského kraje ve smyslu oblasti
(nikoli organizace). Zalobce uvadi, ze mu neni znamo, ze by subjekty komeréni sféry fesily
obdobné problémy ¢i plnily funkce v oblastech dopravy, krizového fizeni, skolstvi ¢i
stavebnictvi. Dokonce i v oblasti ekonomické jsou cile obou zminénych sfér natolik
b / v M M v v o / *V Veey 4 4
specifické, ze nelze o jejich podobnosti uvazovat. Vetejny sektor totiz pfijima takova
manazerska rozhodnuti, ktera mu umozni strategicky vynalozit alokované financni
prostredky do vyse popsanych oblasti takovym zptsobem, ze nejen bude plnit svérene
funkce, ale zejména prispéje k rozvoji Karlovarskeho kraje jako celku. Takovym prikladem
muze byt v ramci BI odhaleni pottebnosti vybudovani nové skoly technického charakteru,
v/ v 4 4 V4 4 4 4 17/ v
¢imz se uspokoji poptavka komeréniho sektoru po adekvatnich pracovnich silach, coz v
dusledcich povede ke snizeni nezameéstnanosti v regionu, rozvoji navazaych sluzeb a
b 4 M 4 4 i /o v Vv . 4 V4
rozvoji celého regionu. Neni bez zajimavosti zminit, ze se oblast vefejného a komerc¢niho
sektoru znacné lisi co do samotného vedeni tGcetnictvi, kdy vefejny sektor vykazuje radu
specifik, at jiz do u¢tovani, tak co do vykazovani. Ke splnéni téchto cila vSak doopravdy
napf. jiz zminovana znalost zakaznikd v oblasti telekomunikaci neprispéje. V tomto
ohledu musi zalobce trvat na tom, ze predmét vefejné zakazky nemohl s ohledem na jeji
specifika splnit jakykoli dodavatel, nebot dodat plnohodnotné funkéni feseni, které je
schopné analyzovat relevantni data a poskytovat prislusné adekvatni podklady pro
manazerské rozhodovani, mohl vyhradné a jediné dodavatel oblasti verejné spravy znaly.
Cilem a zamérem zalobce nebylo ziskat takoveé feseni, které je sice funkéni, avsak v praxi
Ve 4 / vV V Vv 4 A v / o4 /4 4
nevyuzitelné, nybrz reSeni plnici pozadované funkce a poskytujici adekvatni data pro
manazerské a analytické rozhodovani, a proto jim stanoveny pozadavek na prokazani
kvalifikace byl naprosto opravnény. Zalobce povazuje, nad ramec shora popsaného, za
dulezité zminit, ze jim stanoveny pozadavek nehovoril o tom, ze kvalifikaci prokaze jediné
dodavatel realizujici zakazky pro verejnou sféru, nybrz stanovil pouze pozadavek na
Ve v/ /. . N4 v v Vo /4 ’ v 7/
urcitou Cast tymu realizujictho predmét verejné zakazky. I dodavatel ryze komerénich
projekta mohl kvalifikaci splnit, a to bud za predpokladu zameéstnani relevantnich
pracovniku, popfipadé prostfednictvim zajisténi subdodavek. I v tomto ohledu povazuje
\4 4 v / 4 / b4 4 v 4 vV / VvV Vv 4
zalobce nazor zalovaného za nespravny, nebot cilem zalobce bylo ziskat soutézené resent
ve funkcénim a adekvatné vytvoreném a nastaveném stavu tak, aby byl naplnén Gcel a smysl
nasazeni a vyuziti BI, nikoli diskriminovat ¢i neopravnéné omezit pocet pripadnych
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uchazell o vefejnou zakazku. Zalobce je pevné presvédéen o tom, Ze obdobnou podminku
by promitnul do své poptavky i kazdy radny hospodar v soukromém sektoru. V tomto
ohledu neshledava zalobce ve svém postupu niceho neobvyklého ¢i diskriminaéniho.
Zalobce dile namit4, Ze dodavatelé v oblasti BI se na trhu specializuji na urditou &st
obchodni sféry, at se jedna o oblast telekomunikacnich, prumyslovych, bankovnich,
akciovych a dal$ich. Zalobce ani v tomto pfpadé neshledava vlastni poZzadavek
neopravnénym, nebot sam trh v této oblasti je fragmentovany co do oborové specializace,
pricemz zcela logicky odvolatel neobchoduje s akciemi, a tudiz nepottebuje nastroje BI v
této oblasti, stejné jako nepotfebuje nastavit analyzu vlastnich dat pro manazerske
rozhodovani v oblasti prumyslu. Pod bodem 2.2.1 Zalobce pokracoval konstatovanim, ze
povazuje ve vztahu k vyse prednesenym argumentum za dilezité opétovné pripomenout,
ze veskera specifiCnost zakazky i predmét dodani byly fadné specifikovany v prilohach ¢. 3
a 5 zadavaci dokumentace (na néz odkazuje Clanek 2.1 zadavaci dokumentace). V tomto
ohledu specifikace uvedena v priloze ¢. 5 zadavaci dokumentace v zasadé uvadi veskeré
pozadavky uvedené vyse, tedy pozadavek na analyzu a projekci nebo projekei a nastaveni
konkrétnich specifickych oblasti provozu zalobce, tedy napt. oblast dopravy ¢i skolstvi. V
obdobném duchu lze odkazat na pozadavky na projekci, analyzu a navrh obsazené v
ptiloze & 3 zadavaci dokumentace. Zalobce uvadi, Ze v odvolacim Fzeni omylem ptiloZil k
dtkazu nespravny dokument, tato skute¢nost vsak nic neméni na vyse uvedeném tvrzeni,
ze v obou prilohach byl rozsah pozadavku dostateéné specifikovan. Spravné dokumenty
predklada nyni Zalobce k dikazu. Zalobce povaZuje na tomto misté za vyznamné ohradit
se vuci narceni zalovaného ohledné toho, ze by se zamérné pokousel predlozenim
nespravného dikazu docilit pozitivaiho vysledku odvolaciho fizeni. Jiz ze samotného
obsahu predlozeného dikazu nepochybné vyplyva, Ze se jednalo o omyl. Zalovany mél
tedy plné pravo predlozeny dukaz neprovést, avsak mél se dle nazoru zalobce zdrzet
hodnoceni ovliviiovani odvolaciho fizeni, pokud pro toto tvrzeni nemél dalsich dikaza
(napt. vyzva odvolateli, zda dikaz povazuje skutecné za prilohu ¢. 3 zadavaci
dokumentace). V tomto ohledu se zalovany vuci zalobei v pozici odvolatele nezdrzel
nezdvofilosti, jak mu danovy rad uklada, o éemz ostatné vypovida i nedavodné rozsahla
polemika zalovaného nad zavedenou zkratkou v textu zalobcova odvolani ,dotacni
smlouva®, které toliko pro Géely textu zkracovala dlouhy nazev rozhodnuti. Zalobce nikde
neuvadél, ze by uzaviral smlouvu v duchu smluvniho prava. Pod bodem 2.2.2 zalobce
uvedl, Ze pro presnost uzavira, ze predmétem verejné zakazky bylo mimo zavedeni
nastroju BI téz zavedeni datovych skladt (dale jen ,DWH") a manazerskych informacénich
systemu. Obé zminéné kategorie jsou v zasadé stejného charakteru jako nastroje BI s tim,
ze manazerskymi informacnimi systémy se rozumi $ir$i skupina dodavanych reSent,
vybiranych a konfigurovanych dle specifickych ryst a charakteru spole¢nosti (napt.
Apatar, OLAP, MIS, WEKA, KETL, ETL/ELT technologie a dalsi), zatimco technologie
DWH je kategorizovana a chapana jako podskupina manazerskych informadnich systému
slouzicich spolecné s dal$imi typy manazerskych systému, které spolecné ve vysledku
poskytuji relevantni informace pro rozhodovani. Konkrétnim Gcelem DWH nejcastéji
byva prebirat z jednoho nebo vice informalnich systému data a ukladat je do vlastni
primarni databaze. Z této databaze jsou pfi spravném nastaveni a naprogramovani tvofeny
bud’ dalsi databaze pro ostatni nastroje manazerskych informacnich systéma, nebo ptimo
vystupy pro manazerskou cinnost. V zasadé pro tyto systémy plati stejny kvalitativni
prvek jako pro nastroje BI, a tedy opravnénost kvalifikaéniho pozadavku stanoveného
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zalobcem je na naprosto identicka jako u vySe popsaného feseni BL. Z tohoto davodu lze
argumentaci k BI vztahnout 1 na dalsi poptavaneé systémy.

Ve druhé skupiné zZalobnich bodd pod bodem 2.3 uvozenym slovy ,Nespravné
pravni posouzeni VZ02 - architekt WAN/MAN® zalobce uvedl, ze u této druhé verejné
zakazky shledal Zalovany zavadnym (konkrétni zavady nize v citaci uvedeny tucnym
pismem) kvalifikaéni pozadavek uvedeny k zadavaci dokumentaci k VZ02 (dale jen
wzaddvact dokumentacel) v ¢lanku 4.6 odst. 2 pism. c), ktery zni: ,Architekt WAN, MAN: -
alespori 5 let praxe v oboru, - certifikdt o proskoleni na navrh WAN/MAN na technologiich
vyznamného vyrobce (z TOP 5 - dle svétového trinibo podilu), - Podileni se na min. 5
projektech obdobné vyse a obdobného zaméreni (navrh komunikacni infrastruktury nebo 7izeni
jejich realizace), z nichz alespori 1 byl realizovin pro verejnou spravu, minimdlné 1 zakazka na
navrh WAN/MAN v rozsabu min. 10 mil. K¢ bez DPH a minimalné 3 zakdzky na navrb
metropolitni & regiondlni infrastruktury v rozsabu realizace kazdé min. ve vysi 2 mil. K¢ bez
DPH.“ Studiem uvedeného pozadavku dospél zalovany k zavéru, ze pozadavek na
zku$enost architekta sité se zakazkami pro vefejnou spravu nema v Setfeném pripadé
opodstatnéni a ze by takto stanoveny predmét verejné zakazky byl schopen realizovat
jakykoliv dodavatel s predmétem podnikani v oblasti vystavby optickych datovych siti s
tim, e by plnéni ptizptsobil specifickym potiebam Zalobce. Zalobce takto piisny vyklad
zalovaného odmita, a to zejména z identickych divodt uvedenych vyse v bodu 2.2 této
raloby. Zalobce i pro tento p¥ipad uvadi, %e pfedmét vefejné zakizky nebyl definovan
obecné vylucné v clanku 2.1 zadavaci dokumentacel, nybrz byl velmi podrobné definovan
a uveden v priloze ¢. 3 této zadavaci dokumentace vcetné velmi podrobného popisu
poZadavkd na splnéni. Zalobce v odvolacim Hzeni namital, Ze pfedmét této zakazky byl
zcela elementarnim prvkem nejen pro cely predmét poskytnuté dotace, ale také pro chod
obecni a krajské struktury informacnich systému, respektive pro radné kazdodenni
fungovani ka?dého obecniho Gfadu do struktury napojeného. Zalovany viibec nevzal v
potaz, ze predmétem zakazky nebylo vytvofit komunikacni sit toliko pro zalobce, nybrz
vytvorit sit pro stanoveny pocet obecnich Uradd a dalsich organizaci se zajisténim a
nastavenim adekvatnich prvkd. Zalobce uvadi, Ze architektura sifové struktury nesestava
z pouhé dodavky prislusného hardwaru, na ktery je instalovano pfislusné softwarové
fesent, které se nasledné propoji se stavajici strukturou, nybrz pti stavbé kazdeé takovéto
sité je treba dostate¢né znat programové pozadavky a specifika daného oboru a dle téchto
znalosti strukturu budovat. Dodavatel takovychto informaci neznaly muze napf. velmi
snadno povazovat urcité aplikace za bézné a nestrategické a pfi planovani struktury
planovat toliko jeden aplikacni server pro veskeré aplikace, ba hure roli prislusného
serveru rozdélit a cast jeho kapacity vyuzit pro razeni DNS domén ¢i jako wloziste. V
dusledku takovéto neuvazené chyby pak bude pfislusny server pretizen, ¢imz se ohrozi
fungovani celé komunikac¢ni struktury, zvlasté bude-li soucasné napf. nespravné zvoleno
feseni sdileni/prenos dat do paterni sité ¢i optického zrcadleni. Nadto je treba zminit, ze v
ramci verejné spravy je zakonem stanovena povinnost zajistit krizové fizeni celého
Karlovarského kraje pricemz pro tento ramec je tfeba mit zkusenost se spec1f1ckym1 prvky
zabezpeceni, at le softwarovych ¢i hardwarovych firewall, ale 1 programovych
bezpecnostnich reseni po adekvatni vylouceni urcitych typu protokold. Obdobné je
struktura zalobce (a stejné obecnich uradt) napojena a propojena s fadou informacnich
systemu verejné spravy, jejichz specifika je pro planovani asplnéni predmétu zakazky
zapotrebi radné znat a zabezpecit tak, aby citliva, divérna a utajovana data neunikla do
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vnéj¥i sféry. Zalobce podotyka, ze opravnénym pozadavkem vefejné zakazky bylo novou
strukturu zapojit do stavajici struktury radu, a to bez znatelnych prodlev ¢i vyrazeni
funkénosti verejné spravy v Karlovarském kraji. Vyrazeni informacnich systémt zalobce
(byt i jen na velmi kratkou dobu) by mohlo mit nedozirné nasledky, bylo-li by treba
vyuzit prvkua krizového fizeni ¢i doslo-li by k ohrozeni pacientt prislusnych nemocnic do
struktury zapojenych. Zalobce uvadi, %e vylet specifik oblasti verejné spravy je $iroky,
pricemz pro jejich znaény poclet se nevyskytuje obdoba v komeréni sfére, natoz
v komplexité pozadovaného feseni. V dusledku uvedeného je zalobce presvédlen, ze by
mohl v ramci prokazani kvalifikace opravnéné pozadovat i mnohem Sirsi zkusenosti
odborného tymu s oblasti vefejné spravy. Zalobce tak viak neudinil, kdy? %4dal toliko
zkusenost s jednou obdobnou zakazkou pro verejnou spravu, a to vyhradné u jedné
strategické pozice architekta sité pro oblast metropolitniho/regionalntho (MAN) a
vzdaleného rozsahu sit¢ (WAN). Takovyto pozadavek na zcela marginalni zkusenost s
projektem v oblasti verejné spravy je bez dal$tho zcela opodstatnéna predmétem a
specifikem verejné zakazky a tedy zcela vsouladu se ZVZ. V dusledku uvedené
argumentace povazuje zalobce argumentaci zalovaného za nedostate¢nou a nezakonnou,
zvlasté kdyz je 1 v tomto pripadé argumentovano v neprospéch zalobce témér vyhradné
tim, ze nelze zpétné oduvodriovat umysl zalobce jakozto zadavatele.

Ve treti skupiné zalobnich bodt pod bodem 2.4 uvozenym slovy ,,Nespravné pravni
posouzeni VZ02 - predloZeni certifikdtu ISO 27001 Zalobce uvedl, ze zalovany dale shledava
pochybeni Zalobce v nesprivném pozadavku na predloZeni certifikatu CSN ISO 27001,
ktery zalobce pozadoval v zadavaci dokumentaci pod bodem 5.2 v ramci pozadavka
zadavatele s ohledem na predmét plnéni. Zalovany uvidi, Ze poZadavkem na tento
certifikat doslo k poruseni § 56 odst. 4 ZVZ, nebotf v ramci prokazani kvalifika¢nich
pozadavkd muze zadavatel pozadovat predlozeni vyhradné certifikatt kvality, priemz
zalobcem pozadovany certifikat se tykal managementu bezpecnosti, nikoli kvality, a tudiz
jej Zalobce nemohl pozadovat k predloZeni. Zalobce ve vtahu k tomuto pochybeni
povazuje za nezbytné zminit, ze v dobé realizace vefejné zakazky jednal zcela v dobré vife
v moznost aplikace poradavku na predloZeni certifikitu CSN ISO 27001. Vyklad
zastavany zalovanym je tfeba s prihlédnutim k dobovému znéni § 56 odst. 4 ZVZ nutno
povazovat za vyklad restriktivni (zuZujicf) a nepfedvidatelny. Zalobce uvadi, Ze
z relevantniho znéni dotceného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo prokazani technickych
kvalifika¢nich poZadavkd omezeno toliko na normy CSN tykajici se jakosti ve smyslu
kategorie QMS (Quality Management System), nybrz je presvédCen o tom, ze dotCené
ustanoveni odkazovalo na opravnéni zadavateld pozadovat certifikat v jakosti (kvality) dle
CSN, tedy $iri obecné kategorie norem CSN neZ vysede spektra norem CSN dle kategorie
QMS. Normy CSN totiz vZdy normuji (stanovi) urdity minimalni jakostni (kvalitativni)
standard, ktery je pro danou oblast normovanou CSN nutno dodrZet. Zalobce je toho
nazoru, ze pokud bylo imyslem zakonodarce omezit pozadavek na prokazani certifikata
dle CSN toliko na kategorii QMS, pak to mél do zikona jednoznaéné a nerozporné
promitnout tak, aby § 56 odst. 4 ZVZ nepripoustél vicero vykladi. Ptipadnou
neduslednost zakonodarce nemuze nést zalobce ke své tizi. Jiz samotna problematika ZVZ
je pro zadavatele velmi komplikovana, nato? pak orientace v fadich norem dle CSN,
jejichz vétsinu zadavatelé ke své praci nepotrebuji. Pozaduje-li tedy stat po zadavatelich
navic dokonalou znalost viech norem dle CSN, pak by tak mél udinit jasnym a
nerozpornym zpisobem. Zalobce uvadi, ze v dobé zadavani vefejné zakazky nevyvolaval §
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56 odst. 4 ZVZ vétsich aplikacnich problému, pricemz zalobci nebylo v té dobé ani znamo,
ze by se v této problematice jevilo dotéené ustanoveni problematickym. Diskuse ohledné
sife aplikace tohoto ustanoveni vznikla az v dobé nasledné, pricemz vyustila téz v
novelizaci pfedmétného ustanoveni. Zalobce viak v dobé zadavani zakazky jednal v dobré
vite v jim predneseny vyklad a mél pro poZadavek na certifikit CSN ISO 27001 padné
divody a argumenty. Zalobce totiZ potieboval ochranit vlastni citlivdA data a data
ministerstev a dal$ich dzemnich samospravaych celka pred nikem do vnéjsiho prostredi a
pozadovany certifikat spliioval veskeré pozadavky zalobce na zabezpecleni informaci.
Nebyla-li by totiz data zalobce ptred Gnikem zabezpelena, pak by byl zalobce sam vystaven
riziku postiht ze strany prislusnych spravnich organu za takovyto Gnik. Z tohoto duvodu
tedy zalobce pfedmétny certifikat pozadoval; jak lze z dostupnych informaci zjistit, neni
tato certifikace v oblasti dodavateld verejnych zakazek ojedinéla. Nadto je tfeba zminit, ze
nazoru zalovaného nenasvédcovala a nenasvédcuje ani praxe spravnich organd, kdy zalobce
zadaval pozadavek na predlozeni certifikatu zcela v souladu s nazorem a aplikacni praxi
Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®), tedy stejného organu, ktery zalobci
poskytnul dotaéni prosttedky. Zalobce povolava k dikazu rozhodnuti MMR pro
evidencni dislo vefejné zakazky 60026472, v némz MMR nevyhovélo stézovatelovym
namitkam ohledné nemoZnosti aplikace certifikatu CSN ISO 27001 a uznalo poZadavek na
jeho predlozeni opravnénym. Slovy MMR: ,PoZadavek zadavatele uvedeny v bodé 3.3.4.2
zaddvaci dokumentace se primo viZe na predmét verejné zakdzky, a zadavatel jej proto povazuje
za relevantni a divodny. Jak bylo wvedeno vyse, ZVZ nezakazuje moznost zadavatele
pozadovat prokdzani splnéni technického predpokladu zavedenim systému vizeni informacni
bezpecnosti dle normy ISO 27001 v oblasti poskytovini sluzeb informacnich a komunikacnich
technologit, p¥i splnéni poZzadavku relevance k predmétu vereiné zakdzky. Zadavatel tak dodrzel
ZVZ, procet nimitce stéZovatele ad 1 nevyhovuje.“ Zalobce namita, Ze prakticky jednal v
naprosto stejnych intencich jako ve specifikovaném pripadé, ktery MMR povazovalo za
konformni a zdkonny. Otazkou je tedy, pro¢ dochazi k nasledné nazoroveé turbulenci
dobové praxe MMR, kdyz organy vetejné spravy maji rozhodovat a posuzovat jednotlivé
ptipady tak, aby nevznikaly nedtvodné rozdily, a to i v pfipadech, kdy dojde k nasledné
zméné pravniho védomi. Shledalo-li tedy MMR ve vlastni rozhodovaci praxi urdity postup
korektnim, pak nemuze pro stejnou mnozinu ptipadu realizovanych za stejnych podminek
vlastni praxi obracet. Zalobce dile uvadi, Ze ve prospéch nemoZnosti pouziti certifikitu
ISO 27011 nesvédci ani davodova zprava k zakonu ¢. 55/2012 Sb., ktery novelizoval ZVZ
tak, ze moznost pozadovat predkladani certifikatt zrusil. Pod bodem 61 divodové zpravy
je totiz toliko uvedeno: ,Navrh novely omezuje moznost klist poZzadavky v ramci technické
kovalifikace. Nové by zadavatel nemohl poZadovat certifikdty systému tizeni jakosti, doklady
0 registraci v systému vizeni a anditu z blediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS), certifikdty
7izeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi. Zadavatelé tyto poZadavky nadbytecné zneuZivali
a dochdzelo tak k omezeni hospodarské soutéZe.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze pozadavku na
predlozeni certifikata bylo znaéné naduzivano, nikoli ze by nebylo mozno vyzadovat
jejich predlozeni. I v tomto ohledu je treba shledat nazor zalovaného nespravnym.
Niésledna praxe zastivana a praktikovana ze strany UOHS, jiZ zalovany argumentuje, je v
jistém ohledu prekvapiva, a je tedy tieba fadné zabyvat se divody, které UOHS vedly k
prolomeni dosavadni dobré viry zadavatelt a stavajici praxe. Zejména je tfeba zminit, ze
prvni pripady posuzoval tento Grad ve vztahu k verejnym zakazkam na pravni sluzby, kde
bylo dovozeno, ze management bezpeCnosti informaci nema blizstho opodstatnéni ve
vztahu k advokatnim sluzbam, zvlasté maji-li advokati zakonem stanovenou specialni
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povinnost mléenlivosti. O takovyto ptipad vsak nemuze jit pro oblast citlivych dat v
oblasti informacnich technologii, kde napf. organizace zalobce disponuje osobnimi daty
oblant Ceské republiky, ale i cizich statnich p¥islu$nikd, stejné jako disponuje daty
tykajicimi se krizovych plana feseni zivelnich, teroristickych a dalsich pohrom pro oblast
Karlovarského kraje. Pro takovyto pripad je tfeba shledat pozadavek na predlozeni
certifikatu ISO 27001 opravnénym zcela ve shodé s vyse uvedenym rozhodnutim MMR.
Zalovany se v rAmci vlastnich Gvah viibec nezabyval povahou certifikitu ani jeho vztahu k
realizované vetejné zakdzce, co? je nap¥iklad bé’nou praxi UOHS pti hodnoceni
opravnénosti uziti certifikati. V takovémto jednani shledava zalobce procesni pochybeni
ze strany zalovaného, nebot pokud by se zalovany zabyval fadné pripadem zalobce a
zajistil véechny dikazy, které maji vztah k posuzovanému ptipadu, nedospél by k zavérim
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Pod bodem 2.5 zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru je s
ohledem na veskeré vyse uvedené argumenty ztrejma souvislost mezi predmétem verejné
zakazky a pozadavkem na predlozeni certifikatu systému managementu bezpecnosti
informaci CSN ISO 27001. Datiovy subjekt je tak presvédéen, Ze byly splnény zikonné
podminky pro to, aby mohl jako zadavatel pozadovat s ohledem na predmét plnéni
zavedeni systému rizeni z hlediska bezpecnosti informaci dle ISO 27001, tj. ze jednal v
souladu se ZVZ a jim aplikovanym postupem zakon neporusil.

Ve ctvrté skupiné zalobnich bodd Zzalobce v éasti III. zaloby oznadené jako
»Nespravné stanoveni vyse uloZeného odvodu® Zzalobce uvedl, ze dalsi podstatnou vadou
4 4 M 4 4 4 v 4 o o A% 4
napadeného rozhodnuti je nespravné posouzeni a nezohlednéni diavodu pro snizeni
ulozeného odvodu (za predpokladu validace identifikovanych pochybeni). Zalobce v
odvolani namital, Ze je mu k tizi kladeno jednani, které sam poskytovatel dotace schvalil, a
to postupem predvidanym Rozhodnutim o poskytnuti dotace na projekt Rozvoj sluzeb
eGovernmentu na Uzemi Karlovarského kraje - c¢ast I az VL. ze dne 12.9.2012, resp.
Rozhodnutim o poskytnuti dotace (zména) ze dne 31.12.2013, kdy dle ¢asti IIT bod 3 byl
zalobce povinen predkladat zadavaci dokumentaci k verejnym zakazkam v desetidennim
predstihu poskytovateli dotace ke schvaleni. Poskytovatel dotace zadavaci dokumentace k
/ Vv (e / 4 4 /o Ve 4 4 M /1
vyse specifikovanym zakazkam, s vyjimkou pfipominek, které odvolatel napravil, schvalil.
Zalobce v odvolani namital, ze pripadna pochybeni mél poskytovatel dotace odhalit jiz pri
schvalovani, zejména pochybeni u certifikatu ISO 27001, nebot tento pozadavek byl jasny
a ztejmy; nejednalo se tedy o ,mistrné obchazeni ZVZ“. Zalovany vsak tuto skutenost
v, ’ o . v v ’ . .
zadnym zpusobem nezohlednil, kdyz uvedl, Ze neni v jeho kompetenci posuzovat
’ ~ . v / v/ . v vV 1V v
pochybeni poskytovatele dotace. Zalobce je vSak nazoru opacného a je presvédéen, ze
uvedené pochybeni poskytovatele dotace je nezbytné povazovat za elementarni davod pro
snizeni sankce, ktery mél zalovany zohlednit, nikoli v textu dale konstatovat, ze zadné
duvody pro snizeni odvodu neexistuji. Dle pravidel poskytnuté dotace lze odvod snizit na
5 - 10 % oproti ulozenym 25 %, tedy v odvolacim fizeni byl dostateény prostor pro
zohlednéni této objektivni skutecnosti, kterou ani sam zalovany nepopiral. Zalobce je dale
v v v \4 v / /v 4 4 M v/ v 4
presvédcen, ze dostateény prostor pro snizeni sankce lze najit i v pripadé pochybeni
/ o4 (e 4 . / o o 4 4 v/ 4 4
tykajiciho se certifikatu ISO 27001, a to zejména z duvodu rozdilného ptistupu spravanich
organu k vykladu moznosti vziti certifikatu, dobového pravniho povédomi o moznosti
Ve s cre1. 7 . / v s v v Ve
uziti certifikatu a nejasného znéni zakona. Nadto lze konstatovat, ze zalobce neuzil tento
certifikat za Ucelem diskriminace dodavateld, nybrz takto ucinil v dobré vire v moznost
jeho uziti, a to 1 v dalsich obdobnych vefejnych zakazkach, vyzadujicich zabezpecdeni dat -
napt. u projektu s nazvem ,Persondlni audit krajského iradu Karlovarského kraje, reg. ¢
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CZ.1.04/4.1.01/57.00124%, dale napf. u projektu ¢. CZ.1.04/4.1.00/42.00003 s nazvem
wAplikace modernich metod zvysovani vykonnosti, kvality, efektivity a transparentnosti v
Karlovarském kraji“, atd., coz musi byt zalovanému z Gfedni ¢innosti znamo. Pozadavek na
certifikat byl tedy soudasti bézné, s ohledem na dobrou viru moznosti jeho uziti, zadavaci
praxe, nebyl uzivan jakozto nastroj pro diskriminaci dodavatelti, proto neni davodu stihat
zalobce ve vsech pripadech neprimérené vysokou sankci. Obdobné lze divody pro snizeni
odvodu shledat i u ostatnich pochybeni, nebot nazory odborné literatury a obecné chapani
nastroju BI svéddi ve prospéch postupu praktikovaného zalobcem, a tedy v posuzovaném
pripadé existuji minimalné dva stejné obhajitelné vyklady (za predpokladu validace
vykladu zalovaného), coz v rezimu daniového tadu zaklada diavod pro pouziti zasady in
dubio pro libertate, resp. in dubio pro mitius - v pochybnostech mirnéji, coz se projevi
ptijetim vykladu pro zalobce pfiznivéjsiho. Dle zalobce by meéla byt zohlednéna i ta
skutecnost, ze zalovany v ramci svého rozhodnuti vypustil (uznal opravnénost namitky
zalobce) jedno pochybeni [srov. str. 11 odst. 3, resp. (21) napadeného rozhodnuti], coz
ostatné zalobce zminil jiz v Gtvodu zaloby v ¢éasti 1. skutkovy stav. Ze vsech téchto davoda
povazuje zalobce spravcem dané ulozeny a zalovanym potvrzeny odvod za nepriméfené
vysoky (neproporcionalni intenzité pochybeni) a je presvédéen o tom, ze zalovany
pochybil, kdyz vysi odvodu nesnizil.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e na zakladé
provedené danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce porusil § 6 ZVZ a § 56 odst. 7
pism. ¢) ZVZ, kdyz pro ucast ve vybérovém rizeni na VZ01 a VZ02 pozadoval splnéni
kvalifikaénich predpokladt nepriméfenych poptavanému plnéni a u VZ02 navic v
rozporu s § 56 odst. 6 ZVZ pozadoval predlozeni certifikatu ISO 27001. Uvedenym
porusenim ZVZ do$lo k poru$eni Césti III bodu 2 Podminek, a tim dle § 3 pism. e) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), k neopravnénému pouziti penéznich prostredku, které je dle § 44
odst. 1 tehoz zakona porusenim rozpoctové kazné. V navaznosti na uvedené vydal spravce
dané platebni vymér, kterym byl zalobci vymeéren odvod za poruseni rozpocétové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 9 222 024,00 K¢, ktery mu byl dorucen dne 27.1.2016. Proti
tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce dne 25.2.2016 odvolani, ve kterém uvadél
duvody, pro které je presvédéen, ze spravce dané pfi danové kontrole nezjistil spravné
skutedny stav véci a postupoval v rozporu se zakonem. Zalovany prezkoumal odvolanim
napadeny platebni vymér a namitky zalobce uvedené v odvolani a po zhodnoceni vsech
dikaznich prostredkd dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoctove kazné doslo. Po
provedeném prezkoumani namitkam zalobce nevyhovél a napadeny platebni vymér
potvrdil.

K zalobcové namitce, ze zalovany prekrocil ramec své pravomoci, kdyz ulozil
zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné mimo ramec smlouvy o poskytnuti dotace,
nebot bylo zalobci pticteno k tizi jednani, které je zcela v souladu se zakonem o verejnych

4 4 7. v 7 v ’ v . ey
zakazkach a v souladu s ustanovenimi dotacni smlouvy, zalovany uvedl, ze jak jiz bylo
vV Vv / 4 v 4 4 v 4 . v _/
feCeno v napadeném rozhodnuti, zalovanému (spravné: zalobci) byly poskytnuty dotacni
prostredky na zakladé Rozhodnuti, nikoliv na zaklade ,dotacni smlouvy“, jak uvadi v
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zalobé. Vzhledem k tomu, ze pfijemce dotace je dle § 2 ZVZ povazovan za verejného
zadavatele, ktery byl vzhledem k predpokladané hodnoté vefejné zakazky povinen
postupovat podle ZVZ, byl povinen fidit se mj. ustanovenim Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace (dale jen ,Podminky®), Césti 111, odst. 2, kde je uvedeno: ,Pri realizaci
projektu bude uskuteriovano zadavini zakdzek v souladu se zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o
verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. V pripadé zakazek nespadajicich do reZimu
tohoto zikona postupuje prijemce v souladu se Zdvaznymi postupy pro zaddvini zakdzek
spolufinancovanych ze zdrojii EU, nespadajicich pod aplikaci zakona ¢ 137/2006 Sb., o
vereinych zakdzkach, v programovém obdobi 2007 - 2013 (,Zdvazné postupy®), které jsou
uvedeny v priloze & 7 Prirucky pro Zadatele a prijemce.” Tzn. ze zalobce byl dle Rozhodnuti
povinen Fidit se postupy ZVZ. Dle Casti IV bodu 3.4 odst. 3.4.7 Podminek: ,Za pouziti
nezikonnych kvalifikacnich nebo hodnoticich kritérii (zejména p¥i poruseni § 50 odst. 3 a 4, §
56 odst. 7 a § 78 odst. 4 zakona o verenyjch zakdzkdch) bude odvod za poruseni rozpoctové
kdzné Cinit podle zdvaznosti poruseni 25 - 30 %, v méné zavaznych pripadech 5 - 10 % Cistky
dotace pouZité na financovini predmétné zakdazky vztahujici se k danému projektu, u niz k
porusent podminky doslo.“ Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze spravce dané ulozil odvod
za poruseni rozpoctové kazné mimo ramec Rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nerespektoval to, ze UOHS, ktery na zakladé podnétu

provéroval postup zalobce pti zadavani vefejné zakazky ,Zavedeni datovych skladu®,
o Iy / ’ v/ /N / v g ’
neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni, zalovany konstatoval, ze UOHS neni ze
zakona opravnén pravomocné rozhodnout o skutecnosti, ze nebyl porusen ZVZ ve smyslu
poruseni rozpoctové kazné. V praxi je nezfidka konstatovano poruseni rozpoltové kazné,
ackoli UOHS neshleda divody pro ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu.
Zpravidla se jedna o situace, kdy jednani prijemce dotace bylo porusenim ZVZ, ale toto
v 4 4 v 4 i M 4 4 M v 4 v/ v M Vv

poruseni zaroven nedosahlo intenzity spravniho deliktu. V opa¢ném pfipadé, tzn. jestlize
UOHS pravomocné rozhodne o spachani spravniho deliktu, logicky plati, ze se ptijemce
dotace dopustil i poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané je tedy opravnén kontrolovat
dodrzeni povinnosti stanovenych v ZVZ, pokud jsou vazany na provedeni vydeje
verejnych prostredka.

K zalobcové namitce, ze predmét vefejné zakazky nemohl s ohledem na jeji
specifika splnit jakykoli dodavatel, nebot dodat plnohodnotné funkéni reseni mohl
vyhradné dodavatel znaly oblasti verejné spravy, zalovany uvedl, ze Gcelem pozadavku na
prokazani splnéni kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim

° e . ’ A ’
zpusobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu
subjektq, jez disponuji doklady prokazujici jejich schopnost verejnou zakazku radné, vcas a
v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavek na splnéni minimalnich technickych
kvalifikaénich pfedpokladd stanoveny zadavatelem ma zajistit, ze se soutéze o pridéleni
verejné zakazky zUcastni pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strance
i / */ 4 4 M4 Ve v 4 /v M oV

technické a materialni tuto zakazku po jejim pridéleni téz plnit. Zadavatel muze

4 ‘[ v 7/ v o . / 4 V/1:Vv v/ / N ORE4
vymezenim kvalifikacnich predpokladi, zejména stanovenim prilis§ prisnych kritérii
prokazani zpusobilosti dodavatele, vyraznym zpusobem ovlivnit okruh dodavateld, mezi
jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Z uvedeného duvodu je
zadavatel pfi stanoveni kvalifikacnich predpokladi vzdy povinen respektovat zasady
zakazu diskriminace, transparentnosti a rovného zachazeni ve smyslu § 6 ZVZ a stanovent
kvalifika¢nich predpokladu tedy nemuze vést k bezdivodnému omezeni moznosti
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dodavatelt lastnit se zadavactho fizeni. Zadavatel musi naopak umoznit rovné prilezitosti
/ Vv M v o v/, e M i v M v v 4 i
v ucasti vséem dodavatelim, kteri jsou objektivné schopni predmeétnou zakazku plnit.
Zalobcem namitana nezbytna znalost prostiedi vetejné spravy pro jeji zdarnou realizaci
4 \4 4 M i 4 i o M i M M V. Vv /
neni podlozena objektivnimi davody a vykazuje znaky diskriminacné nastavenych
technickych kvalifika¢nich predpokladu.

K Zalobcové namitce, ze predmétem zakazky nebylo vytvorit komunikaéni sit pro

v / v Ve 7 / v 4 / V. o v/ M 4
zalobce, nybrz vytvofit sit pro stanoveny pocet obecnich Gfadu a dalsich organizaci se
vV _V 4 4 4 4 o v / v 4 v 4 Ve
zajisténim a nastavenim adekvatnich prvka, zalovany uvedl, ze spravce dané vychazel pii
specifikaci predmétu VZ02 z pfilohy ¢. 3 zadavaci dokumentace, ve které jsou mj.
podrobné popsany jednotlivé pozadované technické specifikace a dalsi nezbytné pozadavky
navrhovaného reSeni, ze kterych vSak nevyplyva nutnost technického kvalifikaéniho
pozadavku uvedeného zalobcem v bodu 4.6. pod pism. ¢) zadavaci dokumentace VZ02, tj.
aby se architekt sit¢ WAN, MAN podilel na ,min. 5 projektech obdobné vyse a obdobného
zaméreni (navrh komunikacni infrastruktury nebo ¥izeni jejich realizace)*, pricemz musel mit
zkus$enost s realizaci obdobného projektu pro verejnou spravu. Dle nazoru zalovaného
nemohou obstat ani zalobcem uvadéné argumenty jako je ochrana dat, nepfretizeni
/4 **V_V 4 M 4 v/ 4 M v M /4 M V4 72 7
systému, zajisténi krizového fizeni a ani to, ze se nejedna pouze o komunikaéni sit, ale o sit
pro stanoveny pocet obecnich afadi a dalsich organizaci. Zalobce své argumenty
nepodlozil dikazy o tom, zZe jini dodavatelé, tzn. dodavatelé bez zkuSenosti s obdobnou
zakazkou realizovanou pro verejnou spravu, nejsou schopni splnit predmétnou verejnou
zakazku. Je totiz ztejmé, ze ma-li obecné jakakoliv komunikaéni sit spliovat Gcel, k némuz
je vytvorena a nasledné uzivana, je pozadavek na ochranu v ni obsazenych dat 1 zijem na
bezchybnosti a stabilité jejiho fungovani zcela prvorady a logicky, a to pro jakykoliv typ

v
uzivatele.

K Zalobcem namitanému pozadavku predlozeni certifikatu fady ISO 27001
zalovany konstatoval, ze ZVZ jednoznacné stanovi, ze zadavatel je opravnén pozadovat
pouze predlozeni certifikatu jakosti vydaného podle ceskych technickych norem.
Certifikaty jakosti predstavuji nebo by mély predstavovat ¢i zarucovat uréitou kvalitu
vyrobku a sluzeb poskytovanych dodavatelem. Norma ISO 27001 je vsak certifikatem
bezpecnosti informaci, ktery predstavuje pouze urcity systematicky pfistup k fizeni
bezpeénosti informaci. Norma ISO 27001 neni normou jakosti, jak ZVZ jednoznaéné
pozaduje. Pozadavek tak nenaplruje podminku stanovenou § 56 odst. 4 ZVZ. Jak jiz uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, ZVZ v § 56 odst. 4 a 5 stanovi vyclet dokladd k
prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladt taxativné. Zadavatel, s ohledem
na § 56 odst. 6 ZVZ, nemuze od dodavateld pozadovat predlozeni jinych nez v zakoné
uvedenych dokladt, tj. ZVZ uvadi certifikat systému fizeni jakosti vydaného podle
Ceskych technickych norem, doklad o registraci v systému fizeni a auditu z hlediska
ochrany zivotniho prostredi (EMAS) a certifikat fizeni z hlediska ochrany zivotniho
prostredi vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou v
odavodnénych pripadech.

Co se tyka namitky zalobce, ze jednal v intencich zavéra MMR, zalovany uvedl, ze
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 10.5.2017, ¢.j. 2
Afs 334/2016-42: ,Spravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové
kizné [v daném pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zakona ¢ 531/1990 Sb., § 44 odst. 9
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rozpoctovych pravidel, § 1, § 2 odst. 3 pism. b) zakona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i
zjistuje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné
urcuje, zda byly financni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu cerpany opravnéné. Jisté je
opravnén posuzovat spinéni cile projektu, ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou.
Tyto jeho zdvéry ovsem nejsou pro spravce dané zdvazné; zjisti-li poruseni podminek, je
opravnén a povinen z toho vychdzet.”

K zalobcové namitce tykajici se nespravného posouzeni a nezohlednéni dtvoda pro

I 4 \4 4 \4 / \4 v ./ Ve o v ’

snizeni ulozeného odvodu zalovany uvedl, ze k tomu se podrobné vyjadfil v odivodnéni

napadeného rozhodnuti, kde zduvodnil, z jakého divodu stanovena procentualni vyse

odvodu za poruseni rozpoctové kazné odpovida zasadé proporcionality a judikature

Nejvysstho spravniho soudu. Zdtvodnil taktéz, pro¢ v daném piipadé s ohledem na

kontrolou zjisténé zavazné pochybeni nebylo mozné stanovit sankci v rozmezi 5 - 10 % z

Castky dotace pouzité na financovani predmétnych verejnych zakazek odpovidajici sankei

v/ /4 v 4 \4 /4 ’ 4 v . v 4 4 v

pro pfipad méné zavazného pochybeni. Tyto zavéry jsou podrobné popsany ve Zpravé o

danové kontrole.

K tvrzenim zalobce, ktera spocivaji v nespravném posouzeni pravnich zasad in
dubio pro libertate, zalovany uvedl, ze v prezkoumavaném prfipadé zalovany nepfipousti, ze
by nastala situace, ze ,jsou mozné riizné vyklady“, nema ohledné svého vykladu a postupu
zadné pochybnosti. V mnoheé judikatute je uvedeno, ze na poli vefejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon umoznuje, z cehoz pak plyne, ze pti stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona jsou organy verejné moci ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod povinny setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod - tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). V
posuzovaném pripadé vSak organtim Financni spravy zadné pochybnosti nenastaly, a proto
tato namitka zalobce neni divodna.

IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce 1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodld uplatnénych

\4 v
v zalobé.

Soud neshledal dtvodnou prvni skupinu zalobnich bodut.

Jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti k obdobnym namitkam zalobce uvedl
zalovany, zalobci bylo vytykano, ze ,poZadavek na prokazini kvalifikace clenii realizacniho
tymu (minimdlné sedmiletd praxe v oblasti ¥izeni projektii pro statni spravu & samospravu pro
vedouciho tymu a minimdlné pétileta pro ostatni cleny) neni podloZeny objektivnimi divody a
. N v Ve vv 4 / / v V. v V(<3 \4 /, / /
je zjevné neptiméreny poptavanému predmétu plnéni a ze ,namitand nezbytna znalost
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prostredi vereiné spravy pro zdarnou realizaci neni podloZend objektivnimi duvody a vykazuje
znaky diskriminacné nastavenych technickych kvalifikacnich predpokladi.

Zalobci se spravnost téchto zavért nepodatilo vyvratit ani v zalobé.

Zalobce tvrdil, Ze pozadavek ,nékolikaleté praxe v oblasti ¥izeni projektii pro stitni
spravu &i samosprdvu“ byla nutna zejména z dtvodu, ze .k 7ddné funkci doddvek je treba, aby
byly osobou dotceného odvétvi znalou naprogramovany a nastaveny tak, aby byly schopny plnit
funkce, k nim? jsou primarné uréeny”, ,pro spravnou funkci vyZaduji dalsi odborné znalosti a
konfiguraci, ,doddvka by neplnila Zidné funkce (nebylo by dodatecné relevantné naprogramovino), nebo
by funkce plnila, avsak analyzovand data by nebyla relevanini, a tudiz poZadované vystupy by byly pro
manazerskou ¢innost zcela nevyuZitelné a nerelevantni, ,zamérem Zalobce v ramci této verejné zakazky bylo
ziskat takové manazerské vesent, které je schopné analyzovat podstatnd a dileZitd data pro jim
specifikovany okrub oblasti verejné spravy, nikoli ziskat veseni pro vetejnon spravu zcela nevhodné, ba
dokonce analyzujici zcela podruzna, pro manaZerskou cinnost nevyznamnd data (napriklad data vyddini
rozhodnuti & pocet provedenych financnich operaci)*, ,podstata ndstroju BI je takovd, Ze potvebuji
mimo jiné také odborné znalosti prislusného odvérvi, aby mohly byt nastaveny relevantnim
zpiisobem®, ,ndstroje Bl nelze bez dalsich bliZsich znalosti prostredi zadavatele duspésné
provozovat a je nutné ndstroje Bl planovat a programovat dle specifickych cilii a poZadavki
oboru zadavatele a také, Ze ndstroj Bl saim o sobé poubou dodavkou nent funkini a vyuZitelny*,
wCilem Zalobce je téZ Cinit takovd rozhodnuti, aby jebo silnicni, ekonomickd, majetkova, krizova, skolskd a
dalst struktura odpovidala zakonem stanovenym poZadavkim, a aby byla ucinéna takovd strategickd
rozhodnuti, kterd prispéji k rozvoji Karlovarského kraje ve smyslu oblasti (nikoli organizace)*, ¢i
wpredmét vereiné zakdzky nemobl s obledem na jeji specifika splnit jakykoli dodavatel, nebor dodat

plnohbodnotné funkini veseni, které je schopné analyzovat relevantni data a poskyrovar prislusné adekvdtni
podklady pro manazerské rozhodovini, mobl vyhradné a jediné dodavatel oblasti verejné spravy znaly“.

K tvrzeni zalobce je nezbytné uvést, ze mezi jim uvedenymi divody a obecné stanovenym
pozadavkem ,na prokdzini kvalifikace clenii realizacnibo tymu (minimalné sedmileta praxe v
oblasti 7izeni projektii pro statni spravu ¢i samospravu pro vedouciho tymu a minimdlné
pétiletd pro ostatni cleny)* neexistuje zadna pri¢inna souvislost. Z ,nékolikaleté praxe v oblasti
Yizeni projektii pro stitni spravu (i samospravu vubec nevyplyva, ze by stanoveny
pozadavek bez dalstho znamenal schopnost dostat zalobcem tvrzenym pozadavkim. Praxe
pro statni spravu ¢i samospravu v oblasti fizeni projektl napriklad mohla souviset se zcela
jinymi dodavkami sluzeb, pro Zalobce zcela nevyuzitelnymi.

Ze stejnych davodu je nutné shledat nedivodnym i tvrzeni zalobce o tom, ze i
dodavatel ryze komercnich projekti mobl kvalifikaci splnit, a to bud’ za predpokladu zaméstnini
relevantnich  pracovniki, popr¥ipadé prostrednicrvim  zajisténi subdodavek®. Tato skuteénost totiz
nevypovida nic o nediskriminaéni podstaté stanoveného pozadavku, nebud i tak by byl dodavatel nucen
k nécemu, co samo o sobé k fadnému splnéni zadani pfispét nemohlo.

Pokud jde o zalobcem zminovany odborny clanek, zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ,Ze autor tohoto flanku se zabyvi ndstrojem BI v oblasti
komercni sféry, nicméné konstatuje mimo jiné, Ze zakladem BI ,,..je prervireni zdrojovych.. .dat
na znalost, s pomoci nichz Jjsou ndsledné prijimana

/ / / N N . N . VI 7 /7 v / / /
sprdvnd rozhodnuti... Business inteligence poskytuje mechanizmus zajistujici doruceni spravné
informace spravné osobé ve spravny Cas a jako takovy je zdkladnim kamenem procesu vytvareni
a distribuce komplexnich informaci.“ Dale pak wvadi: ,S priblédnutim ke konkrétnimu
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podnikatelskému zaméru jsou definovina potvebnd data a jejich dileZitost a urcena jsou i data,
kterd nebudou zpracovivina.“ Nelze tedy soublasit s ndzorem zmocnénce, Ze ve vztabu ke
specifiku fungovdni vereiné a statni spravy nemobl zakdzku splnit jakykoli dodavatel bez
znalosti toboto prostiedi. Proces vytvaveni a distribuce komplexnich informaci je dileZity a
potrebny jak v komercni oblasti, tak i v oblasti verejnych a statnich instituci, a zalezi jen na
spravné formulovaném zadani. Nelze tak absenci jasné formulovaného zadini a specifickych
poZadavki zadavatele nabradit poZadavkem na spinéni kvalifikacnich predpokladi v tom
smyslu, Ze dodavatelem miiZe byt pouze odbornik s praxi 5 nebo 7 let ve verejné spravé. Je tedy
pouze na zadavateli, aby zpracoval takovou zaddavaci dokumentaci a poskytl takové podklady,
aby predevsim odbornik v oblasti BI byl schopen vyrvorit odpovidajici systém BI a odvolatel
Jjako subjekt verejné spravy na zikladé spravné fungujiciho nastroje BI mobl analyzovat svd data
a komfortnim zpiisobem poskytovat sluzby, k nimz? je z¥izen.

Soud se s hodnocenim provedenym zalovanym zcela ztotoznuje. Tvrdil-li zalobce,
ze ,md jakozto verejny subjekt zcela odlisné manaZerské cile a postupy rozhodovint, ne subjekty komeréni
sféry“, bylo na ném, aby tyto cile a postupy za G¢elem obdrzeni funkéniho feSeni popsal. Bylo na
zalobci, aby definoval své potfeby, a na poskytovateli, aby dodal plnéni tyto potieby
uspokojujici. Nikoli, aby tyto potreby definoval poskytovatel, napt. aby ,definoval, jaké
vystupy bude Zalobce potrebovat k tomu, aby jebo silnicni, ekonomickd, majetkovd, krizovd, skolski a dalsi
struktura odpovidala zdkonem stanovenym pozadavkim, a aby byla ulinéna takovd strategickd
rozhodnuti, kterda prispéji k rozvoji Karlovarského kraje ve smyslu oblasti“. Skuteénost, ze
soulasti realizaéniho tymu je vedouci tymu, ktery m4 minimalné sedmiletou praxe v oblasti fizeni
projekti pro statni spravu ¢i samospravu, a ostatni ¢lenové s minimalné pétiletou praxi v
oblasti fizeni projekta pro statni spravu ¢i samospravu, vubec neznamena znalost
wmanazerskych cilii a postupii rozhodovini zalobce.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny .omylem predloZeny dikaz 7alovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Naproti tomu dokument predloZeny v ramci odvolani: ,Ditkazy:
(2) Priloba ¢ 3 zaddvaci dokumentace VZOT je sice oznacen jako ,Priloba & 3% ve kterém je
uvedena ,,1 Kalkulace smluvni ceny...2 Harmonogram... 3 Popis nabizeného resenti..., nicméné
je tieba uvést, Ze vsechny strany toboto predloZeného ditkazu (2 - 6), kromé jeho proni strany,
jsou opatteny logem wvitézného dodavatele NESS Czech s.r.o. Odwvolaci orgin uvadi, Ze se
zmocnénec pokusil dosabnout zmény napadeného rozhodnuti na zdkladé ditkaznibo prostredku,
ktery nemobl byt souldsti zadavaci dokumentace VZ01, a ktery tedy nemiize mit vliv na zménu
kontrolniho zjisténi spravce dané”.

Podle § 6 odst. 4 véta druha daniového radu jsou Gredni osoby povinny vyvarovat se
pti spravé dani nezdvorilosti.

Soud ma za to, ze zalovany tuto povinnost neporusil. Zavér zalovaného o tom, ze se
zalobce ,pokusil dosibnout zmény napadeného rozhodnuti na zakladé ditkazniho prostredku,
ktery nemohl byt soucisti zaddvaci dokumentace”, muze pusobit expresivnéji, avsak stale
vyjadtuje objektivni stav véci, tj. ze zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil dikaz,
ktery nebyl schopen ovlivnit vysledek spravniho fizeni nikoli z divodu svého obsahu,
nybrz z divodu, ze se jednalo o dokument, .jehoZ pruoni stramy, byly opatveny logem
vitézného dodavatele NESS Czech s.r.0.“, tudiz se nemohlo jednat o dokumentaci podstatnou
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pro hodnoceni predmétné véci. Pres tuto skutenost se zalovany zdrzel jakychkoli dalsich
komentaru a hodnoceni existence této jiné listiny.

Soud neshledal dvodnou ani druhou skupinu zalobnich boda.

Jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti k obdobnym namitkam zalobce uvedl:
»Odvolaci organ soublasi se zmocnéncem, Ze predmét plnéni VZ02 je kromé bodu 2.1. ,Predmét verejné
zakdzky“  zaddvaci dokumentace VZ02 podrobné specifikovin v priloze & 3 ,Komunikacni
infrastruktura Karlovarského kraje, , Technickd specifikace” zadivaci dokumentace VZ02. Jak je
zrejmé ze strany & 21 Zpravy, vychdzel spravce dané pri specifikaci predmétu VZ02 privé z priloby ¢ 3
zaddvaci dokumentace, ve které jsou mj. podrobné popsiny jednotlivé pozadované technické specifikace a dals?
nezbytné pozadavky navrbovaného 7eseni, ze kterych vsak nevyplyvd nutnost technického kvalifikacnibo
poZadavku uvedeného zadavatelem v bodu 4.6. pod pism. ¢) zaddvaci dokumentace VZ02, tj. aby se architekt
sité. WAN, MAN podilel na ,min. 5 projektech obdobné vyse a obdobného zaméreni (ndavrb

komunikacni infrastruktury nebo vizeni jejich realizace)®, pricemz musel mit zkusenost s realizaci
obdobného projektu pro verejnon spravu. Ze zaddvaci dokumentace VZ02 vcetné jejich priloh nevyplyvd
nezbytnost, a tim i oprdvnénost pozadavku na zkusenosti architekta sité WAN, MAN (potazmo i na jeho
zdstupce) s projekty realizovanymi pro verejnou spravu. V tomto pripadé nemohou obstdt ani zmocnéncem
uvddéné argumenty jako je ochrana dat, nepretizeni systému, zajisténi krizového vizeni a ani to, Ze se nejednd
pouze o komunikacni sit, ale o sit pro stanoveny pocet obecnich svadi a dalsich organizaci. Zmocnénec své
argumenty nepodloZil ditkazy o tom, Ze jini dodavatelé, tzn. dodavatelé bez zkusenosti s obdobnou zakdzkou
realizovanou pro wverenou spravu, nejsou schopni splnit predmétnou verejnou zakdzku. Dle odvolaciho
orgdnu. jde toliko o hypotézu zmocnénce, kterou neni mozné jakkoli prokdzat. Zmocnénec nevyloZil, jaky je
rozdil mezi komunikacni infrastrukturon pro verejnou spravu a komunikacni infrastrukturou pro jiného
uzivatele kromé jiz zminéné argumentace. O zvysené potrebé ochrany dat, kterou maji systémy obsahovat, a
kterd je podle néj vyssi v sektoru vereiném, nez v sektoru soukromém, a zijmem na stabilité a bezchybném
fungovani. Je totiz ziejmé, Ze ma-li obecné jakdkoliv komunikacni sit’ splriovat icel, k némuz je vyrvorena a
nasledné uZivana, je poZadavek na ochranu v ni obsazenych dat i zdjem na bezchybnosti a stabilité jejiho
Jfungovdni zcela prvotady a logicky, a to pro jakykoliv typ uZivatele. Predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad byl tak v zaddvaci dokumentaci stanoven diskriminacnim zpisobem, nebot’ mohl omezit urcity
okrub dodavatelii optickych technologif z sicasti ve vybérovém 1izeni na VZ02. Pravé nizky pocet nabidek pak
miiZe zakladat (nep¥imy) zdsah a naruseni konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli a pravé poddanim toliko
jediné nabidky v nyni posuzovaném pripadé je tento zavér odvolaciho organu podporen®.

Predné je nezbytné uvést, ze zalobci bylo zalovanym vytykano, ze zalobce ,své
argumenty nepodlozil ditkazy o tom, Ze jini dodavatelé, tzn. dodavatelé bez zkusenosti s obdobnou zakazkou
realizovanou pro verejnou spravu, nejsou schopni splnit predmémon verejnou zakdzku“, tedy ze ve vztahu
ke svym tvrzenim neunesl dikazni bfemeno. Nic takového zalobce neudinil ani v soudnim fizent, tj. jiz
z tohoto diivodu nemohou byt jeho namitky shledany dvodnymi.

Tvrdi-li zalobee, ze .predmétem zakdzky nebylo vytvorit komunikacni sit’ toliko pro
Zalobce, nybrZ vytvorit sit pro stanoveny pocet obecnich wiradi a dalsich organizaci se zajisténim
a nastavenim adekvatnich prokd“, ,pri stavbé kazdé takovéto sité je treba dostatecné znait
programové pozadavky a specifika daného oboru, a dle téchto znalosti strukturu budovat®, ,v
rdmci verené spravy je zdkonmem stanovena povinnost zajistit krizové rizeni celého
Karlovarského kraje, pricemz pro tento ramec je treba mit zkusenost se specifickymi proky
zabezpecent, at’ jiZ softwarovych & hardwarovych firewallu, ale i programovych bezpecnostnich
resent po adekvdtni vylouceni urcitych typi protokolu®, .je struktura Zalobce (a stejné obecnich
uradii) napojena a propojena s tadou informacnich systémi vereiné spravy, jejichZ specifika je
pro planovini a splnéni predmétu zakdazky zapotrebi 7ddné zndt a zabezpelit tak, aby citlivd,
diivérna a utajovand data neunikla do vnéjsi sféry”, ,opravnénym pozadavkem vereiné zakazky
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bylo novou strukturu zapojit do stavajici struktury wradu, a to bez znatelnych prodlev ¢i
vyrazeni funkcnosti vevejné spravy v Karlovarském kraji“, je nezbytné uvést, Ze mezi jim
uvedenymi divody a obecné stanovenym pozadavkem ,na to, aby alespori 1 projekt navrbu
komunikacni infrastruktury nebo rizeni jejich realizace byl realizovin pro verenou spravu”
neexistuje zadna pri¢inna souvislost.

Ze skuteCnosti, ze nalespori 1 projekt navrbu komunikacni infrastruktury nebo 7izeni
jejich realizace byl realizovin pro verejnou spravu“ vibec nevyplyva, ze by stanoveny
pozadavek bez dalstho znamenal schopnost dostat zalobce tvrzenym pozadavkam.
»Verejnd sprava“ je pojmem obecnym, pricemz pozadovana praxe napriklad mohla souviset
se zcela jinymi dodavkami sluzeb, pro zalobce zcela nevyuzitelnymi.

Soud neshledal davodnou ani treti skupinu zalobnich boda.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k obdobnym nimitkim Zalobce
uvedl: ,K ndamitce zmocnénce, Ze certifikat ,,JSO 27001 byl poZadovin z divodu poZadavkn
na ochranu pristupu k citlivym datim dariového subjektu, odvolaci organ uvddi, Ze existuji jiné
moznosti, jak adekvdtné a v souladu s pravnimi predpisy zabezpecit mlcenlivost k pristupu
dodavatele k citlivym ddajim, napy. smluvnim zakotvenim povinnosti micenlivosti, jejiz
porusent je sankcionovino napiiklad formou smluvni pokuty. Vyjimkou neni ani poZadavek na
bezpecnostni provérku v urcitém stupni pro osoby, které nakliadaji s citlivymi informacema.
PoZadovdni certifikdtu tedy neni jediny zpiisob, jak se vybnout viniku informaci. Podle § 56
odst. 4 ZVZ mize wverejny zadavatel v ramci prokazovini technickych kvalifikacnich
predpokladi, pokud je to oduvodnéno predmétem plnéni verejné zakdzky, poZadovat predloZeni
certifikdtu systému vizeni jakosti vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanon
osobou. Nistrojem slouzicim k zavedeni systému ¥izeni jakosti je norma CSN EN ISO 9000,
kterd byla vydina Mezindrodni organizaci pro normalizaci a slouzi pro certifikaci spolecnosti
nezdavislou treti stranou, pricemZ se jednd o dokumentovany systém rizeni, ktery se stdvd
nedilnou soucisti systému vizeni spolecnosti. Vedle certifikdtu systému 7izeni jakosti vydaného
podle Ceskych technickyjch norem, tj. zalozené na CSN EN ISO 9000, je verejny zadavatel
povinen uznat i jiny rovnocenny doklad, ktery byl vyddin v clenském staté Evropské unie. Tento
doklad vsak musi prokazovat uplatnéni rovnocennych opatieni k zajisténi systému 7izeni
jakosti, jako je tomu v pripadé Ceské technické normy ¥ady CSN EN ISO 9000. Podle § 56 odst. 5
ZVZ miize verejny zadavatel, je-li to odivodnéno predmétem wvereiné zakdzky, poZadovat v
ramci technickych kvalifikacnich predpokladii predloZeni dokladu o registraci v systému rizeni a
auditu z blediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS) nebo certifikdtu vizeni z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanon osobou, tj. normy
#ady CSN EN ISO 1400, které slouz{ stejné jako EMAS pro certifikaci podniku nezivisloun tieti
stranou. Verejny zadavatel uznd rovnocenné doklady vydané v clenském staté Evropské unie a
rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatvenich k zajisténi rizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi. Norma CSN ISO/IEC 27001 (ddle jen ,ISO 27001%) je dle internetovych strinek
WWW.seznamesn.unmz.cz wvedena pod nazvem Informacni technologie — Bezpecnostni techniky
- Systémy Tizeni bezpecnosti informaci - PoZadavky a specifikuje poZadavky na wustavent,
implementovant, udrzovani a neustdlé zlepsovani systému vizeni bezpecnosti informaci v ramci
kontextu rizik Cinnosti organizace. Zabhrnuje také poZadavky na posouzeni a osetveni rizik
bezpecnosti informact prizprsobené potiebim organizace. Tzn., Ze norma pomdhd identifikovat,
¥idit a minimalizovat hrozby niku a zneuZiti duvérnych informaci. Odvolaci organ ddle k
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poZadavku predloZeni certifikdatu vady ISO 27001 wvddi, Zze ZVZ jednoznacné stanovi, Ze
zadavatel je oprdvnén poZadovat pouze predloZenti certifikdtu jakosti vydaného podle Ceskych
technickych norem. Certifikaty jakosti predstavuji nebo by mély predstavovat & zarucovat
urcitou kvalitu vyrobkii a sluzeb poskytovanych dodavatelem. Noorma ISO 27001 je viak
certifikdatem bezpecnosti informact, ktery predstavuje pouze urcity systematicky pristup k rizeni
bezpecnosti informaci. Norma ISO 27001 neni normou jakosti, jak ZVZ jednoznacné poZaduje.
PoZadavek tak nenapliiuje podminku stanovenou § 56 odst. 4 ZVZ. V pripadé certifikatu ISO
27001 se nejednd ani o doklad o registraci v systému 7izeni a auditu z blediska ochrany
Zivotniho prostredi (EMAS) & certifikdt 7izeni z blediska ochrany Zivotniho prostiedi, které
umozriuje zakon stanovit podle § 56 odst. 5 ZVZ v odiivodnénych pripadech jako podminku
splnéni kvalifikace v zaddvaci dokumentaci. ZVZ v § 56 odst. 4 a 5 stanovi vycet dokladsi k
prokdzani spinéni technickych kvalifikacnich predpokladii taxativné. Zadavatel, s obledem na §
56 odst. 6 ZVZ, nemiizZe od dodavatelii poZadovat predloZent jinych neZ v zikoné uvedenych
dokladsi, tj. ZVZ wvddi certifikat systému vizeni jakosti vydaného podle Ceskych technickych
norem, dokladu o registraci v systému vizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi
(EMAS) a certifikdt 7izeni z hlediska ochrany Zivotnibo prostiedi vydaného podle Ceskych
technickych norem akreditovanou osobou v odivodnénych pripadech. Odvolaci organ dale
zdiiraziiuje, Ze neni v ramci odvolaciho ¥izeni kompetentni vyjadrovat se k zdvérim ucinénym
MMR v pisemnosti ,,Rozhodnuti zadavatele o namitkdch uchazece® obledné normy ISO 27001,
kterda byla predlozena zmocnéncem jako: ,Diikazy: (6) Rozhodnuti MMR“ v rdmci jim
provadéného ¥izeni, a jakkoliv je hodnotit. Odvolaci organ k predloZenému ditkazu: ,,Ditkazy:
(7) Diivodovd zprdva® wvddi, Ze nesoublasi s tvrzenim odvolatele, Ze lze z citovaného textu
priloZené duvodové zpravy k zikonu & 55/2012 Sb. (viz bod 61. na strané 53 priloby & 7 o
odvoldni), kterym se s icinnosti od 1.4. 2012 zménil ZVZ, dovodit zikonnost poZadavku na
predlozeni certifikdtu dle ISO 27001. Touto novelou byly pouze z ustanoveni § 56 ZVZ
odstranény odst. 4) a 5), a tim i moznost od toboto data poZadovatr v rimci technickych
kvalifikacnich predpokladii predloZeni certifikdtii systému vizeni jakosti, dokladi o registraci v
systému vizeni a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS) nebo certifikatii ¥izeni z
hlediska ochrany Zivotniho prostiedi. Jak je uvedeno v odvolatelem predloZené divodové
zpraveé: ,,Zadavatelé tyto pozadavky nadbytecné zneuZivali a dochdzelo tak k omezeni
hospoddr'ské soutéze.“ Vzhledem k tomu, Ze ISO 27001 je certifikdtem systému vizeni bezpecnosti
informact, nikoliv certifikdtem systému 7izent jakosti, ¢i certifikatem vizeni z blediska ochrany
Zivotniho prostredi, nebyl zadavatel opravnén tento doklad v ramci zaddvaci dokumentace
VZ02 pozadovat. K rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospoddrské soutére (ddle jen
LUOHS*) odvolaci orgin wvidi, e UOHS opakované v rozhodnutich (napt. &j.: UOHS-
§8/2011/VZ-4378/2011/540/MKr ze dne 22.4.2011, ¢  j.: UOHS-S774/2014/VZ-
24991/2014/532/1Bu ze dne 25.11.2014, ¢. j.: UOHS-§411/2014/V7-17916/2014/523/MLI ze
dne 26.8.2014, ¢ j.: UOHS-§60.113/2011/V7-8283/2011/540/MKr ze dne 29. 6. 2011)
vyhodnotil poZadavek na predloZeni certifikatu ISO 27001 jako poZadavek, kterym doslo k
rozsireni poZadované kvalifikace ,nad ramec stanoveny zikonem.“ Odvolaci orgdn soublasi se
zdavérem spravce dané, Ze pozadavek uvedeny v bodu 5.2. ,PoZadavky zadavatele s obledem na
predmét plnéni v odst. (1) zadavaci dokumentace VZ02 na predloZeni certifikdtu ISO 27001
nemél v dobé uverenéni V202 (4.3.2011, resp. 15. 4. 2011 v opravené verzi) oporu v ZVZ a Ze
zadavatel jeho wvedenim v zadavaci dokumentaci VZ02 porusil zasadu zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 ZVZ, nebot tento postup zadavatele mobl mit vliv na vybér nejhodnéisi
nabidky, nebotr’ mobl obdrZet nabidky od dodavatelii, kteri sice certifikitem nedisponovali,
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mobhli vsak nabidnout zadavateli plnéni za vyhodnéjsich podminek nez dodavatel, ktery se stal
vybranym uchazecem.“

Soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje.

K namitkam zalobce ie predné nezbytné uvést, ze neni pravdivym tvrzeni zalobce o
tom, ze se zalovany .nezabyval ¥idné pripadem Zalobce a nezajistil vsechny ditkazy, které maijl
vztah  k posuzovanému pripadu”. Tak vyplyva ze shora citované Cdasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zalovany zaujal zcela jasné a spravné zavéry. Dluzno

Ve v 4 v 4 vV /4 v/ Vv / v/ 4
pripomenout, ze na zakladé ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu v danovém tizeni
danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném danovém

4 v /4 vV /4 4 v/ 4 /v \4 . 4
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Bylo tudiz na zalobci, aby sva

/ ) . - v / v v . ’
tvrzeni prokazal, nikoli na zalovaném, aby ve prospéch zalobce cokoli dohledaval.

Nedtvodnou e i namitka zalobce, ze zalovany pochvbil, kdvz se v ramci viastnich
dvah vibec nezabyval povahou certifikdtu ani jeho vztabu k realizované vereiné zakdzce®.
Zalovany se témito skuteCnostmi zabyval a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti jasné
naptiklad uvedl, ze ,ISO 27001 je certifikatem systému 7izeni bezpecnosti informact, nikoliv
certifikatem systému 7tizeni jakosti, ¢i certifikatem vizeni z hlediska ochrany Zivotniho
prostredi“. Ci: K ndmitce zmocnénce, Ze certifikat ,,ISO 27001 byl poZadovan z divodu
poZadavku na ochranu pristupu k citlivym datim dariového subjektu, odvolaci organ uvadi, Ze
existuji jiné moznosti, jak adekvitné a v souladu s pravnimi predpisy zabezpecit micenlivost k
pristupu dodavatele k citlivym idajiim, nap?. smluvnim zakotvenim povinnosti mlcenlivosti,
jejiz poruseni je sankcionovino napriklad formou smluvni pokuty. Vyjimkou neni ani
poZadavek na bezpecnostni provérku v urcitém stupni pro osoby, které naklddaji s citlivymi

7«

informacemi. PoZadovdni certifikdtu tedy neni jediny zpusob, jak se vybnout vniku informaci.

Pokud zalovany zminil rozhodovaci cinnost Uradu na ochranu hospodaiské

vV Ve i 4 V o 4 v / v v 4 4 4

soutéze, ucinil tak na podporu zavéru, které na podkladé vykladu predmétné pravni

Gpravy ucinil, nikoli z duvodu dolozeni zalobcem tvrzené ,zmény zastdvané a praktikované
({3
praxe”.

Podle § 56 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach je-li to odivodnéno predmétem
verejné zakazky, muze verejny zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifikaénich
predpokladi pozadovat predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle
Ceskych technickych norem akreditovanou osobou. Verejny zadavatel uzna rovnocenné
doklady vydané v clenském staté Evropské unie. Vetejny zadavatel uzna rovnéz jiné
doklady o rovnocennych opatrenich k zajistént jakosti.

Z ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach jednoznacné vyplyva, ze se

toto ustanoveni tyka pouze certifikdtu systému 7izeni jakosti“. Na této skuteCnosti neni

o 17/ M v M \4 * Vv 4 o 4 4 4 /4 .

zpusobila cokoli zménit zalobcem zminovana divodova zprava k nasledné novele ani
vyklad zastavany zalobcem zminénym spravnim organem.

Pokud mél zalobce za to, ze certifikat ISO 27001 je ,certifikatem systému 7izeni
jakosti“, bylo na ném, aby tuto skute¢nost prokazal. Pokud tak zalobce neucinil, nelze
zalovanému vytknout, ze za situace, kdy je certifikat ISO 27001 ,.certifikatem systému 7izeni
bezpecnosti informaci®, jej nepovazoval za certifikat systému tizeni jakosti“. Zakon o
verejnych zakazkach vyzadovat predlozeni ,certifikatu systému 7izeni bezpecnosti informaci*
neumoznioval. Soudasné, nemél-li Zzalobce prokazano, ze certifikait ISO 27001 je
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wcertifikatem systému vizeni jakosti“, nemohl jednat v dobré vive v moZnost aplikace
poZadavku na predloZeni certifikatu CSN ISO 27001°.

Soud neshledal dtvodnou ani ¢tvrtou skupinu zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, &.j. 5 As 95/2014-46 (rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), uvedl: ,Moderacni
opravnéni soudu je vybrazeno pripadim, kdy soud rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové kdzné vsak spravnim deliktem
neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné neni trestni sankci. Byt se v
souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankinim charakteru,
neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni povaby, na kterou by bylo mozné
aplikovat zdkonné instituty uréené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut sondni
moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a
Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestnibo prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci
ve smryslu konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim primdarni
povinnosti pravni normy. Sankci v tomto $irsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova
smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné, ktery je penézitym plnénim, jenz je prijmem stdtniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a §
2 odst. 3 pism. b) dariového 7ddu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je
navratit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity za iicelem a v souladu s
podminkami, které stat (¢i Evropskd unie) pro Cerpani téchto prostredkii stanovil. Jestlize totiZ
dotace, v ramci niZz jsou soukromym subjektiim poskytovdany vereiné financni prostredky, nebyla
zcela nebo z Cisti vyuZita ve prospéch stanovené priority, neni divodu, aby tyto prostredky
ziistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny ncel ¢i
jeji pouziti v rozporu s predem urenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z
Cisti) vrdtit tak, aby tyto prostredky mohly opét slouZit svému priivodnimu celu.”

Odkazem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud, je nutné povazovat
nedivodnymi namitky zalobce o existenci ,polehlujicich okolnosti, nutnosti snizeni
odvodu z davodu ,vypusténi jednoho pochybeni Zalobce v odvolacim ¥izeni* a ,neprimérenosti
(neproporcionalité uloZené sankce“.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Odvolaci orgdn uvids, Ze
spravcem dané byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kizné dle § 44a odst. 4 pism. b)
zikona o rozpoctovych pravidlech v souladu s Cést{ IV, Pozastaveni nebo vrdceni dotace” bodu
3. odst. 3.4.7. Podminek ad bod [8] j), kde je mj. uvedeno: ,...bude odvod za poruseni rozpoctové
kdzné cinit podle zdavaznosti poruseni 25 - 30%, v méné zavaznych pripadech 5 - 10% Cdstky
dotace pouzité na financovini predmétné zakdzky... “ Ze Zpravy vyplyvd, Ze spravce dané
dospél na zikladé své kontroly kjednoznacnému zivérn, Ze diskriminacni nastaveni
kvalifikacnich predpokladi v zadavacich dokumentacich VZ01 a VZ02 mohlo podstatnym
zpiisobem ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky a omezit tak hospodarskon soutéz, tzn., Ze se v
daném pripadé jednalo o velmi zdvazné poruseni zikladnich zdsad a postupi stanovenych v
ZVZ, za které by bylo adekvdtni stanovit sankci ve vysi odpovidajici maximalni sazbé odvodu
stanoveného v bodu 3.4.7 Podminek (tj. ve vysi 30 % z Castky dotace poskytnuté na refundaci
vhrad faktur prijatych od dodavatels VZ01 a VZ02). Spravce dané vsak stanovil odvod za
poruseni rozpoctové kdzné na spodni hranici tohoto procentnibo rozmezi, tj. ve vysi 25 % z
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predmétné Cistky dotace, nebot’ v ni zoblednil jak informace auditnibho organu uvedené wve
Zprdavé o auditu véetné odvolatelem zmiriovaného splnéni icelu poskytnutych prostiedks, tak i
dalsi skutecnosti, napy. to, ze poskytovatel mél kompletni zadavaci dokumentaci k predmérnym
verenym zakdzkam k dispozici jesté pred vydanim Rozhodnuti a pred vyplacenim proni zalohy
dotace (viz str. 26 - 27 Zpravy). Z tohoto divodu md odvolaci orgin za to, Ze stanovend
procentudlni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné zcela odpovida odvolatelem namitané
»zdsadé proporcionality’ a je tedy v souladu s judikdty prezentovanymi v odvoldni. Odvolaci
orgdn podotykd, Ze v daném pripadé s obledem na kontrolou zjisténé zavazné pochybeni nebylo
mozné stanovit sankci v rozmezi 5 - 10 % z Castky dotace pouZité na financovini predmétnych
verejnych zakazek odpovidajici sankci pro pripad méné zavazného pochybeni.”

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ,diskriminacni nastaveni
kvalifikacnich predpokladi“ je zavaznym poruSeni rozpoctové kazné, nebof jim dochazi
k popfeni zakladniho cile verejnych zakazek, a to znemoznéni vybéru nejlepsiho
dodavatele poptavanych reseni. V pfipadé zalobce tak neptrichizelo v Gvahu ulozeni
odvodu v jiné vysi nez 25 az 30% castky dotace. Pokud byl ulozen odvod ve vysi 25 %, byl
ulozen v daném rozmezi v nejnizsi vysi. Nebyl zde tak vibec zadny prostor pro jakékoli
dalsi snizeni.

Konecné, neduvodnou je i namitka zalobce o ,nerespektovini autority Uradu na
ochranu hospodarské soutéze, ktery neshledal divody pro zahdjeni spravnibo ¥izeni z moci
’ v {3
uredni®.

Nedtuvodnost obdobnych namitek je jiz vyfesena konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 6.9.2017,
&j. 6 Afs 281/2016-86, uvedl: ,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu jsou
orgdany rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné v ¥izeni vedeném podle dariového
7ddu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisii (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. 10 As 10/2014-43, a ze dne 25. 2.
2016, &. 7 Afs 13/2016-25) a jsou oprdvnény si samy posoudit otazku dodrZovani povinnosti
podle zikona o verejnych zakdzkdch. Poruseni zikona o verejnych zakdzkdch totiz predstavuje
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které lze uloZit odvod za poruseni
rozpoctové kazné (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, &. 1 Afs 59/2012-34). V rozsudku ze dne
15. 12. 2016, &. 4 Afs 167/2016-47, ktery se rovnéz tykal vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné podle rozpoctovych pravidel UR, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze institut
poruseni rozpoctové kdzné je obsabové $irsi meZ institut spravnibo deliktu a zivér jednobo
orgdnu vereiné moci, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zdkona o
verejnych zakdzkdch, proto neni na prekazku zdvéru jiného orginu vereiné moci, ze doslo k
poruseni rozpoctové kazné. [...] Vzbledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kdzné a
spravniho deliktu maji riizny obsah, zdvér o tom, Ze nedoslo ke spachdni spravnibo deliktu, bez
dalstho neovliviiuje zavér o poruseni zikona o verenych zakdzkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kdzné.“ Spravce dané si miize pri rozhodovini o odvodu otdzku poruseni zikona o
verejnych zakdzkdch posoudit zcela samostatné.”

V.
Rozhodnuti soudu
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Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodt duvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni davodna.

VL
Oddavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z Zalobcem navrzenych dikazu, nebotf jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti zaloby.

VIL
Naklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél
v . / /. v M vV Vv / v/ / o v \4 / /4 M
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diavodné vynalozené naklady nevznikly,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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