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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Martina Ktize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: A.Z., bytem [adresa]
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60,
101 00 Praha 10 - Vrsovice

proti

valovanému: Ceské drihy, a. s., ICO: 70994226, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody
1222/12, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti pfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a. s., ze dne
1. 4. 2016, ¢&. j.: 56215/2016-025,

takto:

L. Rozhodnuti ptedsedy predstavenstva spoleénosti Ceské drahy, a. s., ze dne
1. 4.2016, ¢.j.: 56215/2016-025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Hzeni ve vy$i 16.600
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci a zalobnich ndmitek

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti predsedy predstavenstva
spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (dale jen ,Zalovany“) oznateného v zahlavi, kterym Zalovany
zrusil rozhodnuti generalniho feditelstvi spole¢nosti Ceské drahy, a. s., odbor pravni (dale
jen ,povinny subjekt“) ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 107/2016-025 podle § 90 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 20 odst. 4 pism.
b) zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), kterym povinny subjekt ¢astecné odmitl poskytnout
pozadované informace [pod body (ii) a (ii1)]. Dale se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost tyto informace poskytnout.

V Zadosti o informace ze dne 7.10.2015 ke spole¢nosti Ceské drahy, a. s. Zalobce
pozadoval poskytnuti téchto informaci:

zda mezi povinnym subjektem a JUDr. [R. K.], narozenou dne [datum], bytem [adresa], je
uzavrena néjakd smlowva, popripadé zda takovd smlouva byla uzaviena v asovém obdobi od
1. 1. 2010 aZ do soucasnosti;

(i) jaké plnéni z téchto smluv vyplyva;

TN v V4 V4% / Vv /
(ii) znéni vyse zminénych smluv.

3.

V dané véci se jedna jiz o treti rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil vzdy castecné
odmitavé rozhodnuti povinného subjektu.

Povinny subjekt ve svém prvnim Clastetné odmitavém rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015
(rozhodnuti povinného subjektu, jakoZ i Zalovaného, vidy obsabuje nékolik dat. Soud, stejné
jako Zalobce, v dalsim textu tohoto rozsudku pouZiva datum vybotoveni rozhodnuti, na rozdil
od povinného subjektu, resp. Zalovaného, kteri odkazuji na datum vypraveni rozhodnuti,
pricemz toto datum neni z predloZeného spisu vidy jednoznacné ziepmé - pozn. soudu), ¢j.
3997/2015-025, nejdrive poskytl informaci pozadovanou v bodé (i), tj. éasové obdobi,
v v v Ve 4
v némz byla s JUDr. K. uzavrena (néjaka) smlouva.

Neposkytnuti informaci pod body (ii) a (iii) oduvodnil ttemi duvody: Zaprvé odkazal na §
8a zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery se tyka osobnich daju, jakoz i na
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 (pravo na soukromi) a ¢l. 10 odst. 3 (pravo na ochranu osobnich
Udaju) Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina®), § 4 a 5 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaja (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daja®), i na judikaturu
Ustavniho soudu (sp. zn. I US 321/06 a Pl. US 4/94), a dale proved] test proporcionality.
Zadruhé uvedl, ze pozadované informace se vztahuji vyluéné k vnitrnim pokynim a
personalnim predpisuim povinného subjektu. Zatteti uvedl, ze JUDr. R. K. poskytovala
povinnému subjektu pravni poradenstvi podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, kdy
podle § 21 citovaného zakona je advokat povinen zachovavat mléenlivost o vsech
skuteénostech, o nichz se v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb dozvédél a této
povinnosti jej muze zbavit pouze jeho klient, a to bud’ pisemné, nebo pred soudem.

V prvnim rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce ze dne 6. 11. 2015, ¢j. 4398/2015-025,
zalovany povinnému subjektu doporudil, aby lépe argumenta¢né zdtvodnil vyluku z prava
na informace, zejména v &asti vztahujici se k ochrané osobnich 4dajd. Zalovany nemél
pochybnosti o spravnosti vyroku rozhodnuti povinného subjektu. Ztotoznil se i
s odkazem povinného subjektu na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny a odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06. Dle nézoru Zalovaného by povinny subjekt mél
znovu za pouziti ustilené praxe soudd a komentatové literatury lépe argumentalné
odavodnit, pro¢ nelze informaci vydat.

Ptestoze v naslednych rozhodnutich o této zadosti o informace povinny subjekt postupné

pridaval do odtivodnéni dal$i argumenty, coz mélo odraz i v odvolacich namitkach
N4 ’ 4 \4 o 4 4 M 4

v navazyjicich odvolanich zalobce, zGstala argumentace zalovaného v jeho rozhodnutich,
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tedy 1 v napadeném rozhodnuti, nezménéna, ba dokonce doslovné stejna, jako v prvnim
z nich ze dne 6. 11. 2015.

II. Zaloba

Hlavni zalobni namitkou zalobce je tvrzeni, ze se zalovany vjeho pripadé dopustil
obstrukei, které maji za cil zabranit realizaci jeho prava na informace. Povinny subjekt
totiz neuvadi zadné nové davody pro neposkytnuti informaci, naopak, porad opakuje
duvod stejny, pricemz nedokazal ani po opakovanych snahach presvédcivé odavodnit, proé
pozadované informace poskytnout nemuze. V poslednich rozhodnutich zazil svou
argumentaci pouze na ochranu osobnich 4dajd, v tomto ptipadé vsak tento divod sam o
sob¢ dle zalobce nestadf, nebot JUDr. R. K. je podnikatelkou (k tomu nélez P1. US 38/02),
a 1 kdyby bylo potteba chranit nékteré osobni udaje (coz v daném pfipadé neni), mél
povinny subjekt postupovat podle § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim a
ptislusné udaje vyloudit, a ve zbytku informace poskytnout.

Dle zalobce generalni reditel spolecnosti jako nadtizeny spravni organ povinného subjektu
k témto obstrukcim napomahal neustalym ruSenim rozhodnuti (tj. ze dne 6. 11. 2015,
14. 1. 2016 a 1. 4. 2016), &mz% vyvolaval tzv. ,administrativni ping-pong*. Reditel navic ve
svych rozhodnutich opakované uvadél, ze souhlasi s neposkytnutim informaci, pouze by je
mél povinny subjekt 1épe od@vodnit. Zalobce je tak s ohledem na rozsudek NSS ze dne
28.1.2015, ¢ j. 6 As 113/2014-35, presvédCen, ze 1 zrusujici rozhodnuti zalovaného lze
podrobit soudnimu prezkumu.

Zalobce z vySe uvedenych duvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného

Ve / v/ 1 v ) o / ’ .
zrusil, a dale aby mu nafidil pozadované informace poskytnout do 5 dnt od pravni moci
rozsudku.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé upozornil, Ze Zalobce neuvedl nékolik skute¢nosti, napt. Ze
podal téz stiznost na nevytizeni svého odvolani ze dne 4. 11. 2015 presto, ze mu bylo
rozhodnuti doruceno v zakonné lhaté, anebo ze dne 7. 11. 2015 podal novou zadost o
poskytnuti informaci, tykajici se poskytnuti veskeré dokumentace o poskytnutych
pravnich sluzbach JUDr. R. K..

K namitce obstrukéniho jednani zalovany pripomnél, ze ze spisového materialu plyne, ze
4 \4 v Ve 4 4 Vv Vv ’ / N/ M

sam zalobce podal celkem ¢tyri odvolani proti ¢tyrem rozhodnutim a k nove zadosti mu

byly celkem vydany tii prvoinstanéni a tfi druhostupniové rozhodnuti a dvé rozhodnuti o

neopravnéné stiznosti. Ze strany zalobce se tak zcela jednoznaéné jedna o Sikandzni jednani

ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 52 A 76/2014-97, z né¢hoz

struéné zalovany citoval.

Dle zalovaného navic neni zaloba pfipustna z divodu pfekazky litispendence, nebot
\4 V. . ’ ’ ’ v/ 4 M */ v /v /4 \4 v
zalobce pokracuje nadale ve spravnim rizeni a ke dni vyjadreni zalovaného k zalobé byla
vydana dalsi rozhodnuti v této véci.

Zalovany s odkazem na § 65 s. f. s. rovnéz upozornil, ze zalobce nebyl napadenym
rozhodnutim nijak zkracen, nebof zalovany jeho odvolani vyhovél a rozhodnuti
povinného subjektu zrusil. Dodal, ze o vydani informace nerozhodl z divodu, které
4 4 4 v v /e o 4 A v v 4 v
zalobce uvadi, aby nedoslo ke stfetu zajmt a ponechal vydani informace na vécné a mistné
v/ v 4 M /4 . 4 4 4 v/ oV 4 /
prislusném povinném subjektu. Navic, podle § 89 spravniho radu muze zalovany pouze
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
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s pravnimi predpisy, a proto neni v jeho moci pozadované informace poskytnout; to muaze
pouze mistné a vécné prislusny prvoinstanéni organ. Dle zalovaného ,se jednd o spravni
Zalobu nicotnou z hlediska spravniho procesu.”

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dalsi vyjadfeni Glastnikd fizeni

V replice ze dne 19. 8. 8. 2017 zalobce poptel, ze by se zjeho strany jednalo o jakékoliv
Ve / 4 i Ve / 4 / 4 \4 4
zneuziti prava na informace nebo o $ikandzni vykon tohoto prava. Odkaz zalovaného na
rozsudek krajského soudu nenti dle zalobce relevantni, nebot podstatou sporu tam uvedené
v . 4 4 v/ 4 7. v 4 v/ \4 /
véci bylo vedeni samotného fizeni o poskytnuti informace, coz neni pfipad zalobce, ktery
usiluje pouze o konecné a meritorni vyfeseni véci (poskytnuti informaci). Zalobci proto
nelze v zadném pripadé pricitat k tizi, ze se v dusledku obstrukéniho jednani zalovaného
musel znovu zakonnymi prostredky domahat vydani pozadované informace. Durazné
odmitl, ze by snad zadosti o poskytnuti informaci, ktera nebyla nijak rozsahla, jakkoliv

narusoval nebo paralyzoval fungovani zalovaného.

Zalobce upozornil, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany si byl védom
4 v i M v/ i i / / Vv v 4 / M
opravnénosti jeho zadosti. Jedinym ulelem postupu zalovaného bylo opakovanymi a
v / * 7 i v 4 4 4 v v v / M / VvV
totoznymi ukony donutit zalobce, aby se vydani opravnéné pozadovanych informaci jiz
dale nedomahal. K tomu citoval vyjadreni povinného subjektu k odvolani v predkladaci
zpravé. Vyvolani tzv. .administrativnibo pingpongu“ je v zasadé standardni postup
i 4 M Ve Ve 4 /7 N/ 4 M Ve v v/ v V7 4
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace. O tom dle néj svéd¢i napt. i fizeni
vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 10 A 18/2014-52, a potvrzené rozsudkem NSS
v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35. Vyplyva z nich, ze proti obstrukci
M 4 M /4 v/ 7 4 ’ 4 4 v /
povinného subjektu, ktera spociva vopakovaném vydavani neprezkoumatelnych
prvoinstan¢nich rozhodnuti o odmitnuti informace a jejich opakovaném ruseni
v odvolacim fizeni, se nelze branit zasahovou zalobou a adekvatnim prostredkem pravni
M v M V.’ 7 4 4 4 M M v M /7,7 V. o/ 7
ochrany je zaloba proti zrusujicimu rozhodnuti o odvolani, jde-li o nékolikaté zrusujici
rozhodnuti zalozené na stejnych nebo podobnych divodech, a jejimz jedinym cilem je
zabranit realizaci prava zadatele na informace aznemoznit mu pristup k soudu. Dle
rozsudku NSS sp. zn. 8 As 55/2012 proto neni dGvodu, aby soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s., ale aby o ni vécné rozhodl v souladu s § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Podminkou uvedeného ustanoveni totiz neni, aby se
jednalo o zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu.

K argumentu zalovaného o mozném stfetu zajmud zalobce dodal, Ze odvolaci organ nemust
spolu se zru$enim prvoinstanéniho rozhodnuti vratit véc podfizenému organu k novému
rozhodnuti, ale mtze také sam pozadované informace poskytnout. Odkazal pfitom na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 10 A 18/2014-52.

V duplice ze dne 7. 9. 2017 zalovany uvedl, ze Méstsky soud v Praze vyhovél zalobé proti
nému ve véci jiného zalobce vedené pod sp. zn. 3 A 32/2015, ktera se tykala zadosti o
informace o ¢innosti JUDr. R. K. pro zalovaného v roce 2014 a odmény za ni, a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc k dalSimu tizeni. Dale zalovany konkrétné uvedl
informact, kterou v uvedeném ftizeni posléze zadateli poskytl, tj. ze ,smlouva byla uzaviena
dne 27. 7. 2011 a ukoncena dne 31. 7. 2015. Podle této smlouvy poskytovala advokatka pravni
poradenstvi pro potveby klienta, a to ve formé pravnich porad, konzultact, zpracovani pravnich
posouzeni a vykladi norem z oblasti hospodarské, obchodi atd., a dile byla povinna jednou
mésicné poskytovat pravni analyzu zakoni aktudlné projedndvanych ve snémowvné a sendtu se
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zamérenim na ¢innost povinného subjektu, za coZ ji pod dobu trvini smlouwvy byla poskytovina
odmeéna ve vysi 40 000.- K¢ bez DPH.“ Dodal, ze timto poskytuje zalobci v nyni posuzované
véci pozadované informace a zadal o zastaveni rizeni o zalobé.

V triplice ze dne 23. 10. 2017 zalobce sdélil, Ze na podané zalobé trva, nebot zalovany
neposkytl zalobci informace, o které pozadal v zadosti ze dne 7. 10. 2015, zejména pokud
jde o poskytnuti informace o tom, jaké plnéni vyplyva ze smlouvy zalovaného s JUDr. K.
(vykazy prace dodavatele a konkrétni vystupy, které predstavuji plnéni smlouvy ze strany
dodavatele), a dale znéni samotné smlouvy.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Nejdrive se soud zabyval splnénim podminek rizeni. Podle § 65 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkricen p¥imo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni
4 / /] / */ v / */ v / v/ V4 v vV 7 V4
vikonem spravniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

Pfi posuzovani této otazky je predné nutno zohlednit dosavadni judikaturu spravnich
soudu, resp. Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), vztahujici se k otazce ptipustnosti zaloby
v informacnich vécech proti rozhodnuti zalovaného, kterym se rusi rozhodnuti povinného
subjektu. Touto otazkou se NSS zabyval mimo jiné v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, C. j. 6
As 113/2014-35, a své zavéry vystizné shrnul do nasledujicich ctyf pravnich vét:

oI Tordili Zalobce v Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. proti rozhodnuti odvolaciho (nadvizeného)

organu wve véci Zddosti o poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni zakona & 61/2006 Sb., konkrétni ditvody nasvédcujici tomu,
Ze odvolaci organ postupoval pri vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a vrdtil véc povinnému subjektu k dalsimu
7izent, v rozporu se smyslem a iicelem zikona o svobodném pristupu k informacim, a pokud
soud zjisti, Ze tvrzeni Zalobce odpovidaji skutecnosti, neni dtivodu, aby soud takovou Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 7. s. jako neptipustnou pro
nevycCerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem. Naopak,
Zalobu projednd (nejsou-li jiné prekazky k takovému postupu) a vécné o ni rozhodne v souladu s
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. (pozn. - podtrzeni doplnil méstsky

soud).

1. Signalem, Ze povinny subjekt a odvolaci organ nepostupuji v souladu se smyslem a vicelem zdkona

111

1V.

¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, bude zpravidla opakované zruseni
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zdadosti o poskytnuti informace rozhodnutim
odvolaciho organu a vrdceni véci povinnému subjektu.

v

Zretelnym signdlem postupu v rozporu se smyslem a ucelem zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, bude takové rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni
rozhodnuti povinného subjektu a vrdceni véci povinnému subjektu k dalsimu rizent, jez bude
resit skutkové ¢i pravni otdzky, které byly v podstatnych obledech jiZ jednou reseny predchozim
zrusujicim rozhodnutim odvolaciho organu.

Zretelnym signalem postupu v rozporu se smyslem a sicelem zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, bude opakované ruseni rozhodnuti povinného subjektu z
diivodii sice skutkové ¢i pravné odlismych od téch, které byly diivodem wvydani predchozibo
zrusujictho rozhodnuti, avsak takovych, které jiz v predchozim ,kole® ¥izeni pred odvolacim
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organem byly patrné z obsabu Zddosti o poskytnuti informace ¢&i z dalsich podkladi, které
odvolact organ mél k dispozici & vzhledem k povaze véci a pri vynalozeni pat¥icné odborné péce
k dispozici mohl a mél mit.“

Poté vydal NSS dalsi rozsudek dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015-44, ¢. 3517/2017 Sb.
NSS, v némz NSS prezkoumaval spravnost zavéru krajského soudu o odmitnuti zaloby

4 v / v . / v / 4 /
v pravné obdobné véci. NSS se v tomto rozsudku vyslovné zabyval otazkou, zda napadené
rozhodnuti zalovaného (které zrusilo rozhodnuti povinného subjektu o neposkytnuti
informace) predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze tomu tak je.
Vysel pritom ze specifické povahy této oblasti a ze zavéra své dosavadni rozhodovaci
praxe, ktera pfipustila zalobu osoby dotCené zadosti o poskytnuti informace proti
rozhodnuti, kterym bylo zadosti vyhovéno. Z toho dovodil, ze v situaci, kdy podava
v / v i V.’ 7 /7 v / N Vv . /7 v
zalobu samotny zadatel proti zrusujicimu rozhodnuti zalovaného ,je tak ziegmé, Ze [...]
napadené rozhodnuti zasabuje minimalné do prav osob, kterych se poskytované informace
tykaji“, a které by jinak mohly sva prava chranit pouze ex post zalobou proti nezakonnému
zasahu. ,Pro posouzeni charakteru rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. pfitom neni rozhodujici,
zda zasahuje do prav Zalobcovych ¢i do prav jinych osob”.

Soud si je dale védom, ze posuzovana otazka byla vrecentni dobé argumentalné
zpochybnéna vykladem Krajského soudu v Praze ve skutkové témér obdobné véci, ktery
usnesenim ze dne 26. 5. 2017, ¢.j. 45 A 47/2017-18, zalobu zadatele o informace odmitl, a
ktery se neztotoznil se zavéry NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 278/2015-44, o pripustnosti
zaloby. Krajsky soud v Praze se pfitom oprel o ustalenou judikaturu spravnich soudd,
podle které rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, tradiéné neni povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. t. s. Aplikace pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku NSS by tak zcela
rozvolnila obecné prijimanou legislativni zkratku pojmu rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. I. s., které by bylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto usneseni krajského soudu byla podana kasacni stiznost evidovana NSS pod
sp. zn. 7 As 192/2017. Ptislusny senat NSS postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu,
nebot vyslo najevo, ze pravni nazory vyslovené v rozsudku 6. senatu citovanému vyse
v bodé 22., a 3. senatu citovanému v bodé 23. jsou implicitné v rozporu. Predkladajici 7.
senat polozil rozsifenému senatu konkrétné otazku ,zda a za jakyjch podminek ma Zadatel o
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery Celi tzv. ,procesnimu ping-
pongu® v disledku obstrukci ze strany povinného subjektu nebo také drubostupriového organu,
aktivni procesni a vécnou legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti povinného subjektu nebo
drubostupriovébo orginu.“ (viz bod 9 predkladaciho usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 7 As
192/2017-25). Soud ovétil, ze rozditeny senat NSS ke dni tohoto rozhodnuti o véci zatim
nerozhodl.

Soud k tomu uvadi nasledujici.

Zjisti-li soud, Ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu o
véci samé nebo takové fizeni sam vyvola, msZe predseda senatu usnesenim fizeni prerusit
[§ 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.]. I presto, ze rozhodnuti rozsiteného senatu v predlozené
4 4 v . 4 . 4 4 v M ’ /4 v/ /4
pravni véci by mohlo mit vliv na posouzeni pravé projednavaného pfipadu, soud k této
moznosti nakonec nepfistoupil. Je tomu tak proto, ze otazka, zda mulze zadatel
o informace napadnout rozhodnuti odvolactho orginu, kterym se rusi rozhodnuti
povinného subjektu, zalobou podle § 65 s. f. s., fesily dosud soudy jednotné na zakladé
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judikatury zalozené na odlisnostech a specifikach oblasti poskytovani informact a pfistupu
k nim. (viz rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 As 290/2015-25, ze dne 21. 9. 2016, C. j.
4 As 289/2015-29, ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 51/2017-28, (i ze dne 16. 5. 2018, €. j. 6 As
70/2018-52, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 8 A 144/2015-34, ze
dne 7. 12. 2017, ¢. 3. 8 A 95/2017-69, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. 62 A 4/2015-155). Cilem této judikatury bylo zejména usnadnit ochranu prav zadatela
o informace vzajmu naplnéni Glelu zakona o svobodném pfistupu k informacim
v pripadé, kdy se povinny subjekt, resp. jeho nadtizeny organ, snazi poskytnuti informace,
kterou lze poskytnout v souladu se zakonem, co nejvice oddalovat a zadateli ztézovat.

Zalobce na tuto judikaturu evidentné spoléhal, coz vyplyva z jeho zaloby, a tato judikatura
\4 4 4 4 M 4 b v 4 Ve Vv

az do vydani usneseni Krajského soudu v Praze nebyla nijak zpochybrovana ¢i poprena.

Lze konstatovat, ze dosud rozvinutd judikatura v této oblasti tak prinejmensim mohla

v zalobci zalozit legitimni ocCekavani vtom, ze pokud poda zalobu proti rozhodnuti

zalovaného, které dle jeho nazoru vykazovalo znaky obstrukéniho jednani spocivajiciho

v administrativnim ping-pongu, bude projednana a véc bude rozhodnuta v jeho prospéch.

Jiny, a¢ legitimni pravni nazor, predestfeny Krajskym soudem v Praze ve véci 45 A
47/2017, dva roky po podani zaloby v této véci, ¢i nasledné zjiStény rozpor mezi dvéma
rozhodnutimi NSS, navic pouze nepfimy, pokud jde o otazku aktivni vécné a procesni
legitimace zadatelt v téchto ptipadech (protoze rozsudek 6. senatu se k otazce aktivni
legitimace vyslovné nevyjadruje), by v konecném duasledku mohl predstavovat poruseni
legitimniho ocekavani zalobce ¢i zasady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, a v pripadé
priklonéni se k nazoru Krajského soudu v Praze by byl pro zalobce prekvapivy a zaroven
nespravedlivy. Ktomu lze primérené odkazat na zavéry NSS vrozsudku ze dne
3.12.2014, ¢&). 6 Azs 242/2014-41, ktery konstatoval, ze .k dosaZeni cile spravnibo rizeni
nemusi vést toliko jedna jedind procesni cesta a vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré
sprdvy, promitajicim se téZ do spravnésoudnibo prezkumu, je zdsada predvidatelnosti, jez veli
setrvat na jiz ,vyjudikovanych resenich, jimz se verejnd sprdava i jeji adresati prizpusobili. Proto
je zpravidla treba pred aktivaci rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu (§ 17 s. 7. s.)
uprednostnit procesni vesent [zde zastaveni ¥izeni pro zjevnou bezpredmétnost Zddosti o povoleni
k dloubodobému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo 7ddu z roku 2004], jez bylo v
minulosti rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu aprobovino, byt dané procesni 7eseni neni
nesporné, nejohodnéisi, resp. jediné mozné, a to zejména je-li s nim spojena vyhoda v podobé
moznosti primého soudniho prezkumu a ochrany vereiného subjektivnibo prava Zadatele o
povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz Zddosti o upusténi od povinnosti osobnibo podini
zastupitelsky ivad nevybovél [§ 169 odst. 14 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky].“Byt i tento rozsudek byl posléze napaden v roz$i¥eném senitu,
predmétem fizeni pred rozsitenym senatem nebyl pravé uvedeny zavér, ale otazky tykajici
se zpusobu podavani zadosti o pobytovy titul. Proto lze vyslovené zavéry priméfené
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi je pfedev§im poskytovat ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenym soudnim
fadem spravnim nebo zvlastnim zakonem (§ 2 s. f. s.). Jestlize tedy NSS, resp. jeho

V/V / 4 4 4 4 v v o 4
rozsireny senat, dosud o této otazce zavazné nerozhodl, soud nemél davodu se za dané
situace odchylit od dosavadniho vyrazné vétSinového postupu soudu a vykladu této otazky
soudy ve spravnim soudnictvi. Proto soud povazuje podminky pro pfipustnost zaloby
v této véci za splnéné.
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Z téchto davodu lze také poprit tvrzeni zalovaného o probihajici prekazce litispendence
a ,nicotnosti zaloby“; soud znovu opakuje, ze dosavadni soudni praxe v oblasti poskytovani
informaci sama dovodila pfipustnost zaloby proti rozhodnuti, které samo o sobé nebylo
konecné.

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot Zalovany nepozadoval natizeni

Gstniho jednani a zalobce v zalobé uvedl, ze na jednani netrva (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zalobcem navrzené dukazy (rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti spravaiho organu L
v > - v/ 4 4 4 M / M

stupné) soud neprovedl, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery je podkladem pro

prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
M / 4 / v 4 4 4 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f.s.).

O samotné véci soud uvazil takto:
Zaloba je duvodna.

Soud ze spravantho spisu ovéfil, ze ve véci zadosti zalobce o informace specifikovanych
v / Vv v 4 4 v/ v v 4 4 4
v bodé 2. vyse byla postupné vydavana tato Caste¢né odmitava rozhodnuti:

proni rozhodnuti povinného subjektu ze dne 14. 10. 2015, ¢&j. 3997/2015-025

- zruseno rozhodnutim o odvolani ze dne 6. 11. 2015, ¢j. 4398/2015-025;

2.

drubé rozhodnuti povinného subjektu ze dne 7. 12. 2015, ¢j. 4786/2015-025

- zruseno rozhodnutim o odvolani ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 55109/2015-025;

3.

t7eti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 107/2016-025

- zruseno rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢&j. 56215/2016-025, (toto rozhodnuti je nyni napadeno

4.

zalobou - pozn. soudu);

¢torté rozhodnuti povinného subjektu ze dne 18. 4. 2016, ¢j. 1068/2016-025

- zruseno rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 57141/2016-KMP;

37.

38.

paté rozhodnuti povinného subjektu ze dne 24. 6. 2016, ¢j. 256/2016-KMP.

Zalobce v &asti, ve které byla jeho Zadost opakované odmitina, poZadoval informace
tykajici se plnéni ze smluv uzavfenych mezi povinnym subjektem a JUDr. R. K. ve
specifikovaném obdobi, a dale znéni téchto smluv. Povinny subjekt v této dasti zadost
zalobce odmitl s odkazem na § 8a a § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Podle § 8a citovaného zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



39.

40.

41.

42.

43,

4.

45.

9 9A 81/2016

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
mize omezit poskytnuti informace, pokud se wvztahuje vylucné k wvnitimim pokynim a
persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Povinny subjekt opakované odtvodnoval neposkytnuti ¢asti informaci mimo jiné tim, ze
jde o osobni Udaje, a proto se pravo na informace zalobce dostalo do kolize s pravem na
ochranu soukromi JUDr. K., procez je nutno provést tzv. test proporcionality. Ten vsak
spocival pouze ve vyctu ustanoveni ruznych vefejnopravnich ¢i soukromopravnich
4 o M \4 v 4 i / M M 4 v
zakont, jejichz poruseni by pro povinny subjekt znamenalo deliktni odpovédnost, anebo
alesponn odpovédnost za skodu. Pfi predavani spisu zalovanému k odvolanim zalobce
M / M /v v /4 4 4 i V. 7 4 /
vyhotovoval povinny subjekt taktéz predkladaci zpravu (viz vnitfni strana papirovych
archti, vnichz jsou vlozena vydania rozhodnuti), kde uvadi, ze cilem vydavanych
rozhodnuti je .eliminovat/oddalit soudni 7izeni Presto vsak nelze vyloucit, Ze Zadatel se bude
svého prava domdhat soudni ceston. RovnéZ treba zminit, Ze soudy rozhodujici véci v souvislosti
se zdak. ¢ 106/1999 Sb. uprednostriuji vyklad pro Zadatele o informace priznivéisi (a tedy
smérujici k poskytnuti informace) v tomto pripadé plati rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. 8 As 55/201262, kterym se narizuje zverejnit veskeré prijmy osob placenych
z verejnych prostredki. .

Z prubéhu ftizeni zachyceného v obsahu spravniho spisu soud dale ovéfil, ze prestoze
povinny subjekt v oduavodnéni rozhodnuti naznacuje, ze JUDr. K. nedala souhlas
s poskytnutim Udaji, zddnym zpusobem ze spisu nevyplyva, ze by s ni jakkoliv
komunikoval, pfip. ze by ji dal moznost se k véci vyjadrit.

Tato povinnost mu pritom vyplyva z § 4 odst. 4 spravniho radu ve spojeni s § 20 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Podle § 20 odst. 4 pism. a) posléze citovaného zakona pokud tento zikon nestanovi jinak,
pouZiji se p¥i postupu podle tohoto zdikona pro rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, ustanoveni
spravniho vddu; dale se p¥i postupu podle tohoto zikona pouZiji ustanoveni spravniho ¥ddu o
zdkladnich zdsaddach Cinnosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a
ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni ¥dd nepouZije.

Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), spravni orgdn
umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zdjmy.

NSS oznacil poruseni povinnosti vyrozumét osobu dotéenou zadosti o informace jako
osobu zudlastnénou na fizeni pred soudem, za vadu fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé v rozsudku rozditeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As
55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ktery se tykal zadosti o poskytnuti informace o vysi
platu reditele skoly. V ném NSS uvedl, ze ze ,subsididarni pouZitelnosti spravnibo 7ddu, jak je
zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdakona o svobodném pristupu k informacim, plyne
tcastenstvi dalsich osob, které by mobly byt vicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu
kvili svému dotéeni poskytnutim informace, v ¥izeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace, ¢i v odvolacim vizeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdsadné ¥izenim o Zalobé
proti rozhodnutim spravnibo organu podle § 65 a nasl. s. 7. s., v némz miize byt dotlend osoba
podle okolnosti Zalobcem nebo osobou ziilastnénon na 7izeni (§ 34 odst. 1 s. 7. 5.).“ (viz body
[109] a [110] rozsudku rozsiteného senatu). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se otazkou
vyrozuméni feditele Skoly jako osoby zGcastnéné na tizeni nezabyval, shledal NSS toto
pochybeni za vadu tizeni nad ramec uplatnénych kasalnich namitek, pro kterou bylo také
nutno napadeny rozsudek zrusit (viz bod [123] rozsudku rozsiteného senatu). Obdobné
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4 v v v v 4 A4 i 4 4 v/ 4
zavéry lze dle presvédCeni soudu pouzit i ve vztahu ke spravnimu fizeni a postupu
spravnich organt.

Uplatnénim uvedenych zavért na nyni posuzovanou véc tak nelze skutecnost, ze zalovany,
resp. povinny subjekt, neumoznili JUDr. K. vyjadrit se k véci, vyhodnotit jinak, nez

VvV v/ 4 4 4 i 4 4 vV o /
rovnéz jako vadu rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Timto postupem povinného subjektu a zalovaného byla zcela opomenuta jeji prava, coz
v pripadé jejich uplatnéni mohlo ovlivnit vysledek celého tizeni o zadosti. Tato vada fizeni
je tak hlavnim duvodem, ktery vedl méstsky soud k zavéru o nezbytnosti napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Uvedenou vadu nemuze zhojit ani skuteénost, ze méstsky soud nasledné v fizeni o

. / ] v v v . v / ’ v v 7
projednavané zalobé vyrozumél JUDr. K. o moznosti uplatnovat prava osoby zicastnéné

v/ 4 v M 4 / Vv i 4 V/V 4
na fizeni postupem podle § 34 s. f. s. v intencich vyse citovaného rozsudku rozsifeného

/4 bl /7 Vv v i 4 M / M \4 4 4 WA v
senatu, nebot v prvni fadé bylo povinnosti povinného subjektu a zalovaného vést fadné
fizeni o zadosti a dostateCné zjistit skutkovy stav, tj. véetné vyjadfeni dotcené osoby
k predmétu zadosti. K tomu soud pro uplnost uvadi, ze v ramci tizeni o zalobé JUDr. K.
své pravo byt osobou ztclastnénou na fizeni nevyuzila.

Soud na tomto misté dale dodava, ze s ohledem na takto predestfeny procesni vyvoj zadosti
zalobce nelze mluvit ani o sikanéznim jednani ze strany zalobce v souvislosti s pouhym

v tev ’ / . . , . VN
odkazem na pocet jiz vydanych rozhodnuti za situace, kdy povinny subjekt opakované i
dle samotného zalovaného sam vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti. V takovém pripadé
logicky nemuze byt ze strany zalovaného kladeno k tizi zalobci, ze v fizeni o jiz jednou
podané zadosti zalobce pokracoval doufaje, Ze mu jednou jiz bude vydano konecné
rozhodnuti. Pro toto fizeni je také nepripadna poznamka zalovaného, ze zalobce neuvedl

v . o v v . v/ 4 /v 4 Ve v / M /4

vSechny informace o prubéhu vSech jeho Zzadosti astiznosti ucinénych k povinnému
subjektu, nebot pro tuto véc bylo podstatné, jakym zptisobem se zalobce choval ve vztahu
k zadosti o informace uvedené v bodé 2. tohoto rozsudku, nikoliv ve vztahu k dal$im
informacim, které kdy od povinného subjektu pozadoval, a které sam povinny subjekt
vyhodnotil jako novou zadost o informace. To ostatné bude predmétem posouzeni ve véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 6 As 142/2016.

Pokud povinny subjekt argumentoval ve vztahu k dvodu odmitnuti podle § 8a (ochrana
osobnich daju), v zasadé jen citoval nazor JUDr. Bartika a JUDr. Janeckové z ASPI ze dne
25. 6. 2015, jehoz zavér spolival v tvrzeni, ze Ceskd judikatura stile precizuje i zakladni
definice v oblasti ochrany osobnich vdaji, coz vzhledem k obecné a stile vice pocitovanym
zdsabim do soukromi ve vsemozZnych sférach béZnébho Zivota lidi md svidj nezanedbatelny
vyznam.“ Jaky vliv mélo mit toto tvrzeni na véc zalobce, se vsak jiz z rozhodnuti
povinného subjektu dozvédét nelze, ani to, ke kterym (osobnim) tdajim JUDr. K. se mélo
vztahovat, ¢i prod pro ten ptipad neslo tyto tidaje anonymizovat a zalobci poskytnout
zbytek pozadovanych smluv, resp. jejich obsahu, o které zadal ve druhém a tfetim bodé své
zadosti. K tomu lze odkazat na ustilenou judikaturu NSS, podle které poskytovanim
informaci je predevs§im poskytovani jejich obsahu (tedy zpravidla textu). ,Jestlize Zadatel
poZddal o poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsab se nevztabuje ochrana obchodnibo
tajemstvi, je povinny subjekt povinen poridit forokopii, pripadné jinak hodnovérnym zpisobem
poskytnout zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé.” (viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008,
¢ j. 1 As 17/2008-67). Soud tedy konstatuje, Zze rozhodnuti povinného subjektu je
neprezkoumatelné.
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V tomto ohledu se lze ztotoznit s nazorem zalovaného, zZe tato argumentace potrebovala
Jépe argumentaciné zdivodnit“. Avsak jestlize se tato vada nepodafila odstranit ani na
8 ) P
v ./ o v ’ ’ . , . Ve
potteti, nebylo divodu, aby zalovany znovu pouze rozhodnuti povinného subjektu zrusil
B v/ v/ 4 M * Vv v v 4 v v . /4

a vratil k dal$imu (leps$imu) rozhodnuti, jestlize byl soucasné opravnén ve véci sam
informaci poskytnout, prip. posoudit davody, pro které souhlasil s povinnym subjektem se
zavérem o nemoznosti informace poskytnout. Soudu pritom dale neni ztfejmé, z Ceho
v / o v 4 / 4 \4 v /7 v/ 7/ / /
zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti dovozoval, ze ,nebylo mozZné v #izeni o odvolani
postupovat jinak“. 1 v této Casti je proto rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Podle §
90 odst. 1 pism. b) a ¢) spravatho fadu za pouziti § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim jestliZe odvolaci spravni orgin dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu,

ktery rozhodnut{ vydal; v_oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze podat odvolini, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z

51.

52.

53.

vcastnikd, jemuz je ukliddina povinnost, hrozila #jma z ditvodu ztrdaty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim

/ 7/ / . . 4 / v / o v / v / / / /
spravnim organem; je-li to zapotrvebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni

V4 / v/ N o v / / / / / oV / 7/
organ rozhodnuti v Cisti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemize svym rozhodnutim

v N / / / /] / 7 / / o .
zménit rozhodnuti! organu iizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.
(pozn. - podtrzeni doplnil méstsky soud).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany mél moznost bud zrusit rozhodnuti povinného
subjektu a naznalit mu, jakymi pravnimi Gvahami by se mél v dalsim fizeni fidit, anebo
mohl rovnou zménit rozhodnuti povinného subjektu tak, ze by sam meritorné rozhodl a
doplnil rozhodnuti povinného subjektu, které by spoleéné tvotila jeden celek. Zalovany
vSak ani jednim z uvedenych zptusobt nepostupoval, a¢ ve svych rozhodnutich uvadél, ze
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. b) spravatho fadu. Je tomu tak proto, ze v oduvodneéni
rozhodnuti zalovaného jednoduse nelze nalézt pravni nazor, ktery mél byt pro povinny
subjekt zavazny; zcela obecné zavéry a odkazy na ustanoveni Listiny, ani pouhy souhlas
stim, ze informace byt poskytnuty nemaji, pritom nelze povazovat za ztejmy pravni
nazor, ktery by reagoval na odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu, resp. na odvolaci
namitky. Sam tak zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti.

V takovém pfipadé soud nema pochybnosti o tom, ze jde o zfetelny signal, Ze postup
zalovaného byl v rozporu se smyslem atdlelem zakona o svobodném ptistupu
k informacim ve smyslu III. pravni véty rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 6 As 113/2014-35,
nebot fesil skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech (a doslovné
stejnou  argumentaci) jiz jednou feSeny (a¢ nevyfeseny)pfedchozim zruSujicim
rozhodnutim odvolaciho organu.

Uvedeny postup zalovaného tak, jak se jevi soudu z predlozeného spisu i s ohledem na
predkladaci zpravy, na které upozornil zalobce, dle nazoru soudu dokonce hraniéi se
zneuzitim prava zalovanym. Touto otazkou se NSS v minulosti jiz zabyval napt.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde vymezil
znaky zneuziti prava a dodal, ze ,prdvo musi predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspordadani spolecenskych vztahi. To je
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prikaz nejen pro zakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto
pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidi
pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové uspordddni vztahi ve spolecnosti
respektuje. Vklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ -
racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravny a zdvér, k némuz
dospivd, potom diisledné vzato nelze povazZovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, Ze se
Pric zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobent; obdobné plati o pravu samém.” (pozn.
- podtrzeni doplnil méstsky soud).

Argumentoval-li pak povinny subjekt odkazem na § 11 odst. 1 pism. a), tj. na to, ze jde o
jeho vnitfni pokyny, itato jeho argumentace neposkytuje dostatek duvodu, z nichz by
byla patrna logicka avaha, pro¢ pravé pozadované informace nebylo mozno poskytnout
podle tohoto ustanoveni. K tomuto davodu odmitnuti zadosti povinny subjekt stroze
uvedl na s. 6 svého rozhodnuti pouze toto: ,Dile je nutno rovnéz dodat, Ze pozadované
informace se wvztabuji vylucné k vnit'nim pokynim a persondlnim predpisim povinného
subjekt, jejichZ poskytnuti je povinny subjekt rovnéz opravnén omezit podle § 11 odst. 1 pism. a)
Zdkona. Podle ustilené judikatury soudii a komentdrové literatury se za interni pokyn wve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) Zakona vZdy povazuje ten vnitrni predpis, ktery nemd Zdadny vztab
k vnéjsim subjektim, tj. nepusobi na venek ve vztahu k verejnosti, coZ v pripadé Zadatelovi
Zadosti o informaci na vysi prijmu je splnéno.”

Takto formulované odtvodnéni neposkytnuti informace dle nazoru meéstského soudu
nemuze obstat, neni z néj totiz vubec patrné, pro¢ se povinny subjekt domnival, ze
v pripadé pozadovanych smluv s advokatkou jde o vnittni pokyn nebo personalni predpis.
Navic povinny subjekt toto odtvodnéni vztahl k Gdajné zadosti zalobce o informaci o vysi
platu coz ani nebylo predmétem zadosti zalobce. V této souvislosti je Vhodné odkazat
povinny subjekt i zalovaného predev$im na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As
70/2013-58, ktery vystizné shrnul judikaturu zabyvajici se otazkou, co lze povazovat za
vnitfni predpisy, a rozhodné jim neni kazdy akt, ktery povinny subjekt takto oznadi (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).

Argumentace povinného subjektu upozornénim, ze JUDr. K. pusobila pro povinny
subjekt jako advokatka, a proto meéla povinnost podle § 21 zakona ¢. 85/1994 Sb., o
advokacii, zachovavat mlcenlivost, je v daném pfipadé nesrozumitelna a dle nazoru soudu
téz nepiipadna, nebot se zadnym zplsobem netyka povinnosti povinného subjektu pti
posuzovani zadosti o informace, a jejich poruseni by bylo zcela na odpovédnosti samotné
advokatky. Jakasi ,ochrana povinnosti“ druhych vsak povinnému subjektu nepfislusi, a uz
vibec nemtze byt zikonnym divodem neposkytnuti informace v rezimu zikona o
svobodném pfistupu k informacim.

V prezkoumavané véci byla rozhodnuti zalovaného 1 povinného subjektu zvyse
popsanych divodl stizena vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. NSS
v tomto sméru ustalené judikuje, ze zakladni podminkou pro uziti § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim je prezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
yj. musi se jednat o rozhodnuti, v némz zalovany srozumltelnym zptusobem tadné
odavodnil aphkac1 konkrétniho zdkonného divodu (srov napf. rozsudky NSS ze dne
28.3.2014, ¢.j. 5 As 75/2013-53, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 73/2013-36, ¢i ze dne 24. 3.
2010, & j. 1 As 8/2010-65).
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Soud vsak jiz nemohl postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, tedy povinnému subjektu naridit poskytnuti informace, nebot ve spravnim
v/ 4 v/ i v 4 i 4 4
fizeni o zadosti nebyl dodrzen postup a tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Prestoze oduvodnéni rozhodnuti povinného subjektu vzdy c¢ita minimalné 5 stran,
skute¢né dtvody neposkytnuti informace z néj seznat nelze, nebot prevazné pouze obsahle
cituje ustanoveni zakona, Listiny a Ustavy, které dokonce ve stejném znéni opakuje na vice
4 M v M M /4 v v / o /4 v .. A% M
mistech, anebo nejasné cituje zavéry nékterych autort, které vsak nijak blize nevztahuje
k posuzované véci, a pouze uzavira, ze poskytnutim informaci by doslo k jejich poruseni.
Rozhodnuti zalovaného se pak od podatku omezilo v zasadé pouze na tii vzdy stejné
odstavce, bez ohledu na to, jak povinny subjekt v novych rozhodnutich svou argumentaci
rozsiroval.

Uvedeny zavér pak plati zvlasté tehdy, kdy zalovany zdej$imu soudu v ramci spravniho
spisu nepredlozil informace, jejichz poskytnuti Zalobci odeprel (srov. rozsudek NSS ze dne
26.11. 2013, ¢. . 2 As 66/2013-25).

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spocivajici v poruseni
povinnosti podle § 4 odst. 4 spravaiho fadu, které mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci
samé, a dale pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3,
4. 1.s., avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pokud snad bude opétovné veden Gvahou sméfujici k odeprent
poskytnuti informaci spoukazem na ochranu osobnich udaji, pak ke kazdému
konkrétnimu takto pozadovanému a odepfenému dokumentu (smlouvé, dodatku, priloze)
v ;. . v . ’ . ’ / / v v
typové vymezi informace, u nichz objasni, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatiuje
v 4 v o 4 4 . M 4 / M / 4 v Ve v /
naplnéni vSech znaku legalni definice osobniho tdaje. Své zavéry pritom prezkoumatelnym
zpusobem zdavodni a zalozi je na podkladech, které ulini soucasti spravniho spisu.
V ptipadé, ze by v novém rozhodnuti znovu odmitl nékteré z pozadovanych informaci
\4 /4 M .V v 4 M M vV /
poskytnout, pak ke kazdé jednotlivé pozadované informaci uvede prezkoumatelnym
zpusobem konkrétni zakonny davod, resp. vSechny konkrétni dtvody, o néz odepreni
takové informace opira.

S prihlédnutim k okolnostem posuzované véci zdejsi soud nad ramec nezbytného
odivodnéni poukazuje na zavéry vyslovené v rozhodnutich NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢&. 5. 7
As 4/2013-81, ze dne 22. 10. 2014, C. j. 8 As 55/2012-62, a ze dne 29. 5. 2015, ¢. 5. 9 A
272/2014-34. Se ztetelem ktomu, Ze zalovanému bylo zivaznym pravnim nazorem
uloZeno, aby v ptipadé, kdy se rozhodne pozadované informace zalobci znovu odepfit,
vSechny informace spadajici do predmétu zadosti zalobce ucinil soudasti spravniho spisu,
bude soud v ptipadném nasledném fizeni v této véci moci prezkoumat postup zalovaného a
ptipadné vyuzit svého opravnéni plynouciho z § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd tizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 4 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby a dale repliky a tripliky reagujicich
na vyjadreni zalovaného) a 4 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 13 600 K¢ podle § 9
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odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a) ad), a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Protoze
zastupce zalobce netvrdil, ze je platcem DPH, soud mu pfislusnou ¢ast odmény nepriznal.
Celkova vyse priznanych nakladd tak cini 16 600 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit
ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Filipa Hajného, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 27. éervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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