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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka, ve véci

zalobkyné:  nezl. L. D., statni prislusnost Ukrajina
zastoupena zakonnym zastupcem S.D.
pravné zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 10. 2017 ¢. j. MV-101563-6/5S0-2017, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne ze dne 26. 10.
2017 ¢&. j. MV-101563-6/SO-2017 se zruduje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
26.10. 2017 ¢. j. MV-101563-6/SO-2017 ve véci povoleni k trvalému pobytu, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné v podané zalobé namita, ze zalovana nespravné aplikovala ustanoveni § 82 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 o1 ’ v . V. / o ° ’ v v /
rad“) a nespravné posoudila pouzitelnost novych dukazd a tvrzeni predlozenych
zalobkyni. Zalobkyné ve svém odvolani vyslovné uvedla, ze cestovni doklad se ji podatilo
Ve v 4 4 v 4 4 M 4 o M4

opatfit az po vydani prvostupnového rozhodnuti, jedna se tedy o dikaz, jez nemohla
s ohledem na prodleni ukrajinského konzulatu predlozit v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné, pficemz neprilis formalni odvolani sepsané zakonnym zastupcem
zalobkyné lze interpretovat jako Cestné prohlaseni o této skutecnosti. Zalobkyné pritom
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-
26.

Zalovana ve svém pisemném vyjadreni uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a odkazala na c¢ast III. zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti zalované, pticemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., spravniho radu soudniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. 5.%) a
byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Zalobkyné se narodila dne 14.2.2017
v Ceské republice a dne 20.2.2017 podala prostfednictvim svého zikonného zastupce
zadost Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, o povoleni k trvalému
pobytu na tizemi Ceské republiky za lelem sloudeni rodiny podle § 88 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd). Otec zalobkyné je drzitelem povoleni k trvalému
pobytu a na tizemi Ceské republiky od roku 2004. Vyzvou ze dne 20. 2. 2017, &. j. OAM-
2624-4/TP-2017 byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti, konkrétné byla vyzvana
k predlozeni cestovniho dokladu ve lhité 90 dnti. Soucasné spravni organ 1. stupné rozhodl
o preruseni fizeni. Jelikoz zalobkyné v urdené lhaté neodstranila podstatnou vadu zadosti,
ktera brani pokraovani v ftizeni, respektive ani k vyzvé spravniho organu nepredlozila
cestovni pas jako povinnou nalezitost zadosti, spravni organ L. stupné o predmétné zadosti
rozhodl tak, ze fizeni zastavil. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zakonnému zastupci zalobkyné dorudeno dne 12. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 16.6. 2017 odvolani, v némz namitala, ze cestovni pas nemohla véas
predlozit, nebof byl dorucen Konzulatu Ukrajiny v Brné a az pocdatkem dervna. O
odvolani zalobkyné zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze je zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
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tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenz na Uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

Podle ust. § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci pobyva-li zakonny zastupce narozeného
cizince na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvaléemu
pobytu, je povinen v dobé podle odst. 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V ptipadé

/4 /7 V7 M 4 4 / .. Ve
podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku
narozeni do pravai moci rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly.

Podle ust. § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincu narodi-li se cizinec na Gzemi, povazuje se
. ’ /7 . 4 4 4 M 4 v

jeho pobyt na tomto Gzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po
dobu 60 dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 89 odst.1 zakona o pobytu cizinct k zadosti podle ust. § 88 odst. 2 je zakonny
zastupce narozeného cizince povinen predlozit a) cestovni doklad ditéte; v pripadé
zakonného zastupce, ktery je cizincem, lze predlozeni cestovniho dokladu nahradit
predlozenim vlastniho cestovniho dokladu, ve kterém je dité zapsano, b) rodny list ditéte,
c¢) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi nebo destné
prohlasent, ze uhradi naklady spojené s poskytnutim zdravotnich sluzeb ditéti.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutec¢nostem a k navrhiim na provedenti
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

K Zalobnim namitkam krajsky soud ucinil tyto zavéry: Z citovaného ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho radu vyplyva, ze k novym skuteCnostem a navrhim na provedeni novych
dukazt, které uvede odvolatel v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo diukazy, které Gcastnik fizeni nemohl uplatnit
dfive. Toto ustanoveni posiluje koncentraéni zasadu spravniho fizeni, jejimz smyslem je,
4 4 v/ 4 v 4 v 4 v 4 vV
aby se spravni ftizeni pokud mozno odehrilo pred organy I. stupné. Zaroven toto
ustanoveni zvySuje odpovédnost jak spravnich organu I. stupné, tak Ucastnikl fizeni.
Spravnich organu zejména sohledem na splnéni poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2
4 4 v/ /v 4 o V/ 4 4 /7 /4 4 v v
spravniho radu), GCastnikd fizeni v tom, ze musi své navrhy uplatriovat pokud mozno bez
zbyteéného odkladu. Obecné je vylouceno, aby tuclastnik fizeni uplattioval v odvolani
samotném nebo v pribéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a dikazy, o kterych zcela
v Vv 1V eV o v v/ 4 M M /v 7/ M \4

nepochybné védél jiz v pribéhu tizeni na I. stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit - ze
tomu tak opravdu bylo, mu musi prokazat spravni organ; lze predpokladat, Ze Gcéastnici
fizeni budou jak v samotném odvolani, tak 1 v pribéhu odvolaciho tizeni uplatiiovat nové
skutednosti, které dosud neuplatnili a pokud se tak déje v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho
W4 . ’ 4 ’ ’ 'V 4 4 v/

radu, je na spravnim organu, aby to prokazal (srov. komentaf ke spravnimu fadu JUDr.
Josef Vedral, Ph.D., RNDr. Ivana Hexnerova: Spravni rad.Komentat, BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012 str. 725). V posuzované véci zalobkyné v podaném odvolani namitla, ze
predmétny doklad, tj. cestovni pas neméla ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné k dispozici, soucasné spolu s odvolanim tento doklad zalované predlozila. Postup
zalobkyné tak byl v souladu s ust. § 82 odst. 4 véty prvé i druhé spravniho fadu. Zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti zalobkyni vytyka, ze vyse uvedenou skutecnost, tj. ze
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doklad neméla ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné k dispozici, nijak
neprokazala, nebot nepredlozila zadny dikaz o tom, kdy skuteéné ji byl predmétny
cestovni doklad predan, coz je vsak s ohledem na zasadu koncentrace fizeni skuteénost
rozhodujici. Krajsky soud tento pravni zavér zalované nesdili. Z ust. § 82 odst. 4 spravniho
v/ M v v i / Vv 4 v/ 4 M v Ve /1 7/ v/ 4
fadu jednoznacné plyne povinnost Gcastnika fizeni tvrdit, ze nemohl uréity dkon v fizeni
v prvaim stupni ucinit a soucasné tento ukon udinit spolecné s odvolanim, coz zalobkyné
splnila, kdyz cestovni doklad spolu s odvolanim pfedlozila a soucasné uvedla objektivni
duvody, pro které tak nemohla udinit v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Méla-li
zalovana pochybnosti o datu dorudeni pasu zalobkyné na Konzulat Ukrajiny v Brné, resp.
datu, kdy cestovni doklad presel do dispozi¢ni stéry zalobkyné, pak v souladu s principy
dobré spravy méla zalobkyni vyzvat k prokazani jeho doruceni, poptipadé zvazit vlastni
dotaz na Konzulat Ukrajiny v Brné. Zalobkyné jak v odvolani, tak v zalobé namita, ze
predmétny doklad neméla ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné k
dispozici. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017 . j. 7 Azs 237/2017-26, z néhoz lze dovodit, ze je treba
rozliSovat mezi situaci, kdy zadatel predlozi chybéjici doklady az poté, co bylo fizeni o
jeho zadosti zastaveno bez toho, aniz by uvedl relevantni divody, které by mu branily ve
v 4 4 4 v v / o eV v/ 4 v / 4 4 v
vCasném dodani predmétnych dokladt jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné a
situaci, kdy zadatel predlozi chybéjici doklady sice az poté, co bylo fizeni pred spravnim
organem I. stupné zastaveno, ale relevantni duvody, které mu branily ve véasném dodani
dokladu jiz pred spravnim organem I. stupné, uvede. V posuzované véci zalobkyné své
povinnosti tvrzeni i predlozeni dikazu dostala. Jelikoz zalovana neméla postaveno najisto,
kterym datem doslo k doruceni pasu zalobkyni, nemohla dospét k zavéru, ze jeho
v \4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
predlozeni v odvolacim fizeni neni novou skute¢nosti ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho
v/ M 4 /v 4 4 v/ M 4 4 4
fadu. Jak plyne se shora citovaného komentare ke spravnimu radu, je to spravni organ,
ktery je povinen prokazat, ze skute¢nosti a dukazy uplatnéné v odvolacim fizeni mohly
byt bez potizi uplatnény jiz v rizeni na L. stupni. SkutecCnost, ze zalobkyné v ramci fizeni
pred spravnim organem I. stupné neuplatnila zadost o prodlouzeni stanovené lhuty ve
smyslu ust. § 39 odst. 2 spravniho radu, je z hlediska posouzeni aplikace ust. § 82 odst. 4
4 4 v/ 4 4 / M / 4 o v . \4 v 4
spravniho fadu bez pravniho vyznamu. Krajsky soud dale zduraznuje, ze postup zalované
lze oznacit rovnéz za rozporny s ust. § 3 spravniho radu, . se zasadou materialni pravdy,
kdyz bylo rozhodnuto na zakladé stavu véci, o némz existovaly divodné pochybnosti a
rovnéz rozporny s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu upravujicim zasadu procesni ekonomie,
resp. zasadu proporcionality, kdyz zalované nic nebranilo v tom, aby si opatfila dukazy o
rozhodné skutednosti.

Krajsky soud na zakladé uvedené pravni argumentace napadené rozhodnuti jako
nezakonné zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalované k dalsSimu tizeni podle
ust. 78 odst. 4 s. . s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

S.r.s.

4 4 . 4 /. . . 4 4 /7 v/ v/ 4
Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku jsou spravni organy v dalsim fizeni
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V souladu s ust. § 60 odst. 1 ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Jelikoz Zalobkyni byl rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2017, ¢&. ;.
22 A 194/2017-11 ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta a soucasné ji bylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd v celém rozsahu, nema zalobkyné pravo na
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nahradu nakladt fizeni pred soudem, nebot ji zadné nevznikly. O odméné pravniho
zastupce zalobkyné bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poucen:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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