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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.L., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, sidlem Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzenského kraje, IC
70890366, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.11.2016 ¢.j. DSH/13134/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvoléni zalobce zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho ufadu, ze dne 26.5.2016, ¢.j. OD/5333/16/Ka, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpistu (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu*), pro
poruSeni § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zadkona, za coz mu byla ulozena pokuta snizena z 2.000,-
K¢ na 1.900,-K¢ a nahrada nakladu rizeni 1.000,-K¢.

V zalob¢ Zalobce tvrdil, Ze policisté skutecné vidéli bézny bezpecnostni pas podél B
sloupku viset, ale Zalobce byl soucasné pfipoutan alternativnim pétibodovym zadrznym
systétmem, kterym bylo jeho vozidlo nadstandardné¢ vybaveno a k cemuz navrhoval ve
spravnim Fizeni ditkaz vyslechem své spolujezdkyné a ohledanim vozidla. Zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud (dale jen ,,NSS*) ze dne 10.2.2016 ¢.j. 1As 204/2015-
33, podle néhoz ,.Nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvétleni v Fizeni o prestupku
nelze obchazet vyslechem policistii v postaveni svédkii ohledné toho, jak se vici nim osoba pri
Setient prestupku vyjadrila (§°137 ods.t 4 spravniho Fadu z roku 2004).“. Zalobce tvrdil, Ze
se pii silnicni kontrole k pfestupku neptiznal. NeptesvédCiva je podle Zalobce i uvaha
zalovaného o tom, ze vypovéd policisty je v souladu s Gfednim zdznamem a s ozndmenim
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prestupku, nebot’ toto je vysoce pravdépodobné, nebot pokud by se policista piiznal
k pochybeni, mohl by si zptlisobit nebezpeci sankcniho postihu. Podeziely z prestupku nema
povinnost néco policistim na misté sdélovat a toto nezavdava pfic¢inu k tomu, aby mu opacny
postup byl kladen k tizi. NemutZe se uplatnit princip koncentrace fizeni, kdyz pravo seznamit
se z podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim je garantovano az do konce fizeni. To plati i pro
skutecnost, ze zalobce zaCal dukazy uplatiiovat az v odvolacim fizeni. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 21.6.2013 ¢.j. 6As 25/2013-23, podle néhoz ,,nelze
namitku odmitnout jen proto, Ze ji steZovatel uplatnil az v odvolacim 7vizeni. Pravo obvinéného
vndset tvrzeni a navrhovat ditkazy plati po celou dobu Fizeni véetné odvolactho.” Zalobce
tvrdil, ze se po zastaveni odpoutal, aby dosahl dozadu na tasku s doklady, proto v okamziku,
kdy policista pfiSel k vozidlu, zalobce pfipoutan nebyl a je otdzkou, zda pétibodovy
bezpecnostni pas mohl byt vidét, kdyz na ném zalobce sed€l. Podle Zalobce mél zalovany
provést néktery z zalobcem navrzenych diikazli, ¢i provést dokazovani vlastni, naptiklad
vypovédi druhého policisty. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 28.4.2016 &.j. 7As
27/2016-31, podle n¢hoz ,,odmitat navrzené ditkazy Ize jen vyjimecne tam, kde je jinak jiz
zcela nezpochybnitelné zjisteny skutkovy stav veci.”“. Dale zalobce namital, ze spravni organ
nezhodnotil, zda vyslechnuty policista viibec mohl provést pozorovani, o némz tvrdi, ze jej
provadel pii registraci prestupku zalobce. Podle Zalobce policista nemohl toto pozorovani
provést. Pfi pohledu pfes zadni sklo nelze podle Zalobce poznat, zda je fidi¢ pfipoutdn, proto
mél byt proveden vysetiovaci pokus. Zalobce rovnéZ namital nedostateéné odiivodnéni vyse
ulozené sankce, kdyz zalovany neuvedl pfesvéd¢ivou uvahu, pro¢ postacuje snizit uloZzenou
pokutu pouze o 100,-K¢&. Podle zalobce nebyl respektovan princip zakazu reformace in peius,
nebot’ bylo zménéno prvostupiiové rozhodnuti v jeho neprospéch, kdyz za spravni orgén
zalovany doplnoval tvahy, které by takovou vysi pokuty odiivodinovaly. Podle zalobce bylo
porusSeno ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (dale jen ,,s.7.*), podle néhoz jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, ¢i je nespravné, a je-li to k zapotiebi k odstranéni vad v odiivodnéni, zméni odvolaci
orgdn rozhodnuti v ¢asti odivodnéni. Zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Gcastnikl hrozila ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze bylo prvostupiiové
rozhodnuti zménéno ve vyroku o sankci a zarovenl byla tato snizena, ve zbytku bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Na zaklad¢ provedeného dokazovani povazuje Zzalovany
za vyvracené tvrzeni zalobce o pétibodovém bezpecnostnim pasu, a nebyly zde proto divody
pro vyslech spolujezdkyné zalobce a ohledani vozidla s ohledem na nadbytecnost a
neucelnost téchto diikaznich navrhli. Vypovéd policisty K., ktery nemél zddny zéjem na véci,
ani vztah k zalobci, byla podle Zalovaného vérohodnd, a vyplyva zni, ze zalobce pted
zjisténim bodového zaznamu za piestupek na misté kontroly s pfestupkem souhlasil. I
nasledné v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné byl zcela pasivni co do namitani
jiného skutkového déje a veSkeré namitky byly obsazeny teprve v odvolacim fizeni, proto se
jevi nasledna argumentace zalobce, ze byl pfipoutan pétibodovym péasem, jako nevérohodnd a
gelova. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 4.12.2013 &.j. 1As 87/2013-60, podle
n¢hoz ,je obecné vhodne, aby si stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovéemu
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich a navic se miize takova obrana jevit
i ucelovad.“. Podle zalované¢ho je mozné piihlédnout k vypoveédi svédka policisty ohledné
skutecnosti sdélovanych zalobcem pfi silnicni kontrole stejné jako ohledné popisu jeho
chovani na misté, coz lze pouzit podplirné. Z ozndmeni piestupku navic nevyplyva, Ze by
zalobce protipravni jednani jakkoliv zpochybnoval. Z vyjaddfeni svédka o Zalobcem
prezentovanych skuteCnostech pii kontrole nebylo naklddano jako s procesné pouZitelnym
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doznanim, jen toto dokreslovalo zjisténi dikazi procesné¢ pouzitelnych. Navic souhlas
zalobce s prestupkem je téz v oznameni piestupku, kde se k véci nevyjadiil. Jelikoz nebyl
zjistén zadny zajem svédka K. na véci, ani vztah svédka k zalobci, nebyly divody, pro¢ by
svédek mél jakkoli popisované skute¢nosti upravovat v zalobciiv neprospéch. Ustanoveni §
82 odst. 4 s.f. neznemoziluje posuzovat vérohodnost zalobcem tvrzené skutkové verze za jeho
piedchozi pasivity az s odstupem v odvolacim fizeni. Takto uvedené skutkové tvrzeni nemiva
stejnou miru vérohodnosti jako bezodkladné¢ uvedené. Tvrzeni Zalobce, ze byl pii fizeni
vozidla pfipoutan pétibodovym pasem, bylo vyhodnoceno jako nevérohodné i1 proto, ze
tvrzeni bylo provedenym dokazovanim vyvraceno. Argument, Ze zalobce nebyl piipoutdn
jeste ve chvili, kdy svédek policista pristoupil k vozidlu, byl pouzit podpurné, ale nasvédcuje
spravnosti zavéru spravnich organii o spachani prestupku ze strany zalobce. Pokud by vozidlo
zalobce bylo vybaveno pétibodovym pasem, osazeni tohoto pasu by svédek vidét musel pfi
pristoupeni k vozidlu Zalobce. Spravni organ nevychdzel jen z vypovédi policisty, nybrz
z oznameni piestupku, a vérohodnost téchto dikazi osvédCuje i1 tfedni zdznam, s nimiz je ve
vzajemném souladu. Jelikoz byl skutkovy stav véci zjistén spolehlivé, nebyly divody pro
rozSitovani dokazovani, napt. o vypoveéd dalsiho policisty. Z vyjadieni policisty je ziejmé, ze
jeho pozorovaci moznosti nebyly snizeny, napi. oslnénim sluncem ¢i upravenym zasklenim,
pricemz protipravni jednani pozoroval z bezprostiedni blizkosti a ditvodem zastaveni vozidla
ke kontrole byl pravé tento pifestupek. Vzhledem k popisu pozorovacich moznosti svédka
nebyl divod pochybovat o moznosti vidét protipravni jednani. V piipadé zmeény
prvostupiiového rozhodnuti zalovanym nemuze byt ve vyroku rozhodnuti zmiflovdna zména
odiivodnéni, nebot’ pro toto neni zakonny divod. Neni ditvod pochybovat o tom, Ze pies zadni
sklo vozidla pii stani policejniho vozidla pfimo za zalobcem a za neztizené¢ho vyhledu lze
pozorovat, zda je osoba pfipoutana bezpecnostnim pasem. Policista pozoroval, ze pas vidél
volné viset u B sloupku vozidla a pfi pfichodu k vozidlu za ucelem silni¢ni kontroly zalobce
op¢ét nebyl piipoutan. Pokud by byl osazen pétibodovy pas, policista by toto v pribéhu
kontroly musel zaznamenat a jen stéZi si lze ptfedstavit, Ze by za takové situace byl zalobce
pasivni, piestoze oznameni obsahovalo udaje o plavodnim souhlasu s piestupkem a o
odmitnuti blokového fizeni z diivodu bodového zaznamu, Ze by neprojevil sviij nesouhlas
s oznamenim piestupku s odkazem na pétibodovy pas ve vozidle. Zalovany nepochybuje o
moznostech svédka pozorovat spachani prestupku, nebot’ toto bylo ucinéno ve fazi stani na
semaforu na Cerveny signal, tedy v klidové pozici, kdy se svédek mohl na protipravni jednani
zalobce podrobnéji zaméfit. Neurcité uvahy a nespravny pocet zohlednénych piestupki
v prvostupiiovém rozhodnuti byly provedenou zmeénou rozhodnuti ze strany Zzalovaného
vynaty a déle bylo ptihlédnuto k adekvatnimu poctu spachanych ptestupkl za posledni tfi
roky, tedy celkem k Sesti zaznamiim. Ke zméné prvostupniového rozhodnuti pak doslo ve
prospéch zalobce, nikoliv v jeho neprospéch.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 24.2.2016, podle néhoz
zalobce v tento den v 10:10 hod. fidil osobni motorové vozidlo Ford Focus RZ ..., na silnici
¢. 1./22 vulici TyrSova v Klatovech, ve sméru na Horazdovice a za jizdy nebyl pfipoutan
bezpe¢nostnim pasem. Ridi¢ byl zastaven u domu &.p. 252, s pfestupkem souhlasil, ale po
zjisténi, Ze za prestupek jsou trestné body, nesouhlasil s vyfizenim namisté a zadal o zaslani
prestupku do spravniho fizeni. Odmitl se do ozndmeni vyjadiit a podepsat jej. Podle tfedniho
zdznamu Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) z téhoz dne policisté jeli v ulici Plzefiska
v Klatovech za vozidlem Zalobce a za jizdy si policista K. v§iml, ze fidi¢ neni pfipoutan.
Z tohoto diivodu vozidlo zastavili.

Svédek M.K. pii jednani dne 4.5.2016 v neptitomnosti zalobce uvedl, ze fidice
nepfipoutaného vidél ztetelng, pricemz vidél do vozidla vyborn€, nebot’ jeli se sluzebnim
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vozidlem hned za vozidlem zalobce, tedy v bezprostiedni blizkosti. Na kfizovatce ulic
Plzenska a Domazlicka za timto vozidlem stali na semaforech, protoze byla Cervena. Tehdy
jasné svédek vidél, ze pas visi u sloupku fidi¢e a neni pietazen pies trup. Vozidlo nem¢lo
upravena skla a viditelnost nebyla snizena. OsInén sluncem nebyl. Vyhled do vozidla Zalobce
mél zadnim okénkem. Svédek nevidél, Ze by se Zalobce nasledné piipoutaval. Ridi¢ nebyl
pripoutan, ani kdyz svédek piisel k jeho vozidlu pii kontrole. Svédek popftel, ze by mél néjaky
vztah k Zalobci.

Po jednani byl zalobce znovu vyzvan pisemné usnesenim k tomu, aby se vyjadiil
k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve stanovené 1hiité, na coz nereagoval.

Spravni organ v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zhodnotil vypovéd svédka
jako vérohodnou s tim, Ze nejsou diivody pro pochybnosti o vypovédi policisty, nebot’ tento
nem¢él na véci a jejim vysledku zadny zdjem, ani k zalobci nema zadny vztah, vykonaval jen
svoji sluzebni Cinnost, pfi nize je vazan zavazkem, aby zasah do prav osob nepiekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu zakroku. Nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista tyto
zésady prekrocil. Dle svédka zalobce jednoznacné nebyl jako fidic motorového vozidla
piipoutan bezpecnostnim pasem, coz svédek vidél z blizkosti nékolika metrti. Svédek mél
vyborny vyhled do vozidla. Uvedl, ze skla vozidla nebyla nijak zatmavena a jasné vidél, Ze
fidi¢ nebyl piipoutdn, nebot’ nevid€l natazeny bezpecCnostni pas mezi bocnim sloupkem a
fidic¢em. Zalobce nebyl pfipoutan, ani kdyZ policista piistoupil k jeho vozidlu. Vypovéd
svédka jednoznacné koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi v pisemnych dokumentech. Pti
ukladéani sankce spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze védomou nedbalost spatiuje v tom, Ze
zalobce musi védet, Ze povinnosti fidiCe je byt pfipoutan bezpecnostnim pasem, nebot’ je
fidicem od roku 1999, a soucasné musel védeét, Ze pripoutan neni, a ze svym jednanim muize
ohrozit zajem chranény zédkonem, ale bez piimeienych divoda spoléhal, Ze jej neohrozi. Dle
nazoru spravniho organu spoléhal Zalobce, Ze jej policisté neuvidi. Jako pfitéZujici okolnost
zohlednil spravni organ, ze k prestupku doslo v uzaviené obci a Ze zalobce ma za posledni tfi
roky evidovano 7 zaznamu o piestupcich.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze nelze za pfitézujici
okolnosti obecné uvedeni skute¢nosti, ze k prestupku doslo v uzaviené obci ¢i ze zdvaznost
prestupku je obecné vyjadiena zdkonnym rozmezim sankce. Nedostatky v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti odivodiuji proto snizeni pokuty. Nebyly shledany zadné
polehcujici okolnosti a adekvatni pfitézujici okolnosti (tj. zavinéni ve formé& védomé
nedbalosti a toliko 6, nikoli 7 zdznaml v evidencni karté¢ fidice za posledni 3 roky)
odivodiuji sankei 1.900,-K¢&, tedy ve spodni polovingé zdkonného rozpéti, které je od 1.500,-
K¢ do 2.500,- K¢. Ulozeni nizs$i pokuty by nespliiovalo jeji preventivni tcel vzhledem k 6
zdznamim za posledni roky, z nichz je ziejmé, Ze si Zalobce z pfedchozich sankci nevzal
nalezité pouceni a nizsi sankce by proto zjevné nevedla k napravé. Podle Zalovaného nebyla
svédecka vypoved jedinym diikazem, tim bylo téZ ozndmeni pfestupku, k némuz mé¢l Zalobce
na misté moznost se vyjadiit. Utedni zdznam ovéioval vérohodnost provedenych dikazil.
Pokud by Zzalobce byl pfipoutdn pétibodovym bezpecnostnim pasem, jak uvadi v doplnéni
odvolani, jen stézi by na misté spachani piestupku s timto souhlasil a nebranil se jiz
vyjadienim do oznameni piestupku (zvlasté kdyz z této pisemnosti vyplyva souhlas Zalobce s
prestupkem), ziistal v fizeni pasivni, na svou obhajobu zcela rezignoval a teprve v odvolacim
fizeni by uplatnil jiny skutkovy d&j. Postup Zalobce v fizeni dle Zalovaného svéd¢i o zjevné
ucelovosti jeho tvrzeni. Také pokud by zalobce byl pfipoutdn bezpecnostnim pétibodovym
pasem, musel by toto policista pfi kontrole vidét a Zalobce by to jist¢ ihned uplatnil. Tato
verze skutkového déje byla podle Zalovaného t€z vyvracena jiz provedenym dokazovanim.
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Dany ptestupek je pozorovatelny vlastnimi smysly svédka, proto jeho vypovéd mé na
posouzeni véci nejpodstatnéjsi vliv. Pro zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
postacoval vyslech jednoho policisty, nebot’ byl dostatecné podrobny a poskytl potiebné
informace a neni o ném diivodna pochybnost, tedy provadéni vyslechu dalSiho policisty bylo
nadbytec¢né a neucelné. Prvotni pozorovani policisty K. skrz zadni sklo vozidla zalobce (toto
bylo pozorovano za jizdy 1 pfi stani na semaforu tésn¢ za vozidlem Zalobce) bylo ovéieno pii
silni¢ni kontrole. Je ziejmé z vypovédi svédka, Ze tento pfi stdni na Cervenou tésné za
vozidlem zalobce na kiizovatce ulic Plzefiska a Domazlicka jasné vidél, ze pas visi u sloupku
a neni pfetazen pres trup, a zalobce nebyl pfipoutdn ani pii kontrole. Navrzené ohledani
vozidla s odstupem cca 9 mésicl je podle zalovaného nadbyte¢né, nebot’ bylo vyvraceno
provedenym dokazovanim, ze by zalobce byl ptfipoutan jakymkoli pasem, navic ohledani
vozidly nyni by jiZ nemohlo piinést zadné relevantni informace o stavu vozidla v dobé
spachani prestupku. K navrzené svédkyni J.P. zalovany uvedl, Ze nelze zpétn¢ zjistit, zda ve
vozidle v dobé spachani prestupku byla spolujezdkyné, avSak na zakladé provedeného
dokazovani, z né¢hoz vyplyva, Ze zalobce pfipoutdn nebyl, a na zdkladé toho, ze si Zalobce po
piedchozi absolutni nefinnosti nahle vzpomnél na existenci svédkyné az v odvolani, jevi se
tento diikazni navrh ryze Gi¢elovym, se snahou o neudelné protahovani fizeni. Zalovany
poukdzal na okolnost, Zze Zalobce na svédkyni upozornil az poté, co jeho zmocnénec ziskal
informace o vypovéedi svédka K., ktery si nevzpominal, zda ve vozidle byli spolujezdci. Toto
podle zalovaného vzbuzuje dojem ucelového uplatnéni navrhu na vyslech svédkyné.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.t.s.).

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Tvrzeni Zalobce, Ze byl pfipoutdn alternativnim pétibodovym zadrznym systémem,
spravn¢ vyhodnotily spravni organy jako nevérohodné a soucasné vyvracené provedenym
dokazovanim. Vyvraceno toto bylo vyslechem svédka K., ktery jednoznacné potvrdil, Ze vidél
zalobce nepiipoutané¢ho za jizdy i pfi stdni na semaforu tésné¢ za vozidlem zalobce a pfi
ptistoupeni k jeho vozidlu. Vypoveéd tohoto nezévislého svédka nevyvolavala zadné divodné
pochybnosti o skutkovém dé&ji a pln¢ odpovidala dalSim pisemnym podkladim ve spise
(oznadmeni pfestupku a tfednimu zdznamu — tento nebyl oznacen za diikaz, pouze podklad
rozhodnuti ovétujici a podporujici ostatni diikazy). Za této situace je dopliovani dikazi napft.
vyslechem dal§iho policisty nadbyte¢nym a neucelnym a spravni orgdn neprovedenim tohoto
dikazu nepochybil. Rovnéz soud povazuje z téhoz diivodu nadbyte¢nym provadét navrzeny
dikaz vySetfovacim pokusem ¢i ohledanim vozidla nehledé na to, Ze s odstupem c¢asu témito
dukazy nelze zjistit skutkovy stav v dobé& spachani piestupku.

Vypoved svédka K. nebyla jedinym dikazem prokazujicim spachani ptestupku. Tim
je 1 oznadmeni piestupku, do n¢hoz se Zalobce odmitl vyjadiit, a¢ tak mohl ucinit. Zavér o
nevérohodnosti tvrzeni Zalobce o alternativnim pétibodovém pasu povazuje soud za spravny,
nebot’ je nelogické, aby Zalobce takovou zasadni okolnost zpochybiiujici vinu za prestupek
uplatnil poprvé s odstupem nékolika mésicii od spachani prestupku, a to aZz dokonce v ramci
odvolani poté, co byl prvostupfiovym rozhodnutim uznén vinnym.

Spravni organ rozhoduje o tom, které dikazy provede a které nikoli. Pokud po
provedeni vyslechu svédka K. dospél spravni orgdn k zavéru o dostateCné zjiSténém
skutkovém stavu véci bez divodnych pochybnosti, nebyl povinen provadét vyslech zalobcem
navrzeného svédka - spolujezdkyné. To plati tim spiSe, Zze opét tento dikazni ndvrh byl
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vznesen az v odvolani spolu s prvnim uplatnénim namitky o pétibodovém pasu, kterd byla
vyhodnocena jako nevérohodné a vyvracena provedenymi ditkazy.

Spravni organy obou stupiii se v daném piipadé zabyvaly podrobné¢ okolnostmi
ptitézujicimi i polehcujicimi, jak vyplyvéa z vySe shrnutych odivodnéni jejich rozhodnuti, a
tato odivodnéni povazuje soud za prezkoumatelnd a také dostatecné podrobna. To plati 1
ohledn¢ argumentace zalovaného tykajici se snizeni ulozené pokuty pouze o 100,-K¢&. Protoze
snizeni pokuty zohlediiovalo nikoli zasadni pochybeni prvostupniového organu v tom, ze
zalobce mé za posledni tfi roky evidovano ne 7, ale ,,pouze 6 zdznamil o piestupcich, je
podle nazoru soudu jen mirné snizeni pokuty logické, nebot plati spravny zavér zalovaného,
ze ulozeni niz$i pokuty by nespliiovalo jeji preventivni ucel vzhledem k mnozstvi zdznami za
posledni roky, z nichZ je ziejmé, Ze si zalobce z ptedchozich sankci nevzal nalezité pouceni, a
nizsi sankce by proto zjevné nevedla k néprave. Protoze v odvolacim fizeni doslo ke snizeni
pokuty, nikoli k jejimu zvySeni, nebyl porusen princip zédkazu reformace in peius. Tento
princip nezakazuje provést drobné zmény v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, pouze
zakazuje na zaklad¢ odvolani tcastnika zvysit sankci.

Na zédklad¢ vysSe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ ndkladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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