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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: EKO - Chlebidov a. s.
sidlem nam. Hlavni 65, 747 31 Chlebicov
zastoupen JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno



o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2016 &. j. 2025/16/5300-22442-709739,
ve véci dané z ptidané hodnoty

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 3. 2016 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 2025/16/5300-22442-709739 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejicich dodate¢nych platebnich vymérd na dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Gnor az listopad 2010 (dale jen ,dodate¢né platebni
vyméry“) vydané Finan¢nim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®).

I. Zalobni namitky
2. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Jednak je povazuje za nezdkonné pro
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procesni pochybeni zalovaného a spravce dané, a dale namitl nedostatecné zjistény
skutkovy stav pro chybné hodnoceni provedenych dikazd a chybny zavér o prechodu
dtikazni povinnosti na zalobce a nakonec namitl prekluzi prava vyméfit dari.

3. Podle zalobce nedoslo k ukonceni dariové kontroly. Spravce dané nerozhodl o zadosti
zalobce 0 zménu terminu projednavani zpravy o dariové kontrole a doslo tak ke vzniku
fikce, ze zadosti bylo vyhovéno podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb. datiového fadu.
Spravce dané presto dospél k zavéru, ze se zalobce odmitl seznamit se zpravou o danové
kontrole, a proto mu zpravu o danové kontrole dorucil podle § 88 odst. 5 dariového radu.
Podle zalobce v$ak podminky pro postup podle § 88 odst. 5 darfiového tadu nebyly
splnény, nebot se neodmitl seznamit se zpravou o danové kontrole, ale pouze vyuzil svych
procesnich prav, a dariova kontrola tak nebyla ukoncena. Danova kontrola podle zalobce
nemohla byt ukoncena také z toho duvodu, ze nedoslo k prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti zalobce na postup spravce dané pred ukonlenim danové kontroly podle § 261
odst. 4 datiového ¥adu. Zalobce dale poukazal na definici lhit a jejich chapani a béh podle
dariového fadu.

4. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nesplnil svou dikazni povinnost
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k prokazani provedeni uctovanych praci pro zalobce spolecnosti TRH Transport spedice
s.r.o. (dale jen ,spole¢nost TRH). Zalobce provedeni praci touto spolecnosti dokladal
predlozenymi fakturami, smlouvou uzavienou stouto spoleCnosti a dale zjisfovacimi
protokoly, kterymi dochazelo k prevzeti provedenych praci a které byly podkladem pro
fakturaci. Provedené prace byly zaznamenany v provoznim deniku s odlisujici poznamkou
»ext“ a bylo zaznamenano mnozstvi motohodin a mnozstvi pretézenych odpadu. Podle



zalobce je nepodstatné, ze ve smlouvé nebyl sjednan konkrétni rozsah praci, nebot
konkrétni rozsah uréoval vidy Zalobce podle provoznich potteb. Zalobce postupoval
obezfetné a zajistil si dostatek dukaznich materiala k prokazani svého tvrzeni, ze prace
byly provedeny konkrétnim dodavatelem (spoleénosti TRH). Naopak spravce dané
postupoval nespravné, dopustil se pochybeni pfi hodnoceni provedenych dikazi a
vyslechu svédkl, neprovedl vyslech navrzeného svédka M. a zejména zalobci ukladal
dolozit skutecnosti mimo dispoziéni sféru zalobce, konkrétné, ktefi subdodavatelé
spolecnosti TRH, které konkrétni prace a kdy provedli, a dale jaké byly vztahy mezi
spolecnosti TRH a jejimi subdodavateli. Dopustil se rovnéz pochybeni pti hodnoceni
dtkazni povinnost, nebot zalobcovou povinnosti nebylo prokazat konkrétniho externiho
dodavatele praci, jak zalovany dovodil v bodé [80] napadeného rozhodnuti, nebot jeho
dtkazni povinnost konc¢i u jeho ptimého dodavatele, spolecnosti TRH.

. Vzhledem k tomu, ze byla nespravné ukoncena danova kontrola a nespravné projednana
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zprava o danové kontrole, nemély byt vydany dodatecné platebni vyméry, a zalobce proto

navrhl rovnéz jejich zruseni. Jestlize nemély byt vydany platebni vyméry, nenastala situace

predvidana ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) danioveho radu a nedoslo k prodlouzeni

lhtity pro stanoveni dané o jeden rok a naopak doslo k prekluzi prava vymeéfit dan.

II. Stanovisko Zalovaného

. Zalovany s #alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkézal na své rozhodnuti,
zopakoval argumentaci k ukonceni danové kontroly k moznosti postupu podle § 88 odst. 5
danového radu, a rovnéz k vytizeni stiznosti. Co se tyce rozlozeni dikazniho bremene a
hodnoceni jednotlivych dikaza, odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti.

II1. Posouzeni krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

a) Skutkovd zjisténi

. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 28. 2. 2012 byla Finan¢nim Gfadem v Opavé
u zalobce zahajena kontrola mj. dané z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az
prosinec 2010. Jejim predmétem byla opravnénost zalobcem uplatnénych narokd na
odpocet dané z pfidané hodnoty viéi dodavateli TRH.

. Stézejni ¢innosti zalobee je provozovani skladky odpadu, kompostarny, solidifika¢niho a
biodegradaéniho zafizeni. Provoz skladky u zalobce upravoval provozni fad a ke
zdokumentovani provozu skladky slouzil provozni denik. Zalobce ve vyrotni zpravé za
rok 2010 uvedl obménu traktoru a fekalniho navésu a uvedl, ze kapacita a moznosti dalsich
zafizeni se pfi pravidelné Gdrzbé vzhledem k mnozstvi ukladaného odpadu jevi jako
dostateCna, stejny zavér obsahuje 1 vyrocni zprava za rok 2009. Spravci dané proto vznikly
pochybnosti o tom, ze plnéni od dodavatele TRH, které zalobce deklaroval a které ma
ptimou souvislost s ukladanim odpadu, bylo poskytnuto deklarovanym zptasobem.



Zalobce predloZil bezpe¢nostni pravidla a pokyny pro chovani externiho zhotovitele, popis
prace externtho dodavatele, a provozni denik, v zadném z téchto dokumentt vsak nebylo
uvedeno, ze by prace byly provedeny spole¢nosti TRH.

10. Mezi zalobcem a spolecnosti TRH byla uzavtena smlouva o dilo dne 4. 1. 2010, za
spolecnost TRH jednal pan M. V. - jednatel spolecnosti, za zalobce jednal Ing. P. M. -
predseda predstavenstva. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze prace budou provadény na zakladé
vzajemné odsouhlaseného rozsahu a jednotkovych agregovanych polozkovych cen
uvedenych v této smlouvé, a to s pokyny objednavatele podanymi v pribéhu zhotovovani,
za pevné stanovené smluvni ceny dle tabulky v ¢lenéni podle druhu vykonavané prace za
jednotkovou cenu v K¢ za m? resp. motohodiny. Prebirka praci bude na zakladé
oboustranné potvrzeného predavaciho protokolu. Ohledné fakturace bylo dohodnuto, ze
zhotovitel vystavi fakturu za provedené prace poté, co obé strany odsouhlasi rozsah
skutené provedenych praci na zakladé oboustranné podepsanych zjistovacich protokolt.

11. V fizeni byl vyslechnut pan M. V., ktery uvedl, ze spolecnost TRH prace pro
zalobce provadéla subdodavatelsky prostfednictvim spolecnosti Aktiv partner s. r. o. (dale
jen ,Aktiv partner). Ani tato spolelnost vsak neprovadéla prace osobné, nybrz
subdodavatelsky pomoci spolecnosti Filding Group s. r. o. (dale jen Filding Group).
Spolecnost Aktiv partner uzavrela se spoleénosti TRH rovnéz smlouvu o dilo dne 4. 1.
2010, ktera se od smlouvy o dilo uzavrené mezi spolecnosti TRH a zalobcem lisila pouze
v ujednani o cené stanovené tak, ze prace budou zajistény ve shodé stouto smlouvou
v cenach o 3,3% nizsich. Nicméné Aktiv partner prace neprovadéla a méla je provadét
Filding Group, se kterou téhoz dne, tedy 4. 1. 2010, uzaviela totoznou smlouva o dilo,
lisici se pouze mistem uzavreni (Uhersky Ostroh). Ani spolecnosti Filding Group vsak
neprovadéla prace osobné, ale sjednala na né subdodavatele rovnéz dne 4. 1. 2010, rovnéz
v Uherském Ostrohu. Jeji jednatel V. P. uvedl, ze dodavatelem byla spolecnost
Meridienbau s. r. o. (dale jen Meridienbau). Tato spolecnost vsak pod timto nazvem
existovala a2 od 17. 1. 2011, v dob& provadéni praci existovala pod nizvem NEDAM,
PRODAM s. r. o., pfilemZ tento nizev pan P. neznal. Zadni ze spoletnosti
dodavatelského tetézce pritom nedisponovala ani zameéstnanci, ani pottrebnym strojnim
vybavenim pro realizaci predmétného plnéni.

12. Spravce dané provedl svédecké vyslechy pana P. B., strojnika pana T. G. a pana Ing.
T. B., feditele, coz vsichni byli zaméstnanci zalobce, a dale vyslechl pana M. V., byvalého
jednatele TRH, dale pana J. S. za Aktiv partner a pana V. P. za Filding Group. Svédci B.,
G. a B. znali dalsi dodavatele zalobce (spole¢nost NEVIS, LINEKO a GYPSTREND),
neznali vS$ak ani spolecnost TRH, ani ACTIV PARTNER, ani FILDING GROUP, ani
pana P.; pouze svédek B. uvedl, Ze ze spolecnost TRH zna pana V., na coz si vzpomnél po
predlozeni faktur. Svédecké vypovédi pana V., S. a P. byly neurdité, co se tyka rozsahu
praci a zpusobu a terminu jejich provedeni, proto podle spravce dané neosvéddili, ze by
predmétné plnéni bylo poskytnuto deklarovanym zptsobem.

13. Pochybnosti spravce dané tak vyvraceny nebyly, coz spravce shrnul v fednim
zaznamu o vysledku kontrolnich zjisténi z daniové kontroly dané z pridané hodnoty dne 5.
12. 2014. Soudasné stanovil zalobci lhitu pro uplatnéni prava podle § 88 odst. 2 a 3
danového radu vyjadrit se k vysledkim kontrolnich zjiSténi. Na to reagoval zalobce zadosti



o prodlouzeni lhuty k vyjadreni dne 16. 12. 2014, ¢emuz spravce dané vyhovél a lhitu o 20
dnd prodlouzil. Dne 9. 1. 2015 dorucil zalobce spravci dané vyjadreni k vysledkim
kontrolnich zjisténi, coz vSak spravce dané nevedlo ke zméné kontrolnich zjisténi.

14. Dne 20. 1. 2015 sdélil spravce dané zalobci termin projednani zpravy na den 3. 2.
2015 a soucasné jej poulil o dusledcich spojenych s nedostavenim se k projednani zpravy
podle § 88 odst. 5 danového radu. Na to zalobce reagoval zadosti o prodlouzeni lhuty
k projednani zpravy, dorucenou spravei dne 21. 1. 2015, ve které pozadoval odlozeni na
den 2. 3. 2015 z dvodu Casové narocnosti pripravy projednani zpravy o danové kontrole.
Spravce dané pro odklad terminu k projednani zpravy diavod neshledal a pfedvolal zalobce
dne 27. 1. 2015 na puvodné stanoveny termin 3. 2. 2015; opakované jej poucil o nasledcich
nedostaveni se k projednani zpravy dle § 88 odst. 5 dafiového radu. Dne 2. 2. 2015 zalobce
dorudil spravci dané pisemnost oznalenou jako stiznost na postup spravce dané pri danové
kontrole, omluvil se z urceného terminu projednani zpravy o danové kontrole z divodu
podani stiznosti na postup spravce dané pri danové kontrole. Spravee dané vyhodnotil toto
podani nikoliv jako stiznost, ale omluvu z projednani zpravy, kterou shledal nediivodnou a
odvolatele, ktery se na den 3. 2. 2015 k projednani zpravy nedostavil, predvolal na termin
13. 2. 2015, soucasné uvedl podrobné odiavodnéni, pro¢ podani zalobce nepovazuje za
stiznost. Soucasné se vyporadal snamitkou zalobce, tykajici se stanoveni terminu
k projednani zpravy, stanovovani lhat, i snamitkou na postup spravce dané, ktery
nevyhovél vznesenym dukaznim navrhim. Opakované jej poucil o nasledcich nedostaveni
se k projednani zpravy podle § 88 odst. 5 danového radu.

15. Na to zalobce reagoval dne 12. 2. 2015 dal$i pisemnosti pod nazvem ,,Omluva
z uréeného terminu projedndni zpravy o dariové kontrole z divodu poddini Zadosti o prosetveni
zpuisobu vyrizeni stiZznosti na postup spravce dané pri dariové kontrole“. Jako divod netcasti
pti projednani zpravy uvedl, ze predvolani spravce dané povazuje za vytizeni jeho
stiznosti, se kterym nesouhlasi, a proto podal odvolacimu organu zadost o prosetrent
zpusobu jejtho vytizeni. Na zakladé toho dospél spravce dané k zavéru, ze se odvolatel
projednani zpravy vyhyba a pristoupil k jejimu doruceni postupem podle § 88 odst. 5
danového radu a zprava o danové kontrole byla zalobci dorucena dne 16. 2. 2015. Dne 17.
2. 2015 byly vydany dodatecné platebni vyméry, proti kterym podal zalobce odvolani, o
kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

16. Dne 9. 4. 2015 zalovany vyrozumél Zalobce o proSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti,
ve kterém uzavtel, Ze spravce dané sice posoudil podani zalobce ze dne 3. 2. 2015 nespravné
jako omluvu z uréeného terminu projednani zpravy o datiové kontrole, a na kterou
reagoval vydanim nového predvolani, presto lze toto predvolani s ohledem na jeho obsah
povazovat za vy¥zeni stiznosti. Zalovany stiznost neshledal dévodnou.

b) Posouzent Zalobnich namitek
17. Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobnimi namitkami zalobce sméfujicimi do
zptsobu ukondeni danové kontroly. Zalobce nespravnost v postupu zalovaného a spravce
dané spatfoval ve dvou liniich - v ukondeni datiové kontroly pted vyfizenim jeho stiznosti,
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a dale z duvodu pozadani o stanoveni jiného terminu, ¢emuz byl spravce dané v souladu
s ustanovenim § 36 daniového radu povinen vyhovét, coz se nestalo.



18. Pro posouzeni namitky povinnosti vyhovét zadosti o stanoveni jiného terminu
projednani zpravy o danové kontrole je podstatné zodpovézeni otazky, zda stanoveni
terminu projednani zpravy danové kontroly je lhitou ve smyslu § 32 odst. 1 darfiového
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fadu. S tim souvisi zodpovézeni dal$i otazky, jaké Gcinky danovy rad spojuje s okamzikem
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projednani zpravy o danové kontrole. Danovy fad proces ukonceni dariové kontroly
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oproti Upravé podle zakona o spravé dani a poplatkt vyrazné zmeénil, a to tak, ze pred
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samotné projednani zpravy o darove kontrole vlozil dalsi procesni krok, kterym je
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového fadu). Podle tohoto
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ustanoveni spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné
hodnoceni dosud zjisténych dikazi a predlozi mu jej k vyjadreni. Toto vyjadreni ma pro
danovou kontrolu zasadni vyznam, nebot pokud toto vyjadfeni nepovede ke zméné
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vysledku kontrolntho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danove kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha danového radu). Ustanoveni § 88
odst. 3 véta prvni danového radu uklada spravei dané povinnost, aby na zadost danového
subjektu stanovil pfiméfenou lhttu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Tato lhuta je lhutou ve smyslu § 32 odst. 1
danového radu, na kterou lze aplikovat i postupy ve smyslu § 36 odst. 2 a 3 danového fadu.
Pfi samotném projednani zpravy o danové kontrole ale daniovy subjekt jiz nema pravo
zpochybnovat vysledek kontrolniho zjisténi. K témuz dospél Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2016-25 ze dne 17. 8. 2016, rovnéz odborna literatura, napt. Baxa,
J. Danovy rad. Komentar. Wolters Kluwer, a. s. 2011, Komentar k § 88 odst. 4 danového
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radu, kde se uvadi, ze ,nebude vsak v této fazi dariové kontroly jiZ pFipustné vzndaset namitky
proti vysledkiim kontrolniho zjisténi®, nebo Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy rad
s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015.
Praha: Leges, 2015, 332 s.: ,,P¥i projedndni zprdvy se nové uplatni zdsada koncentrace rizeni.
Neprojedndvi se formdlné zprava jako takovd, ale wvysledky zjisténi a jejich provedené
hodnoceni“. Spravce dané proto urCenim data projednani zpravy o danové kontrole
neposkytuje danovému subjektu Casovy prostor pro tvorbu namitek ke kontrolnimu
vysledku, které by nasledné darniovy subjekt uplatnil pfi samotném projednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017 ¢. j. 7 Afs 68/2017-36, bod [38]
odtvodnéni).

19. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku ¢&. j. 7 Afs
68/2017-36, smyslem urleni terminu projednani zpravy je stanoveni jednoho konkrétniho
data vyhovujictho obéma stranam, popf. jeho mozné pruzné zmény, napt. v reakci na
vznik prekazky na strané spravce dané ¢i dariového subjektu. Takovy postup by v pfipadé,
ze by se jednalo o lhitu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 danového fadu, mozny nebyl.
Spravcovska lhita musi byt urcena rozhodnutim a jeji zménu je mozné provést rovnéz
pouze rozhodnutim, a to vyhradné pfi splnéni zakonem stanovenych podminek (§ 36
danového fadu). Neni vSak vhodné, aby termin projednani zpravy o datiové kontrole byl
stanoven nezavisle na vili obou stran. K takovému stavu by doslo, vztahovala-li by se na
dany termin fikce prodlouzeni podle § 36 odst. 3 véta druha danového fadu, podle néjz ,je-
li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené Ilbiity, o
jejiz prodlouzent je Zaddano, konci béh téro lhity uplynutim tolika dnii po oznameni tohoto
rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v dobé podini Zddosti do uplynuti stanovené lhuty“. Takto
stanovené datum by vsak nemuselo vyhovovat obéma stranim a pro takovy postup neni
zadny logicky davod.



20. V posuzovaném pripadé spravce dané postupoval presné shora uvedenym
zpusobem, seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 2 danového
tadu, k vyjadfeni poskytl zalobci lhatu podle § 88 odst. 3 daniového fadu, kterou na jeho
zadost prodlouzil, a protoze na zakladé vyjadreni zalobce nedoslo ke zméné vysledku
kontrolnich zjisténi, pfistoupil k projednani zpravy o danové kontrole, s tim, ze podpisem
zpravy o danové kontrole mélo dojit k ukonéeni danove kontroly (§ 88 odst. 4 danového
radu). Spravce dané nepochybil, pokud zadost o zménu terminu o projednani zpravy o
danoveé kontrole nepovazoval za zadost o prodlouzeni lhity ve smyslu § 36 odst. 1
danového fadu a rovnéz nepochybil, pokud uzavrel, Ze nebyl povinen této zadosti vyhoveét
ve smyslu § 36 odst. 2 danového fadu. Nenastala tak ani fikce vyhovéni zadosti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 daniového radu. Spravce dané spravné prihlédl pouze k divodim,
pro které zalobce pozadoval zménu terminu projednani zpravy a vyhodnotil je jako
nedtvodné. Postupoval tak vsouladu sdafovym radem a zalovany spravné jeho
rozhodnuti potvrdil. Tato namitka zalobce tedy neni divodna.

21. Co se tyka druhé namitky, vztahujici se k ukonceni danové kontroly, podle
ustanoveni § 261 odst. 4, posledni véta, danového radu, stiZnost proti nevhodnému chovani
uredni osoby pri dariové kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt
vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly. Stiznost sméfujici proti postupu spravce
dané je odlisna od stiznosti sméfované proti skutkovym a pravaim zavérim udinénym pri
danove kontrole; to jsou zavéry, proti kterym je mozné se branit primarné prostrednictvim
odvolani, a v takovém pripadé subsidiarni opravny prostredek, kterym stiznost je, nemusi
byt ze své podstaty vyfizena pred skoncCenim pro darové kontroly. Nicméné ani v tomto
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ptipadé, kdy vyjimka shora uvedena neplati, nebot proti postupu spravce dané ve formé
stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontroly neni pfipustné odvolani,
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nepredstavuje nevytizeni stiznosti vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci, byt vadou je.

22. Duvod pro tento zavér spociva v povaze institutu projednani zpravy o danové
kontrole a tim ukondeni danové kontroly, jak bylo vysvétleno shora. Projednani zpravy o
daniové kontrole primarné slouzi pouze k seznameni danového subjektu skoneénym
stanoviskem spravce dané a v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dikazy auvadét nové
skutednosti. Nemuze také dojit ke zméné vysledkl kontrolniho zjisténi. P¥ipadny chybny
postup spravce dané pfi stanoveni terminu projednani zpravy tak vysledek zpriavy o
daniové kontrole nemohl nijak ovlivnit. Spravce dané nadto stiznost zalobce vytidil
vnovém predvolani, byt nespravnou formou. V rimci vyfizeni zadosti o prosetfeni
zplsobu vyfizeni stiznosti pfitom zalovany neshledal ve vztahu k vécnému vytizeni
stiznosti zadné vady. Stejnymi namitkami se potom zabyval také v rozhodnuti o odvolani,
kde je rovnéz neshledal divodnymi. Prestoze tedy nebylo v posuzovaném pripadé
postupovano v souladu s § 261 odst. 4 a odst. 6 datiového fadu, tato skuteCnost nevedla
k poruseni prav stézovatele. Ani tato namitka neni divodna.

23. Zalobce dale namital chybny postup spravce dané podle § 88 odst. 5 datiového fadu,
nebot se projednani zpravy o dariové kontrole nevyhybal, ale uplattioval sva procesni
prava.



24. Podle § 88 odst. 5 danového radu, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit
se zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat, anebo se jejimu projednani vyhybd, doruci mu ji
sprdavce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklada za den
jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly.

25. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o danové kontrole nasvédc¢uji skutecnosti jako opakované omluvy zalobee i jeho
zmocnénce, nevyuziti lékarem povolenych vychazek k navstévé spravce dané, neustalé
odkladani terminu ustniho jednani ze strany zalobce apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 17/2012 - 26). Na takové skutecnosti nelze
nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzijemné souvislosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. 7 Afs 97/2013 - 34). V rozsudku ze
dne 9. 3. 2017, ¢ j. 4 Afs 240/2016 - 71, potom Nejvyssi spravni soud shledal,
ze ,[i] ditvodné omluvy z jedndni podloZené objektivnimi skutecnostmi tak mohou vést spravce
dané k legitimnimu zdvéru, Ze dariovy subjekt se projedndni zpravy o dariové kontrole vyhyba.
Osoby ziicastnéné na spravé dani (1. i dariové subjekty) maji podle § 6 odst. 2 dariového 7ddu
povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé projedndni zpravy o dariové
kontrole, které neni mozné dloubodobé oddalovat pouze z tobo ditvodu, Ze dariovému subjektu
se datum natizeného jedndni zrovna ,nehodi’. Pokud se dariovy subjekt nemiize z dilleZitych
diivodi narizeného jedndni zicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soucinnost
napr. pri dobodnuti jiného terminu a svoji #cast zajistit i za cenu vyuZiti substitucnibo
zastoupent pravniho zdstupce ¢i pri nepritomnosti statutdrniho zdstupce dariového subjektu.”

26. Z vyse uvedeného shrnuti posuzovaného pfipadu vyplyva, ze zalobce se z jednani
narizeného na 3. 2. 2015 omluvil, pfi¢emz spravce dané tuto omluvu neshledal duvodnou.
Na jednani dne 3. 2. 2015 se zalobce nasledné nedostavil s odkazem na podanou stiznost,
kterou je treba vyfidit pred ukoncenim danové kontroly. Stejné postupoval take v pripadé
jednani narizeného na 13. 2. 2015. Zalobce se tedy opakované k projednani zpravy o
danové kontrole nedostavil, aniz by byl z Gcasti na jednani omluven; zalobcovo subjektivni
posouzeni postupu spravce dané na tento zavér nema zadny vliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 1/2018 - 48 ze dne 12. 4. 2018, ,dariovému subjektu
neprislusi hodnotit zdkonnost postupu spravce dané a odmitat s odkazem na to soucinnost.
Pripadna nezdakonnost jednani spravce dané miize byt nasledné predmétem prezkumu v ramci
dostupnych opravnych prostredkii nebo v ¥izeni pred soudem®). Zaroven nelze v postupu
zalobce nevidét Gcelovou procesni taktiku, ktera méla oddalit ukonceni datiové kontroly.
Tomu nasvédluje predevsim to, ze v obou pripadech zaslal zalobce spravei dané omluvu
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(spojenou v prvnim pripadé se stiznosti, v druhém pripadé s zadosti o prosetteni zpusobu
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jejtho vytizeni) az tésné pred narizenym jednanim. Podle krajského soudu ze vsech
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uvedenych davodu vyplyva, ze zalobcovo jednani je nutno chapat jako odmitnuti seznamit
se se zpravou o danové kontrole a podminky pro postup podle § 88 odst. 5 daniového radu
byly v posuzovaném ptipadé splnény.

27. Co se tyce posledni namitky souvisejici s vyhradami zalobce k ukonceni dariové
kontroly, tedy namitky prekluze prava vyméfit dan z divodu vadného postupu pred
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vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru, ktery vydan byt nemél, ani tato neni divodna.
Dan podle § 148 odst. 1 danového fadu nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera lint tfi roky, a pocina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného



dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat fadné danové tvrzeni. Tato zakladni lhdta muze byt prodlouzena (§148 odst. 2),
preruSena (§ 148 odst. 3) nebo stavéna (§147 odst. 4). Ukon, ktery prerusuje lhatu, je
zahajeni danové kontroly; ode dne, kdy byl tento (kon ulinén, bézi podle § 148 odst. 3
danového radu lhita znovu. V posuzovaném pripadé pocala bézet lhita pro stanoveni
dané za prvni obdobi Ginora 2010 dnem 26. brezna 2010 (zdariovaci obdobi ¢ini kalendarni
mésic podle § 99 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, je tedy kratsi nez jeden
rok a podle § 136 odst. 4 danového fadu se pfiznani k DPH podava do 25. dne
kalendarniho mésice nasledujictho po skonéeni zdanovaciho obdobi), uplynula by tedy 26.
brezna 2013. K zahijeni danové kontroly doslo 28. 2. 2012 a znovu bézici ttileta Thata by
skoncila 28. 2. 2015. Vzhledem k tomu, Ze v poslednich 12 mésicich pred jejim uplynutim
doslo k oznameni dodate¢ného platebniho vyméru ze 17. 2. 2015 (tato skutecnost nebyla
mezi UCastniky sporna), ktery je podle § 147 odst. 1 danového fadu rozhodnutim o
stanoveni dané, doslo podle §148 odst. 2 pism. b) danového radu k jejimu prodlouzeni o
jeden rok. Danovy rad nepodminuje prodlouzeni lhity zakonnosti rozhodnuti o oznament
dané, stanovi pouze podminku jeho oznameni, coz v posuzované véci splnéno bylo.
K prekluzi prava vyméfit dan tak nedoslo.

28. Krajsky soud se dale zabyval skutkovymi zalobnimi namitkami.

29. Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které

je povinen uvddét v7iddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
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podanich.“ Podle odstavce 4 téhoz ustanoventi ,prokazuje skutecnosti, k jejichZ prokdzani byl
spravcem dané v priibéhu dariového Fizeni vyzvin.” Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, sprdvnost
¢ dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdaznami, jakoz i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

30. Danovy subjekt splni prvotni dikazni povinnost, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je
vSak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 26.1.2011, ¢.5.5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Gletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny
nizor zastivi i Ustavni soud, podle n&¥ ,dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim bmotné pravni aspekry skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni (i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nent relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miizZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k

dokdzani bmotné pravniho sikonu, . k dikazu existence zdanitelného plnéni.” (usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04.)

31. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu divodné
pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém ptiznani je Gletnictvi
daniového subjektu vérohodné, tplné, prukazné nebo spravné, presouva se dikazni



povinnost opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je danovy subjekt 1 pres
splnéni své prvotni povinnosti povinen podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskuteénénim sporného tucetniho pripadu dolozenim
dalsich dtkaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvédCily (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ve vztahu k
zakonu o spravé dani a poplatkd).

32. Podle § 72 odst. 1 odst. a) zakona o dani z pridané hodnoty [pllatce je oprivnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouzije pro ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni dodini zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a
neni osvobozené od dané, pri¢emz predmétem dané je mimo jiné i poskytnuti sluzby za iplatu
osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v
tuzemsku (§ 2 zakona o DPH). Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby
pro Ucely tohoto zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, a dalsi
dinnosti vyjmenované v tomto ustanoveni

33, Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto
ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho
uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné
zaucCtovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt
prokazal v dariovém 7vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako
poskytovatel tohoto plnéni uwvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini
torzeného pravniho stavu predklida® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2016, C. . 4 Afs 295/2015 - 45).

34, Mezi Glastniky neni sporu, ze zalobce splnil svou primarni dikazni povinnost ke
svym tvrzenim, ze kterych dovozoval narok na odpocet DPH. Spravci dané vsak vznikly
pochybnosti ohledné prikaznosti, vérohodnosti, Gplnost, a spravnosti zalobcem
predlozenych Gcletnich dokladd, nebotf spoleénost TRH nedisponovala ani pottebnym
technickym zabezpecenim, ani lidskymi zdroji k provedeni deklarovanych praci; témito
prostredky nedisponoval ani zadny z jejich dodavatelli, pfi¢emz posledniho dodavatele se
nepodafilo urcit s ohledem na jinou obchodni firmu, pod kterou tdajny dodavatel v dané
dobé podnikal; jediny subjekt, ktery byl schopen ztohoto hlediska deklarované prace
provést, byl zalobce sam. Tyto skute¢nosti spravce dané prokazal a z nich dovodil existenci
pochyb, zakladajici pfechod ditkazni povinnost zpét na zalobce. Zalovany jeho postup
aproboval a krajsky soud se s jejich nazorem ztotoztiuje, nebot je zcela logicky; bylo - li



35.

36.

37.

38.

39.

prokazano, ze spolecnost TRH ani zadny z jejich dodavateld nemohl saim deklarované
prace provest, vznika otazka, zda zalobce skute¢né prijal zdanitelné plnéni od spolecnosti.
Spravce dané identifikoval skutecnosti, které cCini predlozené darové doklady
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nevérohodnym, a tyto skutecnosti prokazal, ¢imz svou dtikazni povinnost splnil. Bylo tedy
opét na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal.

Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni dalsi dikazy, jejichz nespravné posouzeni
v v 4 / 4 4 / o o \4 v 4
- vCetné nespravného posouzeni ostatnich provedenych dikazd - v zalobé namitl.

K tomu krajsky soud uvadi, ze spravce dané provedl navrzené listinné dikazy i
listinné dakazy zjiSténé z Gfedni Cinnosti, provedl i vyslech svédkd, a krajsky soud
v hodnoceni téchto dikazt neshledal zadny rozpor. Pfi posuzovani jednotlivych dikazu i
vSech dikazd vjejich vzajemné souvislosti spravce dané postupoval v souladu
sustanovenim § 8 darfového fadu. Spravce dané vysvétlil, pro¢ hodnotil vypovedi
zaméstnancu zalobce - strojnikG a vedouci skladky - tak, ze neprokazuji prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti TRH. Svij zavér ucinil z toho, ze vyslechnuti svédci si
nepamatuji konkrétni osoby, ani konkrétni stroje externich dodavatelt posuzovanych
praci, jiné externi dodavatele si vSak tyto osoby pamatuji. Tato Gvaha spravce dané,
aprobovana zalovanym, se krajskému soudu jevi jako zcela logicka. Je nepochybné mozné
plynutim ¢asu podrobnosti bézného provozu zapomenout, je vsak obtizné vysvétlit, proc u
spornych dodavatelskych praci si svédci nepamatuji osoby, které mély byt na skladce
ptitomny po dobu nikoliv kratkou ¢i jednorazové, pfitom si jiné dodavatele pamatuj.

Dale zalobce vytkl spravci dané a zalovanému, ze nespravné prikladali vahu
skutednosti, ze zalobce v provoznim deniku nezaznamenal pohyb cizich osob a cizich
dodavatelu na skladce a spokojil se pouze s obecnym Udajem ,ext”, tedy externi. K tomu
krajsky soud dodava, ze minimalni pozadavky na obsah provozniho deniku skladky
stanovi bod 10, pism. a) prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 382/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
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s odpadem. Toto ustanoveni provozovatelum zarizeni k nakladani s odpady sice vyslovné
neuklada monitorovat udaje o cizich dodavatelich, nicméné obsahuje pozadavek evidovani
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vSech skuteCnosti charakteristickych pro provoz zatizeni. S ohledem na to by byl
racionalni postup, kdy by zalobce externi dodavatele, ktefi provadéli pravidelné Gpravy
svahu skladky, monitoroval. Zalobce se tim totiz dostal do dikazni nouze, jelikoz
s ohledem na skutecnosti zjisténé nebyl spravci dané ani zalovanému schopen okolnosti
provedeni dotlenych praci objasnit. Zavér zalovaného je tak spravny.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, %e nebyl vyslechnut svédek Ing. P. M. a jeho podpis
na zajisfovacich protokolech nebyl podroben znaleckému zkoumani z hlediska jeho
pravosti. Zalovany neprovedeni téchto diikazi odtvodnil tim, %e ani formalné bezvadny
doklad nemtze nahradit fakticitu pfijeti plnéni. Krajsky soud se stimto nazorem
ztotoznuje, nebot ani ovéfeni podpisu Ing. M. na zajisfovacim protokole, at uz uznanim
tohoto podpisu za vlastni nebo znaleckym posudkem, nemtze nahradit chybéjici zjisténi,
zda doslo k faktickému prijeti deklarovaného plnéni od tfeti osoby, coz je podminkou pro
vznik naroku na odpoc¢et DPH. Provedeni téchto dikazi tak je vskutku nadbytecéné.

K jednotlivym dil¢im zalobnim namitkam krajsky soudu uvadi:



40. Neni divodna zalobni namitka, ze zalobce predlozil veskeré doklady, které
provedeni praci dokazuji. Je pravdou, ze zalobce predlozil faktury, zjistovaci protokoly
podepsané za zalobce jednatelem Ing. M. a za TRH panem V., ptiemz pan V. podpis uznal
ve své svédecke vypovédi, dale zaznamy v provoznim deniku, kde mnozstvi motohodin a
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pretézenych odpadu, je zaznamenano pod zkratkou .ext®, a jako nepfimy diukaz znalecké
posudky k mnozstvi provedenych praci. Krajsky soud ktomu odkazuje na rozsah
dtkazniho bfemene vyplyvajictho z ustanoveni § 92 danového radu, jak byl specifikovan
vyse, ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet DPH podle§ § 72 odst. 1 odst. a) zakona o

M Ve / v v M i / / 4 eV / /4 v v

dani z ptidané hodnoty, vcetné judikatury, ze které vyplyva jiz opakovany zavér, ze
prouznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zauctovaného danového dokladu, ale fakticke prijeti zdanitelného
plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Predlozeni zalobcem uvadénych
formalné bezvadnych dokladu - nebylo -li prokazano faktické prijeti plnéni od spolecnosti
TRH - tak pro prokazani naroku na odpocet DPH nebylo dostate¢né. Fakticita plnéni
byla totiz zpochybnéna -nespornym - zjisténim, ze spolecnost TRH nebyla fyzicky
schopna plnéni poskytnout, a to ani zjisténymi subdodavateli, nebot neméla k dispozici ani
zaméstnance, ani strojni zarizeni (alespon traktor). Bez vyjasnéni této zakladni otazky, tedy
jakym zpusobem méla spolecnost TRH prace provést, jsou dukazy, at uz v jakémkoliv
mnozstvi, smérujici pouze k prokazani provedeni praci, irelevantni; konecné to, ze skladka
byla upravovana, ani nebylo zpochybnéno. Sporné a pochybné je to, zda prace poskytla
pravé spole¢nost TRH, u které zalobce uplatnil odpocet dané na vstupu.

41. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim neptimych dukazd - znaleckych

posudku, nebot ani posudek o tom, ze fakturované prace mély byt, resp. musely byt
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provedeny externi technikou, v pfipadé, ze to bylo pro zalobce ekonomicky vyhodné, nic
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neméni na tom, ze nebylo prokazano, ze konkrétni zdanitelné plnéni - prace na skladce -
zalobce prijal od konkrétniho dodavatele —spolecnosti TRH, kdyz tato spolecnost, ani jeji
spravcem dané zjisténi dodavatelé, neméli pro poskytnuti tohoto plnéni ani lidské ani
strojni kapacity. Zjisténi spravce dané tykajici se zpusobu vyhotovovani a predavani
zjistovacich protokolt, poradi Ghrad a vyhotovovani danovych dokladd v ramci retézce,
kontroly provedeni prace a proskoleni cizich pracovnikt na skladce o bezpecnosti prace
pak pouze dokresluji skutkovy stav, pfi¢emz ackoliv kazda z téchto okolnosti sama o sobé
neni zpusobila ani zalozit u spravce dané divodné pochybnosti, ani odivodnit zavér o
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neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni deklarovanym zptsobem, ve svém souhrnu vsak
ano.

42. Jak jiz bylo uvedeno shora, z ustanoveni § 72 zakona o DPH vyplyva, ze dariovy
subjekt prokazuje pfijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti stanovenym zptsobem.
Judikatura dovodila, Ze je nutné, aby danovy subjekt prokazal nejen uskutecnéni
deklarovaného plnéni, ale také, ze je uskutecnila osoba, ktera je platcem DPH a je jako
poskytovatel uvedena na datiovém dokladu. Zalobce vSak neprokédzal ani prvni &st
zuvedenych skutecnosti, tedy ze ptijal zdanitelné plnéni ve formé poskytnutych
deklarovanych praci, nebot zadny zdo tvahy ptichazejicich subjekti, zejména pak
deklarovany dodavatel - spole¢nost TRH, nebyl schopen deklarované plnéni poskytnout;
jedinym zjiSténym subjektem, ktery mohl provedené prace realizovat, byl ptitom zalobce
sam. Zalobce tak nesplnil dikazni povinnost, kterou mél, a za této situace Zalovany
spravné uplatnény odpocet DPH neuznal, kdyz podminky pro jeho uplatnéni nebyly



zalobcem prokazany; dukazni povinnost zalobce tak neni rozsifovana mimo jeho
dispoziéni sféru, nebot je povinen prokazat pouze, zda jsou splnény podminky pro
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uplatnéni naroku na odpocet DPH ve vztahu kjeho deklarovanému dodavateli -
spolecnosti TRH, nikoliv skutecnosti mimo dispozicni sféru zalobce. Ani tato zalobni
namitka tedy neni divodna.

43. Krajsky soud tak uzavrel, ze ani namitky do skutkového stavu nejsou davodneé.

44. Zaloba proto neni dévodna a krajsky soud ji postupem podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

45. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt

4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 5. ¢ervna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu



