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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
Vvecl

zalobce: M. R. D., narozeny ,,X*,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem,
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 5227/DS/2015,
JID: 167434/KUUK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 5227/DS/2015, JID:
167434/KUUK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Varnsdorf, odboru spravnich agend a dopravy (dale jen ,méstsky Grad®), ze dne 11.
11. 2015,
¢. j. MUVA 27404/2015Smilv. Timto rozhodnutim méstsky arad podle § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl
zadost zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“ pro nesplnéni podminky
,obvyklého bydli§té“ na tzemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona ¢&.
361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), ve smyslu § 2 pism. hh) téhoz
zdkona. Zalobce se v zalobé soutasné doméhal toho, aby soud zrudil také uvedené
rozhodnuti méstského Gradu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predeslal, Ze vychazi z § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silniénim provozu,
podle kterého dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele o vydani fidiéského
prukazu je zejména potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
[ o ’ A / . vV vV v / / o v/
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
Vev/ v . o ’ . ’ ) 0 « ) . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), vypis z katastru nemovitosti
potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, najemni smlouva k nemovitosti, potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani a vypis z zivnostenského rejstiiku. S odkazem na § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu, definujici obvyklé bydlisté, zalobce uvedl, ze dolozil své
vazby a mél mu byt ve lhtté dvaceti dnt vydan fidiésky prikaz. Zalobce podotkl, ze se
v/ o1e . / . ’ . . . ’
fidil nejen zakonem, ale 1 ustalenou judikaturou reprezentovanou rozsudky Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 57 A 96/2013 nebo Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A
132/2010, podle niz ma zadatel povinnost tvrdit a prokazat takové skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Zalobce - védom si svych povinnosti - predlozil potvrzeni o prechodném pobytu podle
/ s . o . . . v/t o Ve Qv / X /e
zakona o pobytu cizinca, registraci k dani z prfijmu a pridéleni DIC, vypis
z zivnostenského rejstiiku, doklad o rodném Cisle, vypis z katastru nemovitosti, vypisy z
Gétu
a vyuctovani hovorného, nijemni smlouvu, tGcetni doklady k podnikani zalobce, doklady
’ /e 4 v 4 Vv 4 v
o platbach najemného, Cestna prohlaseni osob a navrhl svédky.

. Zalobce citoval odstavec 2 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&
2006/126/ES, o fidi¢skych prikazech (dile jen ,smérnice o fidi¢skych prikazech®), a
zdGraznil, ze pravidla pro fidiéské prikazy usnadriuji volny pohyb osob a vzhledem k
vyznamu individualnich dopravnich prostfedkt vlastnictvi fidi¢ského prikazu, ktery je
radné uznan hostitelskym statem, podporuje volny pohyb a svobodu usazovani osob. Podle
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zalobce je zcela ztejmé, ze hlavnim cilem uvedené smérnice je usnadnit volny pohyb osob a
usazovani obdant Evropské unie v jakémkoli Clenském staté, pricemz vzajemna uznatelnost
fidi¢skych prikazt a minimalni pozadavky na jejich ziskani, které smérnice stanovuje, jsou
jednim  z  pravnich  prostfedkd, jak  volny  pohyb = osob  zajistit
a usnadnit. Zalobce upozornil na to, Ze podle &anku 12 smérnice o ¥idi¢skych prikazech se
obvyklym bydlistém fyzické osoby rozumi misto, kde se uréita osoba obvykle zdrzuje, tj.
nejméné 185 dni v kalendafnim roce, z divodt osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé
osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z Gzkych vztahtt mezi
touto osobou
a mistem, kde bydli. Zalobce citoval rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu sp. zn. 6 As
47/2013 a 2 As 5/2015 tykajici se podminky pobytu na Gzemi a jejtho prokazovani.
Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze dolozené dokumenty nenapliiuji stanovenou dobu
pobytu v trvani 185 dnd
v kalendafnim roce a ze doklady k podnikani neprokazuji jeho podnikatelskou aktivitu.
Vysvétlil, ze je némeckym oblanem, podnika na izemi Némecka a zamyslel rozsiteni své
podnikatelské aktivity na tizemi Ceské republiky. Podotkl, %e v tomto ohledu samozfejmé
potrebuje ¥idi¢sky prikaz k vykonu své podnikatelské ¢innosti v Ceské republice.

. Podle zalobce neni ve smyslu § 2 pism. hh) bodu 2 zakona o silniénim provozu naplnéni
185 dnt v kalendainim roce pozadovano, podstatné je pouze hledisko, zda se Zalobce
pravidelné vraci do Ceské republiky, kde ma osobni vazby, pti¢em? toto hledisko je nutno
prokézat v materialni podobé. Zalobce proto v souladu s dévodovou zpravou k novele
zakona 0 silni¢nim provozu
a s pozadavky konstantni judikatury (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 204/2014 a 7 As 256/2014) navrhoval doklady k prokazani materialniho hlediska
obvyklého bydlisté, tedy cestné prohlaseni P. J., Ze byl sousedem zZalobce na adrese , X,
Cestné prohladeni M. B., ktery potvrdil podnikani Zalobce v Némecku a v Ceské republice a
jeho pobyt od inora 2014 do Cervna 2014 v ,X“, a vyslech svédka pana G., ktery potvrdil,
7e zalobce pobyval na uvedené adrese v ,X“ a bylo jeho cilem se v Ceské republice usadit.
Tomu odpovida
i zalobcovo prestéhovani do ,X“ kde rekonstruoval byt, do rekonstrukce investoval
financni prosttedky a nyni se tam zdrzuje. Ztejma osobni vazba podle Zalobce spodiva
v predchozim nijjemnim vztahu a nyni ve vlastnictvi bytu; taktéz pan J. potvrdil jeho
pravidelny pobyt v Ceské republice.

. Proti zavéru zalovaného o neprokazani obvyklého bydlisté Zalobce dale namital, ze ve ,X*
jej v misté bydlisté zna velké mnozstvi lidi, jedna se o jeho trvalou osobni vazbu, ktera je
nezpochybnitelna. V danych souvislostech povazoval za bezpredmétné zjisténi policie ve
vztahu k osobam, s nimiz bylo hovofeno na adrese bydlisté Zalobce ve ,X*, nebot
v bytovém domé bydli nepfeberné mnozstvi osob, které nemaji ani nemohou mit prehled o
tom, kdo s nimi v domé bydli. S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi zavér
zalovaného, ze obvyklé bydlisté zalobce nebylo prokizano, neobstoji, nebot podle
provedenych dikazli v jejich vzajemné souvislosti vyslo najevo, ze pfima osobni vazba
zalobce k Ceské republice existuje. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni doklidal dalsi
originaly prohlaseni lidi, kteti potvrzuji fakticky pobyt zalobce ve ,X*, a prohlaseni A. V.
k pobytu v ,X*. Ve vztahu k pobytu ve ,X“ doplnil prohlaseni P. F. s Gfedné ovéfenym
podpisem a doloZil také prohlaSeni D. S., P. K. a A. S., v nichZ je potvrzen jeho fakticky
pobyt na zemi Ceské republiky.
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. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 9 As 252/2014
konstatoval, Ze zadatel o fidiésky prikaz muize prokazat svij blizs$i vztah k Gzemi
Clenského statu pouze tim, ze prokaze svij skuteny pobyt na ném. Této povinnosti
zalobce dostal. Podotkl, Ze je osobou podnikajici napfi¢ nékolika staty a pravidelné se vraci
do Ceské republiky. Upozornil také na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 2 As
5/2015 fesici otazku podnikatelské vazby zadatele a zdtraznil, ze jeho zcela jednoznacnou
vazbou k Ceské republice je vlastnictvi bytu ve ,X*. Jeho skute¢ny pobyt na této adrese byl
prokazovan Cestnymi prohlasenimi
a svédeckymi vypovéd'mi. A. V. zna zalobce z penzionu pana G. a potvrdila oblasnost jeho
pobytu na tizemi Ceské republiky. Svédek S. byl schopen se vyjadfit pouze k pobytu
7alobce od dervna 2014 do Cervna 2015, oblasnost pobytu také potvrdil. Pani S. uvedla, Ze
je sousedkou Zalobce, nicméné nebyva Gplné pravidelné v tomto bydlisti. Pani K. potvrdila,
ze je sousedkou zalobce, ktery ma auto zaparkované pred domem a v byté obdas byva s
ptitelkyni. Z uvedeného je podle zalobce patrné, Ze coby podnikatel je ¢asto na cestach a
mé dévod se vracet do Ceské republiky, ke které ma vazbu v podobé vlastnictvi bytu, jejz
uziva. Pravidelnost, resp. oblasnost jeho pobytu byla zcela nezvratné prokazana, priemz
o prikaznosti dikaznich materidla nelze pochybovat. Zalobce bez dal$tho dostal ditkazni
povinnosti ohledné prokazani obvyklého bydlisté a pro ptipad trvajicich pochybnosti
méstského Uradu bylo na tomto wfadu, aby vyvratil zalobcova tvrzeni a predlozené
dikazy. Nic takového méstsky rad neucinil. Podle zalobce lezi donekonecna tvrzena
pochybnost spravnich organd na chatrnych zikladech, jejich postoj, Gfedni postup a
stanoviska oznacil zalobce za diskriminujici, svévolné, protitstavni a protievropské. Dodal,
ze nelze prehlédnout, ze spravni fizeni se tahlo netimérné dlouhou dobu a z pohledu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se jedna
o nepriméfené dlouhé tizeni zasahujici do lidskych prav zalobce.

.V posuzovaném ptipadé jde podle zalobce o to, aby ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o
silniénim provozu prokazal, Ze se zdrZuje na tzemi Ceské republiky, a to v pravidelné mite
s tim, Ze je jeho pravem pobyvat kdekoli na izemi eurozény, viéetné Némecka, a na Gizemi
Ceské republiky se miZe pouze vracet za telem osobnich, popipadé podnikatelskych
vazeb. Toto hledisko jasné plyne z bodu 2 zminéného ustanoveni zikona o silni¢nim
provozu, stejny vyznam pak ma obvyklé bydlisté podle smérnice o tidi¢skych prikazech.
Zalobce uzavtel, e jeho obvyklé bydli$té v Ceské republice bylo prokazano a opaény zavér
zalovaného neodpovida provedenym dikazim.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl
c 7 4 4 o */ 1V V. vV 1V /7 v V_ Ve 4 . /.

jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Vyjadril presvédcent, ze se s vétsinou namitek uvedenych v
\4 v v/ /4 4 /4 4 v vV Vv /.
zalobé vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které proto odkazal. Soucasné zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 280/2015. Konstatoval, ze
spravni organy postupovaly striktné podle dotéenych ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu a spravniho radu. Podle zalovaného zalobce neprokazal naplnéni podminek § 82
odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, nebot nepredlozil doklady stanovené v § 92 odst. 4 pism. d) ve smyslu
§ 2 pism. hh) téhoz zakona a dotéenych clankt smérnice o fidiéskych prikazech ve vztahu
k obvyklému bydlisti na Gzemi vydavajiciho statu.

Replika Zalobce
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval, ze predlozil veskeré doklady ve
4 . Vv _/ v . Ve Vv / o o . v
smyslu zakona o silni¢nim provozu a smérnice o ridicskych prukazech. Zduraznil, ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 287/2014 je pfi interpretaci prislusnych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu tfeba vychazet z Gpravy obsazené ve zminéné
smérnici. Zalobce citoval ¢l. 12 této smérnice a uvedl, Ze z vnitrostatni 1 unijni Gpravy
jednoznacéné plyne, Ze je nutné, aby zadatel prokazal sviyj blizsi vztah k izemi c¢lenského
statu tim, ze prokaze skute¢nou délku pobytu na ném, a to nikoli pouze predlozenim
dokumentu, ktery mu formalné pobyt na Gzemi umoznuje. Zalobce se striktné drzel § 2
’ ) 1 eV 7 v e , Ve

pism. hh) zakona o silni¢nim provozu pozadujiciho, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢imz zakonodarce vyjadfil materidlni kritérium, tedy pozadavek skute¢ného, nikoli
pouze Gfedné evidovaného pobytu, a to z divodt osobnich vazeb k ¢lenskému statu. Podle
zalobce neni dulezité, kolik dikaznich prosttedkt Zadatel predlozi, ale dilezity je obsah
vztaht jimi zalozenych. Zalobce zopakoval své presvédcenti, ze pojem obvyklé bydlisté v
. Ve Vv 1.7 v / 7 A5 / . Voo
jeho Cisté materialni podobé na Gzemi Ceskeé republiky napliuje.

Podle zalobce mohou ve smyslu § 2 pism. hh) zidkona o silni¢nim provozu nastat dvé
situace. Jedna je ta, kdy zadatel musi pobyvat alespori 185 dnt v kalendafnim roce na Gizemi
Ceské republiky (bod 1), a druha situace spotiva v tom, Ze Zadatel vykonava préci na Gzemi
Neémecka

a pravidelné se vraci do Ceské republiky z divodu osobni vazby (bod 2). Zalobce
konstatoval, ze terminem obvyklé vazby je mysleno souziti ve spoletné domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nemovitosti dolozené vypisem ¢i pisemna najemni smlouva k
nemovitosti. Dale muze zadatel prokazat i vazby pracovni napf. pracovni smlouvou,
dohodou o pracovni ¢innosti, Zivnostenskym listem, apod. V dalsi casti repliky jiz zalobce
jen opakoval své zalobni namitky.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 6. 2018 pravni zastupce zalobce konstatoval, ze zalobce
kategoricky nesouhlasi s tim, ze by neprokazal naplnéni podminky obvyklého bydlisté na
izem{ Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu. Ze spravniho
spisu podle n&j vyplyva, Ze Zalobce svi tvrzeni o obvyklém bydlisti na Gzemi Ceské
republiky podpofil fadou dikaznich prostfedkd. Trval na tom, Ze na tzemi Ceské
republiky pravidelné pobyval vedle svého pobytu na Gzemi jiného C{lenského statu
Evropské unie (Némecko), a to z dévodu svjch osobnich vazeb k Ceské republice, nebot
ve Varnsdorfu vlastni byt, coz je nesporné. Podotkl, ze bylo provedeno tadné a rozsahlé
dokazovani ve smyslu § 50 spravniho fadu, kdy byla predlozena celd fada Cestnych
prohlaSeni rozli¢nych osob o tom, %e Zalobce se na tizemi Ceské republiky po danou dobu
zdrzuje, a to od Cervna 2014. Prohlaseni poskytly osoby, s nimiz se zalobce zna nebo styka.
Ve spravnim fizeni navic tyto osoby svédeckymi vypovédmi totozné potvrdily, ze zalobce
na Gzemi Ceské republiky bydli a pravidelné se zde zdriuje. Zejména na zikladé téchto
skutecnosti lze podle pravniho zastupce zalobce uéinit zavér o tom, ze zalobce naplnil
podminku obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) bod 2
zakona o silninim provozu, a to i pres dil¢i zjisténi cizinecké policie. Na splnéni
podminky obvyklého bydlisté zalobce nalezité poukazoval po celou dobu spravniho fizent,
ve kterém byl zastoupen advokatem. Pravni zastupce zalobce dale poznamenal, ze zalobci
sice bylo v Némecku odnato fidi¢ské opravnéni, nicméné z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie plyne, ze osobam nelze branit pfi jejich Givaze, kde si zvoli obvyklé bydlisté.
Zalobce pro sebe hodlal aplikovat p¥znivéj§i Ceskou pravni Gpravu a jeho zamér s
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judikaturou Soudniho dvora Evropské unie nekolidoval. V této souvislosti pravni zastupce
zalobce odkazal na rozsudek ve véci ,Hofman“. Doplnil, Ze ve spravnim tizeni nebyly

4 Ve V v v 4 v 4 / v . b4 v M .
nalezité  provedeny  uskuteCnéné  svédecké  vypovédi, nebot  svédei  byli
v podstaté dotazovani jednou povSechnou otazkou, a v tomto postupu shledal pravni
zastupce zalobce rozpor s § 3 spravniho fadu.

Zalobce pfi jednani soudu k véci uvedl, Ze je mu lito, ze cela zalezitost skoncila takto pred
soudem. Vyvinul totiz velké Gsili v dané zalezitosti, nebot planoval podnikatelské aktivity
mimo jiné i v ,X“, kdy na prvopocatku si potidil byt ve ,X*. Se zalatky v Ceské republice
mu pomahal jeho dobry cdesky pritel M. B. a jini lidé. Celé fizeni pro néj predstavovalo
velmi naroné obdobi, nebot neustale musel komunikovat s jednotlivymi osobami, aby mu
prokazaly jeho tvrzeni a ziroven poskytovat soulinnost spravnimu organu. Vedle toho
musel nadale pracovat, aby si zajistil prostredky, a proto je pochopitelné, ze se ve svém
byté nékdy nezdrzoval. Fakt, Ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni v Ceské republice, mu znacné zkomplikoval zivot a jeho podnikatelské
Vv, % ’ / . v v > v / v / / v/ ’
predstavy. Celé rizeni ho stalo 1 hodné penéz. Zalobce ocekaval, ze ve spravnim fizeni
spravni organ vyslechne jako svédka jeho pritele M. B., ktery pracuje u Ceskych drah, to
v 4 4 ’ Ve M 4 v . M v 4 /7 Vv /
vsak spravni organ neucinil a namisto toho se soustredil jen na zpochybnovani zalobcovych
4
tvrzeni.

Pravni zastupce zalovaného se k jednani soudu bez omluvy nedostavil.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11. 8. 2014
podal Zalobce zadost o fidi¢ské opravnéni pro skupiny vozidel AM, Bl a B. K zadosti
zalobce pripojil Cestné prohlaseni ze dne 11. 8. 2014, ze mu jinym {lenskym statem nebyl
ulozen zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu ftizeni motorovych vozidel, jeho fidiéské
opravnéni nebylo pozastaveno ani odato, nebo jiz uplynula doba, na kterou mu byl zakaz
¢innosti ulozen, nebo doba pro opétovné udéleni fidi¢ského opravnéni. Ze zaznamu o
zkouskach odborné zpusobilosti ze dne 14. 4. 2014 vyplynulo, Ze zalobce uvedeného dne
splnil podminky odborné zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel zatazenych do skupiny
B. Podle lékatského posudku o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne
7. 3. 2014 je zalobce zdravotné zptsobily pro skupinu A, B.

Ptipisem ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. MUVA 21845/2014Smilv, méstsky tfad zalobce vyzval
k doplnéni zadosti, resp. k odstranéni jejich nedostatkd, ve lhiité patnacti dnd od doruceni
vyzvy. Ulozil zalobci, aby dolozil dalsi dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté na tzemi
Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu s dirazem na § 2
pism. hh) téhoz zakona (prokazani osobnich nebo rodinnych vazeb) na adresach Novina
651 v Benesové nad Ploudnici a Palackého 2596 ve Varnsdorfu. Soucasné zalobce poucdil o
tom, ze témito dokumenty mohou byt najjemni smlouva, oddaci (registracni) list s osobou
majici eské statni obéanstvi nebo trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky, vypisy z Gétu z
banky vedeného v Ceské republice za obdobi nejméné od 7. 2. 2014 dosud, ¢ty za Ghradu
telefonu od operatora na tzemi Ceské republiky za obdobi nejméné od 7. 2. 2014 dosud,
potvrzeni o thradach zdravotniho a socialniho pojisténi za obdobi nejméné od 7. 2. 2014
dosud, ¢ty o thradach za poskytnuté ubytovani za obdobi nejméné od 7. 2. 2014 dosud,
opravnéni k podnikini na tzemi Ceské republiky (doklad prokazujici aktivni
podnikatelskou cinnost - napt. faktury, dodaci listy, vypis z podnikatelského uctu),
pracovni smlouva a potvrzeni o zaméstnani, rodné listy jeho déti, které maji Ceské statni
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oblanstvi, pfpadné dal§i dokumenty, které by prokazovaly osobni vazby na tzemi Ceské
republiky. Méstsky Grad zaroven zalobce upozornil, ze podle potvrzeni o prechodném
pobytu na tizemi Ceské republiky vydaného dne 3. 3. 2014 nebyl naplnén § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, Ze adatel ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté nebo zde alespon Sest mésict studuje; konkrétné nebyla splnéna podminka 185 dnd
pobytu.

Z najemni smlouvy ze dne 1. 2. 2014 uzavfené mezi V. G. jako pronajimatelem
a zalobcem jako najemcem vyplynulo, ze si zalobce pronajal na dobu od 1. 2. 2014 do 2. 3.
2014 byt o vyméte 22 m? v 1. patfe domu na adrese ,X“, a to za najemné ve vysi 3 900 K¢
splatné k 21. dni p¥islu$ného kalendafniho mésice. Zalobce dale predloZil ndjemni smlouvu
bez uvedeni data, na zakladé které si od stejného pronajimatele pronajal garsoniéru o
vyméfe 22 m? v blize neuvedeném misté v ,X“ na dobu od 3. 3. 2014 do 2. 6. 2014, a to za
najemné 3 900 K¢ splatné k 21. dni pfislusného kalendafniho mésice. K této najemni
smlouvé se vztahuje také predlozena faktura ¢ 001/14 vystavena dne3. 3. 2014
dodavatelem V. G. pro zalobce jako odbératele, a to za pronijem pokoje vcetné sluzeb za
obdobi od 3. 3. 2014 do 2. 6. 2014 - 3 x 3900 K¢, celkem 11700 K¢, a jednoduchy
ptijmovy pokladni doklad ¢. 001/14 potvrzujici zaplaceni uvedené castky dne 3. 3. 2014.
Zalobce doloZil také kopii vypisu z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnické pravo V.
G., narozeného ,X“ k pozemku, jehoz soulasti je budova ¢ p. X
v katastralnim Gzemi ,, X¢.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozena prohlaseni V. G., narozeného ,X¢,
a J. G., narozeného ,X“, obé ze dne 14. 10. 2014 s Gfedné ovéfenymi podpisy, podle
kterych zalobce bydlel od 1. 2. 2014 do 2. 6. 2014 na adrese ,X“. V prohlaseni ze dne 8. 10.
2014 P. J., narozeny ,X“, a K. M. M., narozeny ,X“, jejichz podpisy jsou afedné ovéteny,
spoleCné prohlasili, ze zalobce byl jejich sousedem, kdyz od 1. 2. 2014 bydlel v garsoniéfe v
prvanim patfe o vymeére 22 m? na adrese ,X“. Prohlasenim ze dne 9. 10. 2014 M. B,,
narozeny ,X“, jehoz podpis je Gredné ovéten, potvrdil, ze zalobce zna od unora 2014,
zalobce byl ubytovan v ,X, podniki v Némecku i v Cechach. M. B. v této pisemnosti dale
uvedl, ze zalobce nema ftidi¢sky prikaz, proto jej vyzvedaval v ,X“ a vozil jej; v ,X* se
zalobce zdrzoval kazdy tyden od tnora do ¢ervna 2014, pak se prestéhoval do ,X“, kde si
koupil byt.

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, ptipisem ze dne 17. 10. 2014, & j. KRPU-232473-2/CJ-2014-040022, sdélila
méstskému Gradu, Ze na zakladé jeho zadosti provedla dne 16. 10. 2014 provérku na adrese
»X“, pri které vSak zalobce nebyl zastizen. Obyvatelka domu A. P. uvedla, ze Zalobce se
tam dlouhodobé nezdrzuje, v domé jej spattila asi dvakrat, naposledy v sobotu
11. 10. 2014, kdy se zdrzel asi deset minut a poté z bytu odesel. Dalsi obyvatel domu M. M.
hlidce sdélil, Ze zalobce v domé nebydli, vidél ho pouze pfi koupi bytu v éervenci 2014
a poté asi v jednom pripadé. Policie dale uvedla, Ze dne 17. 10. 2014 provedla hlidka
provérku na adrese ,X“, kde hovortila s V. G., narozenym ,X%, ktery sdélil, ze v dubnu
2014 na dobu asi ¢tyt mésict poskytl ubytovani zalobci, ktery vsak v domé fakticky
nebydlel, nezdrzoval se tam, v nékolika malo pfipadech pouzil poskytnutou mistnost v
rodinném domé pouze za Glelem prenocovani.

Ze zpravy Spolkového iradu pro dopravu ve Flensburgu (Spolkova republika Némecko) ze
dne 22. 10. 2014, kterou méstsky Grad obdrzel prostfednictvim Ministerstva dopravy,
vyplynulo, ze zalobce nevlastni platny némecky fidiésky prikaz, nebot ten mu byl dne 27.
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11. 2012 zadrzen za drogovou zavislost. Aby mohl Zalobce ziskat fidi¢sky prikaz v
Némecku, musel by predlozit pozitivni lékatsky a psychologicky posudek a dikaz o
abstinenci uzivani navykovych latek po dobu jednoho roku. V pfedmétné zpravé je dale
uvedeno, ze zalobce ma od 1. 3. 2004 nahlaseno bydlisté v Némecku, v ,X“. Z tredné
ovéreného prekladu informace z centralniho dopravniho registru Spolkového Gradu pro
dopravu ze dne 24. 1. 2014 adresované zalobci bylo zjisténo, ze k osobé zalobce jsou
evidovana Ctyfi rozhodnuti; prilohou této informace jsou tomu odpovidajici ¢tyti sdélent
ptislusnych Gfadt adresovana Spolkovému Gfadu pro dopravu. Jedna se o sdéleni BG mésta
Norimberk, poradkovy Grad, dozor provozu, ze dne 10. 8. 2012 ohledné jeho rozhodnuti
ze dne 16. 7. 2012 (ptestupek prekroceni pripustné nejvyssi rychlosti v uzaviené obci o 21
km/h spachany dne 1. 6. 2012 v Norimberku; datum pravni moci 3. 8. 2012, datum
umoteni 3. 8. 2014), sdéleni FE Norimberk, Lauf a. d. Pegnitz, ze dne 29. 10. 2012 ohledné
jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012 (thned vykonatelné odnéti fidi¢ského opravnéni z
divodu  naklonnosti  k  uzivini = omamnych  latek;  datum  umofteni
30. 10. 2014), sdéleni FE Norimberk, Lauf a. d. Pegnitz, ze dne 5. 12. 2012 ohledné jeho
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012 (nenapadnutelné odnéti fidiéského opravnéni z dtvodu
naklonnosti k uzivani omamnych latek; datum pravni moci 27. 11. 2012, datum umoteni
27. 11. 2027) a sdéleni StA Norimberk - Fuerth ze dne 5. 2. 2013 ohledné jeho rozhodnuti
ze dne 8. 1. 2013 (prestupek fizeni vozidla pod vlivem omamnych latek spachany dne 3. 7.
2012 ve Schwarzenbrucku; koncentrace amfetaminu 27 ng/ml a met-amfetaminu 190
ng/ml; datum pravni moci 8. 1. 2013, datum umoteni 27. 11. 2027).

Ve spravnim spisu jsou zaloZeny kopie potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi Ceské
republiky, ktera Zalobci vydalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, dne
3. 3. 2014 s adresou pobytu ,X“ a dne 2. 7. 2014 s adresou pobytu ,X“ a s poznamkou
pobyt povolen od 18. 6. 2013, el pobytu podnikani.

Z vypist z G¢tu Zalobce vedeného u Ceské spofitelny, a. s., vyplynulo, Ze alobce si tento
Glet zalozil dne 14. 4. 2014 a vlozil na né 4 000 K¢. Z tohoto 4¢tu mu byly inkasem
strhavany platby za telefon (Telefénica Czech Republic, a. s.) a kromé toho z néj zalobce ve
dnech 18. 6. 2014
a 23. 7. 2014 ve ,X“ vybral hotovost pokazdé ve vysi 1 000 K¢. Na vypisech za duben az
Cerven 2014 ma zalobce uvedenu adresu ,X“, na vypisu za Cervenec 2014 je adresa ,X“.
Také predlozend vyhGcétovani za telefonni sluzby O2 byla zalobci adresovana na X<,
soucasné je
v nich v rimci identifikace odbératele uvedena adresa ,X“. Podrobny rozpis hovort
zalobce nepredlozil, pouze ve vyuctovani za obdobi od 12. 5. 2014 do 11. 6. 2014 jsou
rozepsany roamingové sluzby - ¢tyti SMS, odchozi hovory 1 minuta, pfichozi hovory 10
minut.

Vypisem z katastru nemovitosti - list vlastnictvi ¢. , X v katastralnim Gzemi ,X“ - Zalobce
dolozil, Ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. ,X“ v budové ¢ p. X%, X ,X“ bytovy
dim, stojici na pozemku parc. ¢ ,X“ Tuto bytovou jednotku zZalobce nabyl kupni
smlouvou ze dne 18. 6. 2014 s pravnimi ¢inky zapisu ke dni 19. 6. 2014.

Zalobce predlozil také vypis z Zivnostenského rejstiiku ze dne 25. 7. 2014, & j. MUVA
20223/2014PifVe, podle kterého disponuje zivnostenskym opravnénim s predmétem
podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
obory {innosti Zprostredkovani obchodu a sluzeb, Velkoobchod a maloobchod, pfi¢emz
opravnéni Zalobci vzniklo dne 23. 7. 2014. Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Ustecky
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kraj ze dne 3. 4. 2014,
C. j. 873938/14/2503-05800-506384, byl zalobce registrovan k dani z pfijmt fyzickych osob.
Sdélenim ze dne 30. 9. 2014 Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj Zalobce informoval, Ze z
dévodu zmény jeho mista pobytu doflo k ptesunu jeho spisu z Uzemniho pracovisté Dédn
na Uzemn{ pracovi$té Rumburk.

Z vyrozuméni Méstského Gradu Varnsdorf, obecniho zZivnostenského Gfadu, ze dne 9. 1.
2015,

¢ j. MUVA 574/2015ResMa, vyplynulo, ze zalobce v obdobi od 1. 8. 2014 do 19. 12. 2014
svou zivnost aktivné nevykonaval, doklady prokazujici provozovani zivnosti neptedlozil.

Méstskému afadu zalobce predlozil kopii jediné faktury - danového dokladu, ktera by
mohla souviset s jeho podnikatelskou cinnosti. Jedna se o fakturu na dastku 5000 K¢
vystavenou dne
3. 4. 2014 dodavatelem Reha restauracni a obchodni spole¢nost, sidlem Jiraskova 703 v
Ceské Lipé, a to za poradenstvi.

Svédek V. G., narozeny ,X“, vypovédél, ze je vlastnikem domu na adrese ,X“ a ze
poskytoval ubytovani zalobci podle piedlozené najemni smlouvy, v té dobé tam nikdo jiny
ubytovan nebyl. Zalobce nepoukazal svédkovi platbu za obdobi od 1. 2. 2014 do 2. 3. 2014.
Oznadil za chybu, Ze za ubytovani zalobce neprovedl vytctovani finanénimu Gradu.
Zalobce mé v dobé  ubytovani  vlastni  kli¢e, byla  oznalena
i domovni schranka. Svédek potvrdil pravdivost svého vyjadieni pro Policii Ceské
republiky ze dne 17. 10. 2014. Na otazku, jak lasto zalobce v obdobi od 1. 2. 2014 do 3. 6.
2014 pobyval na adrese ,X“ svédek odpovédél, ze vcelku to nebylo, jednalo se o
nepravidelné ubytovani, pouze prespaval, mél vlastni kli¢. Divod k ubytovani zalobce
nesdelil, pripadalo mu, jako by chtél v republice zGstat.

Spole¢né s vyjadrenim ze dne 24. 4. 2015 k seznameni s podklady rozhodnuti zalobce
predlozil shodna estna prohlaseni P. K., A.. S., D. S. a P. F., Ze alobce znaji, tento koupil
v Cervnu 2014 byt na adrese ,X“, ktery opravil a od ¢ervna 2014 na této adrese pobyva. A.
V. ve svém Cestném prohlaseni uvedla, ze zalobce byl od inora 2014 ubytovan na adrese
»X*, kde se zdrzoval kazdy den od inora do dervna 2014, pak se prestéhoval do ,X*.

Méstsky Grad se dne 15. 6. 2015 nelspé$né pokusil predvolat P. F. k podani svédecké

/ V1 vV 4 4 . v 4 v 4 VN
vypoveédi. Predvolani mu odeslal na adresu uvedenou v jeho cestném prohlasenti, zasilka se
vSak vratila zpét s poznamkou, Ze adresat nema schranku.

Svédkyné A. V. vypovédéla, ze zalobce zna z penzionu pana G., a protoze umi némecky,
zalobci prekladala, nebyla ovsem jeho ptrimou sousedkou. V obdobi od 1. 2. 2014 do
2. 6. 2014 sveédkyné vidala zalobce obcas, nikoli denné. Svédkyné nevédéla nic o tom, ze by
si zalobce hledal v Ceské republice praci a planoval zde trvale bydlet; znala jej pouze
formalné.

K otazce na pobyt zalobce ve sledovaném obdobi svédkyné uvedla, ze ona a jeji rodice
nebyli zalobcovymi sousedy, a proto nemuze Cetnost jeho pobytu posoudit.

Svédek D. S. potvrdil, Ze zalobce zna z jeho pobytu na adrese ,X“. Svédek vyslovil souhlas
s jemu predestfenym zjisténim Policie Ceské republiky pii pobytové kontrole dne 16. 10.
2014, ze zalobce byl podle vyjadreni sousedd v domé spatren asi jen dvakrat na dobu deseti
minut, v byté se nezdrzuje a byl vidén pouze pti koupi bytu. Svédek dodal, ze v dobé, kdy
v domé bydlel, vidél zalobce asi dvakrat do meésice. Popsal, ze asi v lednu po ném zalobce
chtél souhlas s rekonstrukci koupelny a zaroven chtél svédecky dolozit pobyt pro spravni
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organ. V reakci na sdélent, ze zalobce uvadi predmétnou adresu jako sidlo firmy, svédek
podotkl, ze mu ta adresa ptijde jako fiktivni, jako by tam obcas prespal. Svédek se
nedomnival, Ze by Zalobce chtél v Ceské republice podnikat nebo pobyvat del$i dobu, jeho
pobyt by nenazval trvalym, ale spise vikendovym.

Svédkyné A. S. vypovédéla, ze zalobce zna jako souseda z domu ,X“, pravidelné jej vsak
nevidava, nepotkava. Dodala, Ze jej nevida Casto a nemuze potvrdit letnost. Jako svédkyni
e v v 7 17 v ;. v VvV Ve /
si ji zalobce vybral proto, ze ovlada némecky jazyk, a pokud bylo potreba resit provozni
4 v 4 v v v \4 M / / .
problémy v domé, obracel se na ni. Svédkyné uzavrela, ze pravidelny, trvaly pobyt, ani to,
jak Casto byt vyuziva, nemtze dosvéddit.

Z vypovédi svédkyné P. K. vyplynulo, ze zalobce zna jako souseda z mista trvalého pobytu
X% V. dobé, kdy se  nastehoval,  potfeboval  zalobce  preklad
z némliny do CeStiny, tak mu pomohla. Pristéhoval se nékdy na pocatku léta 2014.
Svédkyné uvedla, Ze obcas je u zalobce v byté oteviené okno, nékdy parkuje pred domem
auto s némeckou poznavaci znackou, v byté oblas byva s ptitelkyni (némecké narodnosti).
Vzhledem ke svému pracovnimu a osobnimu vytizeni svédkyné nemohla potvrdit, Ze by se
7alobce v byté zdrZoval denné. V dobé predestiené pobytové kontroly Policie Ceské
republiky byla svédkyné mimo své bydlisté. Na otazku ohledné okolnosti svédéit pro
zalobce svédkyné odpovédéla, ze ji o to zalobce pozadal, nezajimala se pro¢. Uzavfela, ze
nedokaze vibec potvrdit Cetnost zalobcova pobytu, vi, ze si v domé koupil byt, ale nemtze
potvrdit, jak Casto tam je, nebo neni. Nevédéla ani, jak zajistuje Gklid.

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. MUVA 27404/2015Smilv, méstsky afad zalobcovu
zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“ zamitl pro nesplnéni podminky
,obvyklého bydli§té“ na tizemi Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu ve smyslu § 2 pism. hh) téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo

pravni moci dne 22. 12. 2015.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
’ 4 v v /4 4 4 . 4 / 4 . 4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani

dospel

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pred vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
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nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,/rjozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.” Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhtité dvou mésica poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), Y. v projednavané véci do 22. 2. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo pravnimu
zastupci zalobce doruceno dne 22. 12. 2015. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich
bod by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. 5. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na
www.nssoud.cz). Z téchto davodi soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodim, které
pravni zéstupce zalobce a samotny zalobce nové vznesli pf’i Gstnim jednani soudu dne
20. 6. 2018, tj. po uplynutl lhaty pro podam zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
nejzazsim limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby o dalst zalobni body Soud se proto
nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, ze ve spravnim fizeni nebyly nalezité
provedeny uskutecnéné svédecké vypovédi, nebot svédci byli v podstaté dotazovani jednou
povsechnou otazkou, coz je v rozporu s § 3 spravniho fadu, ani namitkou, Ze spravni organ
nevyslechl jako svédka zalobcova ptitele M. B. Pouze na okraj k tomu soud poznamenava,
ze kazdému svédkovi bylo polozeno nékolik otazek, pri¢emz pravnimu zastupci zalobce
ani samotnému zalobci nic nebranilo v tom, aby se jednotlivych vyslecht svédka z(castnili
a kladli jim doplnujici dotazy. Stejné tak jim nic nebranilo v tom, aby ve spravnim fizeni
navrhli provedeni dikazu vyslechem M. B., coz vSak neucinili, ackoli dtkazni bfemeno
Ipélo na zalobci, tudiz skuteénost, ze tato osoba nebyla vyslechnuta, jde vyhradné k tizi
zalobce.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu plati, ze ,,/#idicské opravnént Ize
udélit pouze osobé, kterd md na iizemi Ceské republiky obuvyklé bydlisté nebo zde alespori 6
mésicii studuje.“ Podle § 2 pism. hh) téhoz zakona ,,/pjro sicely tohoto zakona obuvyklé bydlisté
na sizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzickd osoba nemd na dizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na tizemi Ceské

republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alespori 185 dnii v kalendirnim roce z divodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi
zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné wvazby, wvlastnictvi nebo ndjem
nemovitosti, a popripadé zaroven i z divodi podnikani, vykonu jiné samostatné vydélecné
Cinnosti nebo zavislé prace na vizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,

V4 /oo v / v v Ve / M /o, . / /., Vv '
vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
’ 7 Ve . ey sV Ve «
vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/k] Zidosti [o tidiéské
opravneni] musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté Zadatele, ktery nemd na
vzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného ditkaznibo prostredku k jeho prokazant,
nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuyklé bydlisté Zadatele je
zejména

1. porvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na shizemi Ceské republiky,

2. wvypis z katastru nemowvitosti potrvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zaméstnant,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. vypis z Zivnostenského rejstriku.

Z ¢l. 12 smérnice o tidi¢skych prikazech ... se ,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se
urcitd osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalenddrnim roce, z ditvodu osobnich a
profesnich wvazeb nebo v pripadé osob bez profesnich wvazeb z diuvodu osobnich vazeb
vyplyvajicich z vzkych vztabii mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby,
jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech
ve dvou nebo vice Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyvi v nékterém
Clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny itkol. Navstévovdani vysoké skoly nebo skoly

v ¢

neznamend presun obuvyklého bydlisté.

Vykladem pojmu obvyklé bydlisté, ktery byl kli¢ovym v ramci posuzovani zadosti zalobce
o fidi¢ské opravnéni, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne
13. 11. 2013, ¢&. j. 6 As 47/2013-68, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nepostaéi mit na
izem{ Ceské republiky pfechodny pobyt v obecném smyslu, nybrz ve smyslu definovaném
v § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014-36, publ. pod ¢. 3236/2015 Sb. NSS,
dostupnym na www.nssoud.cz, v némz upozornil na to, Ze pro interpretaci citovanych
ustanoveni ma vyznam smérnice o ridiéskych prikazech, a dospél k zavéru, ze ,doklad
prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele® ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism.
g) zakona o silninim provozu nemusi saim o sobé prokazovat obvyklé bydlisté Zadatele.
Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) téhoz zikona skutecny fyzicky pobyt, nikoli
pobyt formalni. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zaroven setrvava na
tom, ze je povinnosti zadatele o tidi¢ské opravnéni prokazat existenci svého obvyklého
bydli$té na Gizemi Ceské republiky (srov. nap¥. oba vy3e uvedené rozsudky, pfipadné dalsi
rozhodnuti zmirlovana samotnym zalobcem).

Vychazeje z citované judikatury, se kterou se plné ztotozruje, zdejsi soud zdaraznuje, ze
bylo povinnosti Zalobce prokézat, Ze ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, tj.
misto, kde pobyva (obvykle se zdrzuje) alespont 185 dnt v kalendarnim roce z dtvoda
osobnich vazeb, podnikani, vykonu samostatné vydélecné {innosti ¢i zavislé prace, nebo
misto, kde pobyva
z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava
jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté. Samotné predlozeni
jednotlivych zikonem o silni¢nim provozu demonstrativné zminénych listin ovSem k
prokazani obvyklého bydlisté nepostaluje, nebot tyto listiny dokladaji toliko formalni
pobyt, nikoli skute¢ny fyzicky pobyt, coz ostatné vyplyva i z zalobcem zminované
judikatury. V tomto sméru tedy zalobce postupoval spravné, pokud nad ramec téchto listin
navrhl také dal$i dikazy véetné vyslechu svédkt. Méstsky Grad navrzené dikazy provedl a
nasledné hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, pri¢emz dospél k
zavéru, ze Zalobce své obvyklé bydli$té na Gzemi Ceské republiky neprokazal. S timto
zavérem se soud plné ztotoznuje.

Pfedné soud zdirazruje, ze z jeho pohledu neni podstatné mnozstvi predlozenych a
navrzenych dikazl, nybrz jejich obsah, vypovidaci a dikazni hodnota. Obecné lze
konstatovat, ze Cestna prohlaseni bez ohledu na jejich pocet a bez ohledu na to, Ze néktera z
nich byla opatfena redné ovéfenymi podpisy, maji nizs$i dikazni hodnotu nez vyslechy
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svédku, které se odehravaji poté, kdy je svédek pouden o svych pravech a povinnostech
véetné pHpadnych sankénich nasledkd nepravdivé vypovédi. Zalobce podle svych tvrzeni
na izemi Ceské republiky nejprve pobyval na adrese ,X*, a to na zakladé najemnich smluv

v obdobi od
1. 2. 2014 do 2. 6. 2014, a nasledné se prestéhoval do jim zakoupeného bytu na adrese
S X A% navaznosti na tyto skutedénosti lze zalobcem navrzené

a predlozené diikazy rozdélit na tfi okruhy podle toho, zda se tykaji prvniho bydlisté,
druhého bydlisté nebo obou.

K bydlisti v ,X“ se vztahuji predevS$im najemni smlouvy, které zalobce uzavtel s
pronajimatelem V. G. Najemni smlouvy pochopitelné ze své podstaty nejsou zpusobilé
prokazat skuteCny pobyt, proto k nim zalobce dodal ¢estna prohlaseni nékolika osob, které
bez jakéhokoli blizstho dasového wurceni potvrzovaly, ze zalobce na adrese
»X“ bydlel. Témto obecnym destnym prohlasenim se vymykaji Cestna prohlaseni M. B., ze
se zalobce v ,X* zdrzoval od Gnora do ¢ervna 2014 kazdy tyden, a A. V., Ze se zalobce na
adrese ,X“ zdrzoval kazdy den od dnora do Cervna 2014. Obsah téchto dvou destnych
Vv 4 v . v v 4 v /4 / v M 4 /4
prohlaseni vsak jednoznacné vyvraceji svédecke vypoveédi pronajimatele V. G. a samotné A.
V. Pronajimatel V. G. totiz v pozici svédka potvrdil pravdivost svého vyjadrfeni pro Policii
Ceské republiky ze dne 17. 10. 2014, ze zalobce v domé fakticky nebydlel, nezdrzoval se
tam, v nékolika malo pfipadech pouzil poskytnutou mistnost v rodinném domé pouze za
Gcéelem prenocovani, a dodal, ze se jednalo o nepravidelné ubytovani. A. V. jako svédkyné
vV 1V v v /1. Vv / .. v . . v .
vypoveédéla, ze zalobce znala pouze formalné, vidala jej obcas, nikoli denné, nebyla jeho
ptimou sousedkou, a proto nemuze Cetnost jeho pobytu posoudit. Tim svédkyné zcela
jednoznacéné vyvratila obsah svého predchoziho éestného prohlasent, které - jak jiz bylo
vysvétleno - ma nizsi dikazni hodnotu. Oba tito svédkové tedy podle nazoru soudu
vyvratili ¢i vyznamné zpochybnili pfedmétna cestna prohlasent, o nichz proto nelze nadale
tvrdit, Ze by prokazovala obvyklé bydlisté Zalobce na adrese ,X“, které nebylo prokazano
. v v /. M v /. M /. v P . > . v v v v
ani predmétnymi svédeckymi vypovéd'mi, byt je zalobce presvédcen o opaku.

Pokud jde o bydlisté¢ ve ,X“, zalobce dolozil vlastnické pravo k bytové jednotce
¢ X v budové na adrese ,X“. Tento listinny dikaz pochopitelné opét doklada toliko
formalni pobyt. K prokazani skute¢ného pobytu na této adrese zalobce predlozil shodna
Cestna prohlaSeni P. K., A. S., D. S. a P. F., %e 2alobce koupil byt na adrese ,X*, ktery
opravil a od ¢ervna 2014 na této adrese pobyva. S obsahem téchto lestnych prohlaseni
ovéem kontrastuji svédecké vypovédi P. K., A. S. a D. S. P. K. jako svédkyné uvedla, Ze
nedokaze vibec potvrdit Cetnost zalobcova pobytu, obcas je u néj otevrené okno, nékdy
parkuje pfed domem auto s némeckou poznavaci znackou, v byté obcas byva s pritelkyni
(némecké narodnosti). A. S. jako svédkyné vypovédéla, Ye Zalobce pravidelné nevidava,
nepotkava, nemtze potvrdit Cetnost a pravidelnost pobytu. D. S. jako svédek potvrdil
spravnost zjisténi Policie Ceské republiky ze dne 16. 10. 2014, Ze Zalobce se v byté
nezdrzuje, a dodal, Ze v dobé, kdy v domé bydlel, vidél Zalobce asi dvakrat do mésice,
zalobcova adresa mu pfijde jako fiktivni, jako by tam obdas prespal, jeho pobyt by nazval
vikendovym. Soud ma za to, ze tyto svédecké vypovédi rozhodné neprokazuji obvykly
pobyt zalobce na uvedené adrese a zaroven vyvraceji ¢i vyznamné zpochybnuji predmétna
Cestna prohlaseni, o nichZ proto nelze nadale tvrdit, Ze by prokazovala obvyklé bydlisté
zalobce na adrese ,X“.

Dalsi zalobcem ptredlozené listiny se tykaji obou uvedenych adres. Potvrzeni Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, v kontextu vySe citované judikatury
4 v / 4 4 /v 4 / . Ve 4

neprokazuji skutecny, ale pouze formalni pobyt. Totéz plati pro vypis z zivnostenského
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rejstriku (Zivnostenské opravnéni vzniklé dne 23. 7. 2014), ke kterému zalobce neptipojil
zadné doklady o skuteéném vykonu zivnosti. Predlozena jedna ptijata faktura s datem
vystaveni predchazejicim vznik zivnostenského opravnéni vykon této ¢innosti rozhodné
nedoklada. Pokud by zalobce svou zivnost skutecné vykonaval, jisté by mu nic nebranilo v
tom, aby ve spravnim ftizeni predlozil jako dikaz sva danova pfiznani, ptipadné vydané a
ptijaté faktury, apod. Méstsky Gfad navic u zivnostenského Gradu ovéril, ze zalobce v
obdobi od 1. 8. 2014 do 19. 12. 2014 svou zivnost aktivné nevykonaval a doklady
prokazujici provozovani zivnosti neptredlozil. Ani registrace zalobce k dani z pfijmt
fyzickych osob a pozdéjsi zména Gzemniho pracovisté vyvolana zménou mista pobytu
zalobce
(z ,X“ do ,X“) podle nazoru soudu nic nevypovida o skute¢ném pobytu zalobce na Gzemi
Ceské  republiky. Tento pobyt nejsou zptsobilé prokizat ani  vypisy
z G¢tu Zalobce vedeného u Ceské spofitelny, a. s., ze kterych lze dovodit p¥itomnost
7alobce na tzemi Ceské republiky toliko ve dnech 14. 4. 2014, kdy Glet zaloZil, a 18. 6.
2014 a 23. 7. 2014, kdy z néj ve Varnsdorfu vybral hotovost prostfednictvim bankomatu.
Dalsi pohyby pouze
v podobé inkasa plateb za telefonni sluzby a bankovnich poplatkti pak nesvédéi o aktivnim
uzivani Gétu & o pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky. Zadny zavér ohledné pobytu
zalobce nelze podle nazoru soudu udinit ani na zakladé predlozenych vyuctovani za
telefonni sluzby 02,
z nich? s vyjimkou roamingovych sluZeb (tj. sluzeb &erpanych mimo tzemi Ceské
republiky) nevyplyva nic o tom, v jakém rozsahu ¢i Cetnosti zalobce telefonni sluzby na
izemi Ceské republiky vyuzival.

Lze tedy shrnout, ze Zalobci se navzdory mnozstvi predlozenych listin nepodatilo prokazat
obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky, nebotf dolozil pouze pobyt formalni, nikoli
skuteny. Rozhodné totiz neprokazal, ze by zde pobyval nejméné 185 dnti v kalendarnim
roce, ani ze by podnikal, vykonaval jinou samostatné vydéleCnou ¢innost nebo zavislou
e e 7 R Ve / / X / . . v Vv, v/
praci v jiném staté a na urcité misto v Ceské republice se pravidelné vracel. Predevsim onu
pravidelnost nelze v zadném pripadé dovodit z jakékoli svédecké vypovédi, ani z jinych
V. v / o 4 V. o
predlozenych dukaznich prostredku
a dokonce ani z vétdiny Cestnych prohlaseni, jejichz pravdivost navic byla zminénymi
v /. M / v P M vV Vv v Ve 4 . v v
svedeckymi vypovédmi znacné zpochybnéna ¢i vyvracenma. Pokud jedna svédkyné
* v v v Vv o v v 4 v v 4 4
upozornila, ze v zalobcové byté je obcas oteviené okno a nékdy pred domem stava auto s
némeckou poznavaci znackou, soud konstatuje, ze ani jedna z téchto skutecnosti nic
nevypovida o pritomnosti zalobce, natozpak o etnosti ¢i pravidelnosti jeho pobytu na
konkrétnim misté v Ceské republice, coz jsou zasadni predpoklady k tomu, aby takové
misto mohlo byt povazovano za jeho obvyklé bydlisté. Stejné tak domnénka svédka V. G.,
kterému pfipadalo, jako by zalobce chtél v Ceské republice zistat, nema zadnou
vypovidaci ~ hodnotu,  pokud jde o  Zalobcovo obvyklé  bydlisté,
a nedoklada ani to, Ze by se zalobce skutecné chtél v Ceské republice usadit.

Za situace, kdy nebyla prokazana ani pozadovana délka pobytu 185 dnt v kalendarnim
roce, ani pravidelnost pobytu jako alternativa pro ptipad podnikani ¢i vykonu jiné
samostatné vydélecné ¢innosti nebo zavislé prace v jiném staté, ztraci podle nazoru soudu
/ N / v ve 7/ / .0 / 7 A /
na vyznamu prokazovani osobnich vazeb zalobce k urlitym mistim na Gzemi Ceské
. . v /1 oV . ’ . . . v
republiky. Soud pochopitelné uznava, ze vlastnictvi bytu a investice do jeho koupé a
rekonstrukce zakladaji urcitou osobni vazbu zalobce, nicméné tato vazba je bez splnéni
dal$ich podminek (délka pobytu ¢ pravidelnost navratd) pro projednavanou véc
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nepodstatna. Bez vlivu zGstava i1 zalobcem tvrzena skutecnost, ze jej ve ,X“ zna velké
mnozstvi lidi.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze z dokazovani provedeného ve spravnim Fzeni je
patrné, Ze coby podnikatel je ¢asto na cestich a ma divod se vracet do Ceské republiky, ke
které ma vazbu v podobé vlastnictvi bytu, jej2 uziva. Zalobce své podnikatelské aktivity a s
nimi Udajné spojené Casté cesty ve spravnim fizeni rozhodné neprokazal.

K namitce zalobce, ze v bytovém domé na adrese ,X“ bydli nepteberné mnozstvi osob,
které nemaji ani nemohou mit prehled o tom, kdo s nimi v domé bydli, soud opakuje, ze
dikazni bfemeno ohledné prokazani obvyklého bydlisté bylo vyhradné na zalobci.
Zalezelo tedy pouze na ném, jaké dikazni prosttedky navrhne, napt. pokud jde o svédky z
predmétného domu. Skutenost, ze zalobcem zvoleni svédci nepotvrdili letnost ani
pravidelnost jeho pobytu na dané adrese, jde podle nazoru soudu vyhradné k jeho tizi.
Zalobce by si mél uvédomit, ze je podstatny rozdil mezi obCasnym pobytem, ktery

‘1 v v/ v M . / 4 Ve / /4 4 4 v \4
potvrdili nékteri svédci, a pravidelnym vracenim se na urdité konkrétni misto, o némz
hovoii § 2 pism. hh) bod 2 zikona o silni¢nim provozu i ¢l. 12 smérnice o fidi¢skych

o 4 . 4 4 Ve _/ 4 /7 /7 4

prukazech. K podmince pravidelného vraceni se na urcité misto soud dodava, ze tato
pravidelnost musi mit urcitou intenzitu (jednou rocné je sice pravidelné, nicméné z povahy
véci to k naplnéni podminky obvyklého bydlisté nepostacuje). Tuto pravidelnost bylo
nezbytné prokazat, coz ovsem zalobce neudinil.

Poukazuje-li zalobce na cile zminéné smérnice spocivajici ve snaze usnadnit volny pohyb
osob

a usazovani obc¢ant Evropské unie v jakémkoli clenském staté, soud pripomina, ze cilem
unijnitho zakonodarce rozhodné nebylo zavedeni ¢ podpora turistiky za fidi¢skymi

o « / . - / v . v v ’ ’ ’
prukazy*, ktereé se jednotliva ustanoveni smérnice, véetné stanoveni podminky obvyklého
bydlisté pro ziskani fidi¢ského prikazu v jiném clenském staté, snazi zabranit. Obdobny
zamér deklaroval i lesky zakonodarce v diavodové zpravé k zakonu ¢ 297/2011 Shb.,
kterym byl k 1. 1. 2012 novelizovan zakon o silni¢nim provozu. Na zamér unijniho i
Ceského zikonodarce zabranit turistice za fidiéskymi prikazy“ ostatné opakované
Ve e . vv/ ’ ’ v v .V ’

upozornuje 1 Nejvyssi spravni soud (napf. v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 6. 8.
2015, ¢. 3. 9 As 252/2014-29, dostupném na www.nssoud.cz).

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za potfebné zdtraznit, ze méstsky Grad v pribéhu
spravniho ftizeni u Spolkového Grfadu pro dopravu ve Flensburgu zjistil, Ze zalobci byl
v Némecku dne 27. 11. 2012 zadrzen jeho némecky fidiésky prikaz pro drogovou
zavislost, pricemz novy fidi¢sky prikaz by tam mohl ziskat jen za podminky predlozeni
pozitivniho lékarského a psychologického posudku a dikazu o abstinenci uzivani
navykovych latek po dobu jednoho roku. Zalobci bylo v Némecku dne 22. 10. 2012
uloZeno ihned vykonatelné odnéti fidiéského opravnéni z divodu naklonnosti k uzivani
omamnych latek, platné do 30. 10. 2014, a zaroven nenapadnutelné odnéti fidi¢ského
opravnéni z divodu naklonnosti k uzivani omamnych latek, platné do 27. 11. 2027. V
kontextu tohoto zavazného zjisténi vyvstaly soudu zasadni pochybnosti o tom, zda v
v/ vV Vv . /7 Vv .V ) Ve 1V ’ . o «

pripadé zalobce nejde pravé o onu zmirlovanou turistiku za ridi¢skymi prukazy“. Soud
dodava, ze cilem smérnice o fidi¢skych prikazech rozhodné neni umoznit osobam, jimz
bylo ze zavaznych divodd v jejich zemi odebrino fidiéské opravnéni, vyhnout se

4 4 | v /4 4 ’ / Ve 1V 4 4 v 7 7 v M
podminkam, které jim byly stanoveny pro opétovné ziskani ridicského opravnéni tim, ze si

4 v 4 v/ .. 4 v 4 R \4 4 / 4 . v/ /4

toto opravnéni opatfi v jiném clenském staté, jehoz zakonné podminky nejsou tak prisné. S
ohledem na popsanou minulost zalobce je proto jesté vice opravnény pozadavek spravnich
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orgnti na to, aby Zalobce ¥adné prokazal obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky,
nebot pravé obvyklé bydlidté slouzi k ovéfeni vazby cizince k Ceské republice a vyloudeni
toho, ze chtél pouze obejit prisnéjsi podminky zemé, kde mu bylo fidi¢ské opravnéni
odebrano. Soud proto zasadné nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze pochybnosti spravnich
organu stoji na chatrnych zakladech nebo zZe by snad bylo jejich povinnosti jesté nad ramec
vySe uvedeného vyvracet zalobcova tvrzeni a predlozené dikazy, kdyz mnohé z nich byly
radné vyvraceny a zbyvajici obvyklé bydlisté neprokazuj.

Zalobci Ize sice ptisvéddit v tom, Ze z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, Ze
osobam nelze branit pti jejich Gvaze, kde si zvoli obvyklé bydlisté, nicméné to jesté
neznamena, ze lze odhlédnout od toho, ze zalobci bylo v Némecku fidi¢ské opravnéni
odnato. Pravé
s ohledem na nutnost zabranit ,turistice za fidiéskymi prikazy“ je naprosto legitimni
pozadavek, aby Zalobce Fadné prokézal své obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky, a
vyvratil tak znacné pochybnosti o tom, zda jeho motivaci k deklarované volbé obvyklého
bydli$té na Gzemi Ceské republiky nebylo ziskani fidiéského opravnéni za mirn&jsich
podminek, nez by tomu bylo
v Némecku.

Pouze na okraj k tomu soud dodava, ze podle § 82 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
STdicské opravnéni nelze udélit osobé, jejiz 7idicské opravnéni bylo v jiném clenském staté
pozastaveno nebo odejmuto, nebo ji byl uloZen zikaz Cinnosti spolivajici v zdakazu vizeni
motorovych vozidel, pokud neuplynula lhita pro opétovné udéleni ridicského opravnéni.“ V
dobé podani zadosti zalobce o fidiéské opravnéni (11. 8. 2014) tak
v dusledku existence rozhodnuti, jimz bylo Zalobci ulozeno ihned vykonatelné odnéti
fidi¢ského opravnéni z dtvodu naklonnosti k uzivani omamnych latek platné do 30. 10.
2014, existoval zdkonny duvod, pro¢ zalobci nebylo mozné udélit tidicské opravnéni.
Tento dvod ovSem spravni organy nevzaly v potaz.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze se zalobce fidil nejen zikonem, ale i ustalenou
judikaturou, podle niz ma zadatel o tidi¢ské opravnéni povinnost tvrdit a prokazat takové
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na Gzemi Ceské
republiky obvyklé bydlisté. To ovSem nic neméni na skutecnosti, ze zalobce své obvyklé
bydlisté neprokazal. S ohledem na nesplnéni této zakonné podminky pro ziskani
Ve Vv 4 ’ v 4 \4 . M 4 \4 \4 /4 \4 /4
fidi¢ského opravnéni povazuje soud za irelevantni, ze zalobce podle svého (nedolozeného)
4 . ’ / 4 v / V V/V 4 4 M /4 M M

tvrzeni podnika na Gzemi Némecka a zamyslel rozsireni své podnikatelské aktivity na
Gzemi Ceské republiky, k ¢emuz pottebuje fidiésky prikaz. Zcela bezpredmétné je také
zalobcovo tvrzeni, ze vyvinul znacné Gsili, celé fizeni pro néj bylo velmi naroc¢né, stalo jej
hodné penéz a ze mu vysledek fizeni zkomplikoval Zivot. Zadna z téchto skutecnosti totiz
nema sebemensi vliv na spravnost zavéra spravnich organt obou stupnda.

K namitce zalobce, Ze se spravni fizeni tahlo nedmérné dlouhou dobu, soud podotyka, ze
4 /4 v/ 4 v ’ oV 4 v/ / . ’ \4
samotna délka rizeni rozhodné nema a nemuze mit zadny vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobce domnival, Ze ve spravnim fizeni dochazelo k
prutahim, nic mu nebranilo v tom, aby podal Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti

4 4 v/ v/ vV Vv M Ve . ’ 4 4
podle § 80 spravniho radu, pripadné zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podle § 79 a nasl. s. f. s. Nic takového ov§em zalobce neulinil a ani z jeho podani v

o v ’ 4 v/ 4 / ’ v M M Ve vV 4 v/ 4
prubéhu spravnich fizeni nevyplyva, ze by jakkoli na nepfimérenost délky rizeni
upozornoval. Uvedena namitka proto neni divodna.
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S ohledem na vys$e uvedené soud uzavira, ze zalobce neprokazal své obvyklé bydlisté v
Ceské republice, tudiz spravni organy rozhodly naprosto spravné, pokud jeho zadosti o
Ve eV 1.7 / v/ o v s / ’ v . e ..
ridi¢ské opravnéni z duvodu nesplnéni zakonnych podminek nevyhovély. V jejich postoji,
/v 4 . /7 /7 v VA . . . . o7 7
urednim postupu a stanoviscich soud na rozdil od zalobce nespattruje nic diskriminujiciho,
svévolného, protitstavniho ¢i protievropského a naopak se pozastavuje nad tim, jak
zalobce ve svych podanich, a to véetné Cestného prohlaseni podle § 92 odst. 4 pism. )
zakona o silni¢nim provozu opomiji skute¢nost, ze mu bylo jinym ¢lenskym statem odnato
fidi¢ské opravnéni z divodu naklonnosti k uzivani omamnych latek (rozhodnutim
platnym dokonce az do 27. 11. 2027), ackoli ma tato skute¢nost pro dané tizeni naprosto
zasadni vyznam.

Soud tedy nezjistil Zalobcem namitanad pochybeni ¢i nezakonnosti, zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v \4 4 4 v/ 7 4 . / V /7 Ve i .
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ervna 2018
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