34 A 17/2018-37

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: I.D., nar. .......
statni prislusnost .....
pobytem v ............
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Kounicova 24, 611 32 Brno

o alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. 5. 2018, ¢&. j. KRPB-97789-24/C]J-2018-060022-
Z,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani zalobce ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z ¢tu Krajského
soudu v Brné do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Yalobou domahal pfezkoumani a zrufeni shora specifikovaného
rozhodnuti zalované, jimz zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 a 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC%), za Gcelem jeho predani do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem EU (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU .
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
EU, dale téz jako ,Narizeni EU ¢. 604/2013%). Doba zajisténi zalobce byla stanovena podle
§ 125 odst. 1 ZPC na 31 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 30. 4. do 30. 5.
2018.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nejprve uplatnil blanketni zalobu, kterou nasledné prostrednictvim ustanoveného
pravniho zastupce doplnil podanim ze dne 8. 6. 2018. Zalobce rozporoval postup
zalovaného vtom, ze zalovany nespravné a nedostateCné posoudil existenci vazného
nebezpe¢i utéku zalobce. K tomu citoval rozsahlé pasaze z napadeného rozhodnuti.
Posouzeni eventualni existence vazného nebezpeci utéku zalobce bylo podle zalobce
/v v vV / eV _V 4 / v Ve v v
UcCelové zaméfeno na prvky skutkovych zjisténi, které svédéily v neprospéch zalobce,
Ve v **V_V 4 4 v Ve v \4 M v M M
pritom vsak byla opomenuta ta zjisténi, ktera svédcila ve prospéch zalobce, jenz existenci
nebezpe¢i atéku zpochybriovala (poznamka soudu: tyto okolnosti nebyly blize
konkretizovany, ani dolozeny).

Zalobce dale citoval ust. § 129 odst. 4 ZPC, v ném? je specifikovano, co se zejména
povazuje za vazné nebezpeli uUtéku. V této souvislosti zalobce uvedl, ze bezpochyby
naplnil nékteré z divoda uvedenych v demonstrativnim vyétu citovaného ustanovent,
avsak tato skuteCnost nemuze sama o sobé podle zalobce znamenat to, ze zalovana neni
povinna dostatecné individualizované posoudit naplnéni existence vazného nebezpeci
utéku u zalobce. Dle ¢l. 28 odst. 2 Narizeni EU ¢. 604/2013 (dale téz ,Dublinského
nafizeni®), mohou clenské staty zajistit osobu za ulelem jejiho premisténi podle tohoto
nafizeni, existuje-li vazné nebezpe¢i utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu. Nelze se tak spokojit s technickym podrazenim nékterého ze skutkovych zjisténi
pod néktery z duvoda uvedeny v § 129 odst. 4 ZPC, protoze takové individualizované
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posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu musi byt prezkoumatelné a musi byt dostatecné
vyporadany Kklicové okolnosti konkrétniho ptipadu (poznamka soudu: tato obecna
argumentace nebyla zalobcem blize rozvedena a konkretizovana).

Vyse uvedené povinnosti individualizovaného posouzeni ptipadu vsak zalovana v dané véci

nedostala, protoze vjejim posouzeni absentuji Gvahy, pfi nichz by se vyporadala

s individualizujicimi okolnostmi pfipadu zalobce, které jej odlisuji od pripadu standardniho
**V_V /7 VvV o . 4 ’ .. / v / 4

zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu v jinych clenskych statech.

Zalobce pricestoval do CR sumyslem pozadat zde o mezinarodni ochranu, proto je

4 /4 / v / \2 v i v/ o /
nespravna uvaha zalované, ze by u zalobce existovalo nebezpeci jeho nekontrolovaného
pohybu po uzemi ¢lenskych statd EU. Umyslem podat zadost o mezinarodni ochranu
vyjadfil zalobce svoji snahu fesit pobytovou situaci. V tomto smyslu zalovana nezohlednila
specifickou situaci zalobce, ktery chtél veskerou potrebnou spolupraci poskytovat
spravnim organum.

Z jednani zalobce blize popsaného ve spravnim ftizeni tedy nelze vyvozovat, ze by se hodlal
jakkoliv skryvat, sabotovat spolupraci s zalovanou ¢i by chtél svévolné opustit CR a
nelegalné vycestovat na uzemi jinych {lenskych statd EU. Naopak zalobce hodlal vyckat
rozhodnuti pfislusného spravniho organu o tom, jak bude treba fesit jeho pobytovou
situaci a zda ma nadéji na meritorni prezkoumani své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Zalobce nenaznadil, ze by hodlal nelegalné vycestovat nebo ze by nechtél
s Ceskymi organy spolupracovat. Ackoliv nelze odhlédnout od Zalobcovy minulosti a jeho
nelegalniho vstupu na uzemi CR, nemuze byt bez vyznamu to, ze zalobce hodlal v CR
pozadat o azyl. Zalovana méla posoudit okolnosti pobytové historie zalobce na 4zemi EU
VvV - v 4 M 4 4 v v 4 v / M 4
a rovnéz jeho soucasného jednani, véetné spoluprace s éeskymi organy. V tomto ohledu
v v /7 Vv / 4
vsak podle zalobce rozhodnuti zalované neobstalo.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla obdobné skutecnosti jako v napadeném
rozhodnuti. V reakci na zalobni argumentaci shrnula nejprve skutkova zjisténi ohledné
pobytu zalobce na uzemi EU a CR a ktomu vylozila aplikovana ustanoveni ZPC a
. . . vVv/ 4 /7

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovani vyuZila svého zikonného oprivnéni a Zalobce zajistila, prole? vytvotila
podminky pro realizaci jeho pfipadného predani do zemé, ktera bude shledana prislusnou
k fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pfislusnym k vedeni predmétného rizeni je
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky (nikoliv Zalovand), ktery se
bude zabyvat otazkou, zda je premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do uréeného
prislusného clenského statu EU v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.
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10. Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, je

11.

12.

13.

14.

smyslem fizeni o zajisténi cizince pouze vytvoreni podminek pro to, aby hlavni iicel (udéleni
spravniho vybosténi, predini do jiné zemé & nucené vycestovini z iizemi CR) mohl byt
realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci
pripadného spravniho vybosténi, predini & vycestovdni z tizemi CR.

Z rozhodnuti NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34, vyplyva, ze dalsi podminkou
pro moznost ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani cizince je napf. to, ze
existuje adresa pobytu cizince, kde je opravnén se zdrzovat, nebo Ze cizinec disponuje
penézenimi prostredky, které lze slozit jako financ¢ni zaruku. Aby mohla byt zvlastni
opatreni ulozena, je treba naplnit kumulativné jak podminku, ze ulozeni zvlastnich
v 4 4 / /4 4 V_V 4 4 \4 .. M o
opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi, tak podminku, ze cizinec je vabec schopen
opatfeni naplnit. Neni-li naplnéna podminka prvni, nema vyznam podrobné zkoumat
okolnosti vyznamné pro posouzeni podminky druhé. Obdobny zavér je obsazen také
v rozsudku NSS ze dne 9. 7. 2016, ¢. j. 3 Azs 97/2015-22, podle néhoz je vzdy nezbytné
' v 4 4 Vev/ v 4 i / /4 4 vV _V 4
zvazit, zda by ulozeni mirnéjsich opatreni neohrozilo vykon spravniho vyhosténi a zda by
stézovatel byl schopen a ochoten jednotliva omezeni vyplyvajici z pouziti zvlastnich
opatreni splnit. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym duvodem
pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu §

124 odst. 1 ZPC.

Zalovana dale poukazala na rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-60,
z néhoz mj. vyplyva, ze ,stéZovatel zdiirazriuje zejména subjektioni slozku, tj. jeho moznost a
ochotu se alternativnimi opatienimi 7idit. Nelze pFitom zapominat, Ze aplikace zvldstnich
opatveni je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgimy spolupracovat, a Ze
neexistuje divodnd obava, Ze by se pripadnému vykonu spravnimu wvybosténi wvyhybal
(objektivni sloZka). V zikoné o pobytu cizincii je tedy absence divodné obavy nezbytnym
predpokladem pro uloZeni zvlisinibo opatveni. Obdobné zavéry vyplyvaji také z rozsudku
NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. . 10 Azs 39/2016.

Po posouzeni vsech zjisténych a shora uvedenych skutecnosti, okolnosti a podkladu
dospéla zalovana k zavéru, ze pro zajisténi zalobce existuji zakonné duvody, pficemz
nedospéla k zadnym skutkovym zjisténim, které by svéd¢ily ve prospéch tvrzeni zalobcem,
které by zpochybnovaly uvahy o existenci vazného nebezpeci Gtéku.

Vzhledem k dosavadnimu chovani zalobce, shledala zalovana vjeho pfipadé existenci
vazného nebezpeci Gtéku spocivajici jednak v jeho neopravnéném vstupu a pobytu na
izemi CR a pak ve zcela jasné deklarované neochoté a Gmyslu se jiz nevratit na tizemi
Némecka. Takové jednani oslabuje davéryhodnost a spolehlivost osoby zalobce, jasné
demonstruje neuctu k pravnimu poradku a k povinnostem zného vyplyvajicim.
Z vyjadfeni zalobce plyne, ze nema v myslu se vratit do zemé, ktera by mohla byt na
zakladé vysledkt tzv. Dublinského fizeni povinna zalobce ptrijmout zpét na své Uzemi.
Zalované realizuje toliko zaji$téni Zalobce, aby mohlo dojit k p¥{padnému predani dle
Dublinského natizeni do prislusné clenské zeme.
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Zalobce v zalobé argumentoval tim, Ze mél eminentni zajem svoji pobytovou situaci fesit,
z cehoz méla plynout jeho ochota poskytnout prisluSnym spravnim orginim veskerou
potfebnou spolupraci. Dale argumentoval tim, Zze ma vumyslu pozadat vCR o

. 4 4 4 4 v M v/ 4 M M 4
mezinarodni ochranu. Takova tvrzeni v$ak jsou v pfimém rozporu sjeho faktickym

4 4 /4 4 4 v/ 4 4 /4 4 4
chovanim po celou dobu vedeného spravniho fizeni, kdy na otazky spravniho organu
(ohledné jeho vstupu a pobytu na Gzemi CR ¢i moznosti vycestovani z CR) odmitl

4 / v/ v v/ vV Vv J 4 4 M /4

odpovidat. Takovy pfistup nesvéd¢i o ochoté zalobce ke spolupraci se spravnimi organy.
Zalobce do dnesniho dne nepozadal o mezinarodni ochranu na Gzemi CR, procez lze jeho
tvrzeni o snaze fesit svoji pobytovou situaci povazovat za ucelové. Ze samotného vyjadreni
v . v, ’ / v / v Ve . / e N
zalobce je tfeba vzit také v potaz, ze nema moznost zabezpelit si na uzemi CR ubytovani,
a ze nedisponuje finanénimi prostfedky k hrazeni nakladt pro zajisténi zakladnich
Ve 4 v A v i 4 4 vV Vv N4 \4 4 Vv 4
zivotnich potfeb, coz jsou opét kumulativni podminky umoznujici ulozeni zvlastniho
opatreni, jako alternativy k Zalobcem odmitanému zajisténi.

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo radné odivodnéno a neni zatizeno zadnou vadou
v v ’ v IR °
neprezkoumatelnosti, zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), ve spojent
s § 172 odst. 5 ZPC, nebot ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nafizeni jednani
nepozadovali) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodd, vcetné tizeni pfedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba
neni divodna.

Nespravnost napadeného rozhodnuti podle Zalobce spocivala v tom, ze zalovana nespravné
a nedostatecné posoudila existenci vazného nebezpeci Gtéku na strané zalobce, jenz je jinak
nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 4 ZPC. Zalobce
dale zalované vytkl, Ze jeji posouzeni existence vazného nebezpeci utéku je uleloveé
vV / / **V_V 4 v v/ 7/ v v Vev v oo
zamérené na prvky skutkovych zjisténi svédCicich v neprospéch zalobce, pfi¢emz jsou
zcela opomenuta skutkova zjisténi, ktera by byla ve prospéch zalobce, a tedy by
zpochybnovala existenci vazného nebezpeéi utéku. V této souvislosti krajsky soud
M \4 /V vV M M v M 4 4 v o i
poukazuje na obsah zaloby, v niz zalobce jakkoliv neupfesnil tato sva tvrzeni a neozfejmil,
ktera skutkova zjisténi svédcila 4dajné v neprospéch zalobce, a ktera skutkova zjisténi, jenz
méla byt ve prospéch zalobce, byla opomenuta. V této souvislosti pak muze krajsky soud
v 4 v v 4 Ve M v/ 4 4 **V_V 4 v v/ / VA
pouze obecné uveést, ze zalovana ucinila radna skutkova zjisténi, a to predevsim z vypovédi
zalobce (ale také ze systtmu EURODAC), tato radné a logicky vyhodnotila a spravné
podradila pod aplikovana ustanoveni ZPC. Spravnost zavérti o skutkovych zjisténi a
4 4 7 4 /4 4 . / VVe VvV
pravnim hodnoceni, jak byla popsana v napadeném rozhodnuti, krajsky soud ovéril rovnéz
z predlozeného spravniho spisu (viz vyklad nize).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 4. 2018 nasla hlidka Policie CR v odstaveném
vlaku na hlavnim vlakovém nadrazi v Brné dva cizince. Jednim z nich byl Zalobce a
druhym byl pan J. P., statni pfislusnik Gruzie, s nimz je vedeno samostatné spravni rizeni.
Lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze zalobci nebylo vydano vizum, jenz by jej
opraviiovalo v soudasné dobé ke vstupu a pobytu na tzemi CR, proto byl Zalobce téhoz
dne 30. 4. 2018 podle § 27 odst. 1 pism. d) ZPC zajistén a eskortovan na Policii CR
k dal$imu opatteni. Zde bylo provedeno porovnani otiskl prsta v systemu EURODAC,
pricemz byla nalezena shoda sblize konkretizovanym ID. Na zikladé dozadani
prostfednictvim Policie CR, Krajského Feditelstvi Usteckého kraje, Oddéleni zahrani¢nich
vztahl, Spolecného centra cesko-némecké policejni acelni spoluprace Petrovice -
Schwandorf, bylo dne 30. 4. 2018 zjisténo, ze zalobce podal v Némecku dne 10. 11. 2017
zadost o azyl, ktera mu byla dne 10. 4. 2018 zamitnuta. Z poskytnutych udaja dale
vyplynulo, ze zalobce byl zajistén v Drazd’anech dne 6. 11. 2017, pfi¢emz do 15. 1. 2018
mél opustit tzemi Némecka. Povoleni k pobytu mu zaniklo dne 31. 1. 2018.
Zalobce dobrovolné vycestoval nezndmo kam dne 1. 3. 2018.

V ramci Setfeni véci byl se zalobcem sepsan dne 1. 5. 2018 protokol o podani vysvétleni.
V prubéhu jeho potizovani zalobce i po nalezitém tlumocleni poudeni do gruzinského
jazyka odmitl uvést, kdy a jakym zptisobem pricestoval na tzemi CR. Pouze uvedl, Ze
v CR je poprvé, a Ze pFicestoval spolu s kamaradem (J. P.) za &elem podani azylu. O azyl
chtél pozadat jinde, nez u policie, avsak kde muze pozadat o azyl, Zalobce nevédél. Na
Gzemi EU - do Litvy pricestoval zalobce pocatkem listopadu 2017 a jeho cilovou zemi
bylo Némecko, kde také pozadal o azyl. Cestou z Litvy do Némecka ztratil cestovni
doklad. Nahradni si jiz neobstarival. V Némecku dostal prikaz adatele o azyl. Zalobce
byl obeznamen s tim, ze k zadosti o azyl v Némecku dostal zapornou odpovéd’. Bylo mu
narizeno, aby opustil Némecko, avSak z Némecka nevycestoval mimo Gzemi EU. Do
Némecka se jiz nechce vratit. Finan¢ni prostfedky ma pouze na jidlo. Na tizem{ CR a celé
EU zalobce nema rodinné vazby, pouta ani zavazky. Jeho rodinni pfislusnici ziji v Gruzii.
Na dotaz, zda byl Zalobci vydan doklad opraviiujici jej ke vstupu a pobytu na Gzemi CR,
alobce odmitl odpovidat. Zalobce rovnéZ odmitl konkretizovat, jaka prekirka mu brani
v navratu do Gruzie. Zalobce déle uvedl, Ze nem4 #adné zdravotni problémy.

Z vyse uvedenych skutecnosti, které jsou zdokumentovany ve spravnim spise, je ztejmeé, ze
zalobce dne 30. 4. 2018 neopravnéné vstoupil a pobyval na tzemi CR. Z uvedeného je dale
vV . 7 v v . . v v ’ [ ’ v /
zrejmé, ze zalobce je veden jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v nékterém
Clenském staté EU, a to konkrétné v Némecku, prolez jsou zde nastoleny davody pro
zahajeni rizeni podle Nafizeni EU ¢. 604/2013 (Dublinské nafizeni), v jehoz pribéhu maze
byt rozhodnuto o predani zalobce na uzemi prislusného clenského statu EU - do

Neémecka.

Jak bylo vySe citovano z obsahu spravniho spisu, zalobce jiz pozadal o wudéleni
mezinarodni ochrany v Némecku, proCez prvni a jedinou zemi pfislusnou k posouzeni
v/ - v .y ’ . . ’ v/ ’ /v
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je vsouladu s citovanym nafizenim EU pravé
Némecko, které je povinno zalobce pfijmout zpét na své Gizemi, a to 1 v pripadé, kdy rizeni
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o jeho zadosti bylo jiz ukonceno. K tomu soud odkazuje na ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
citovaného narizeni EU ¢. 604/2013, podle néhoz je ¢lensky stat prislusny podle tohoto
narizeni povinen prijmout zpét za podminek v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika treti
zemé, jehoz zadost zamitl, a ktery ucinil zadost vjiném clenském staté, nebo ktery se
nachazi na zemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Vyse zjisténé okolnosti kolem pohybu a pobytu zalobce nasvédéovaly spravnosti aplikace
citovaného nafizeni EU ¢&. 604/2013 a jeho predani do Némecka. Proto Policie CR dale
aplikovala v pfipadé zalobce § 129 odst. 1, 3 a 4 ZPC a rozhodla, vzhledem k naplnéni
zakonnych podminek citovanych ustanoveni, o zajisténi zalobce za ulelem jeho predani do
ptislusného ¢lenského statu EU.

Podle § 129 odst. 1 ZPC nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za uéelem vycestovani,
policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na Uzemi za ulelem jeho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu EU.

Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li predani cizince uskuteénit ve lhuté do 48 hodin, policie
v/ 4 eV _V 4 .. / Vv M Vv 4 4 4 4 4 M 4

v fizeni o zajisténi cizince za ulelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim

/. v/ 4 / 4 v/ 4 M v /7 V7 4 M v/ 4

tkonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni, ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 129 odst. 4 ZPC policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
/ Vv /' vV /4 v/ /v M 4 v M .. / / 4
Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi
4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve / v M
neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
EU, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 ZPC je zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi ad
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ulelem provedeni pobytové kontroly; ad b) slozeni penéznich
prostredku (financni zaruka) ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhos$ténim cizince, které mu je zvlastnim opatrenim za ulelem vycestovani ulozeno; ad c)
povinnost cizince osobneé se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Z vyse provedené citace zakonnych ustanoveni vyplyva, ze cizince, ktery neopravnéné
vstoupil a pobyval na Gzemi CR, mtZe Policie CR zajistit za Glelem jeho predini do
prislusného clenskeho statu EU teprve tehdy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatfeni ve
smyslu § 123b ZPC. Dalsi vyznamnou podminkou vydani rozhodnuti o zajisténi cizince je
okolnost, ze existuje vazné nebezpeci utéku cizince. Demonstrativni vycet okolnosti, které
mohou byt povazovany za vazné nebezpeli Gtéku, poskytuje druha a treti véta § 129 odst.
4 ZPC.
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Posledné uvedené vyplyva rovnéz z ¢l. 28 odst. 2 Natizeni EU ¢. 604/2013, podle néhoz
v /4 4 .. M v / Vv M4 v 4 v 4
mohou ¢lenské staty zajistit dotyCnou osobu za Gcelem jejiho premisténi podle tohoto
v/ 4 i M M % 4 v/ /v 4 v 4 \4 /4 M i 4

narizeni, existuje-li vazné nebezpe¢i Gtéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého
v/ M *eV_V 4 Ve vV / / Ve v v/ .. 4 4 Vev/

ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi pfiméfené a nelze ¢inné pouzit jind mirnéjsi

donucovaci opatreni.

Na zakladé zjisténi zdokumentovanych ve spravnim spise udinil krajsky soud zavér o
spravnosti postupu zalované a o spravné aplikaci shora citovanych ustanoveni na dany

v/ \4 4 . /4 **V_V /7 vV /v . v 4 ’
ptipad, kdyz podminky v nich stanovené pro zajisténi zalobce za iCelem jeho predani byly
naplnény.

V pripadé zalobce dospéla zalovana ke spravnému zavéru, ze u néj nelze Gcinné uplatnit
zvlastni opatfenti za ucelem jeho vycestovani z izemi ve smyslu § 123b odst. 1 ZPC, nebot
v . v ’ e . / vV v / /
zalobce, jenz na uzemi CR vstoupil neopravnéné, zde nema adresu mista pobytu, byl
nalezen v odstaveném vlaku, a nema ani financni prostredky, na zakladé éehoz by bylo
mozno uvazovat o aplikaci zvlastnich opatreni ve smyslu § 123b ZPC. Podle krajského
M v 4 / v/ vV Vv vV . 4 v v 4
soudu je ze vSech okolnosti posuzovanych v pripadé zalobce zrejmé, ze zalovana nemohla
\4 M Ve 4 Vev/ /V 4 v 4 bl v v 4
zalobci ulozit mirnéjsi zvlastni opatreni, nebot zalobce nebyl schopen tato opatteni
(oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam; slozit finanéni zaruku; osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené) splnit. Nad ramec vyse uvedeného zalovana také
uvedla vyznamnou okolnost, ze ulozeni Gcinnych zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b
ZPC bylo vylouceno v dusledku shora uvedenych okolnosti také proto, ze hrozilo ze
v v/ 4 4 4 4 v * o X \4 / Ve v 4
strany zalobce nebezpeéi nerespektovani pravnich predpisi CR aohrozeni ¢i zmateni
4 4 4 v 4 /7 v 4 4 / v/ Ve / v M
spravniho rozhodnuti o predani zalobce do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
EU. Uvedeny zavér zalovana zcela logicky ucinila na zakladé vyjadfeni zalobce, v némz
jasné deklaroval umysl nevratit se do Némecka.

Pokud jde o dalsi podminku pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince, a to existenci
vazného nebezpeli utéku zalobce, pak na nenaplnéni této podminky poukazoval zalobce
\4 v eV 4 v 4 / v
v zalobé. Jak jiz bylo shora uvedeno, namital predevsim nespravnost a nedostatecnost
4 M /v / v/ 7V v 4 4 / **V_V 4
posouzeni existence vazného nebezpeci Gtéku zalobee, dale opomenuti skutkovych zjistént,
ktera by byla ve prospéch zalobce stim, ze posouzeni této podminky bylo ulelové
zaméreno na prvky skutkovych zjisténi svédéicich jen v neprospéch zalobce. Vedle toho
zalobce vytykal zalované absenci uvah, které zalobcav ptipad individualizuji, protoze
podle ¢l. 28 odst. 2 Narizeni EU ¢. 604/2013 je treba dostatecné individualizované posoudit
v 4 4 M /v / v/ /v v / v/ v
naplnéni podminky existence vazného nebezpeci utéku u zalobce. Jen v takovém pripadé
1ze cizince zajistit. Uvedené povinnosti vsak zalovana dle zalobce nedostala. Jelikoz zalobce
Ve / v/ A / X . . J
pricestoval s umyslem pozadat o mezinarodni ochranu v CR, nejsou logické avahy
zalované o existenci nebezpeci, ze se zalobce bude nekontrolované pohybovat po uzemi
Clenskych stath EU. Zalovana tak nema podle zalobce z ceho dovozovat, ze by se hodlal
skryvat, nelegalné vycestoval anebo sabotoval spolupraci se spravnimi organy.

Vyse uvedené zalobni argumentaci nemohl krajsky soud prisvédcit.
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Zalobce nijak neuptesriuje, v em ma nespravnost ¢i nedostateCnost posouzeni existence
% 4 v/ / Vv v v v/ VvV A% M v M
vazného nebezpe¢i Gtéku na strané zalobce spoclivat. Rovnéz blize neobjastiuje pouze
tvrzenou ucelovost posouzeni zalované, jenz mélo byt podle jeho nazoru zaméreno jen na
Udajné prvky skutkovych zjisténi, svédéicich v neprospéch zalobce (s opomenutim téch,
ktera byla v jeho prospéch). Udajné prvky skutkovych zjisténi ve prospéch zalobce anebo
v jeho neprospéch rovnéz nekonkretizoval. Totéz lze uvést 1 na adresu tvrzeni zalobce
ohledné nesplnéni povinnosti zalované dostatecné individualizované posoudit naplnéni
4 M Y 4 v/ /v v v M v
podminky existence vazného nebezpeéi Gtéku na strané zalobce. Ani zde zalobce
neupresnil, v cem konkrétné zalovana pochybila a jak konkrétné neposoudila dostateéné
individualizované naplnéni podminky existence vazného nebezpeci Gtéku u zalobce. Podle
krajského soudu byly vyse uvedené vytky zalobce formulovany pouze v obecné roviné bez
upresnéni konkrétnitho pochybeni zalované. Krajsky soud tak muaze uvedené obecné
7 . v/ . .y ’ ’ v . , . ’ ’
namitky vyporadat jen ve stejném obecném rozsahu. Neni zcela ztejmé, jaké skutkové
zjisténi ve prospéch zalobce méla Zzalovana opomenout. Ze spravniho spisu naopak
vyplyvaji vSechna skutkova zjisténi, ktera zalovana hodnotila v napadeném rozhodnuti a
tyto pak osvédcily naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce (zalobce
tato skutkova zjiSténi zfejmé oznacuje za zjisténi svédéici vjeho neprospéch).
V posuzované véci nebyla ulinéna zadna skutkova zjisténi, ktera by mohla zpochybnit
naplnéni podminek pro rozhodnuti o zajisténi zalobce ve smyslu § 129 ZPC a samotnou
existenci vazného nebezpedi utéku zalobce, coz bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti.

Neni zfejmé ani to, v cem mélo spocivat nespravné ¢i nedostate¢né posouzeni existence
Y% / v/ /7 V v ~ /4 M 4 v bl M v v v
vazného nebezpeci utéku zalobce. Zalovana zcela logicky a spravné, byt relativné strucné,
posoudila na strané zalobce existenci vazného nebezpeci Gtéku, coz je nezbytnou
podminkou pro rozhodnuti policie o zajisténti cizince (§ 129 odst. 4 ZPC). Zalovana pritom
vychazela z dosavadniho chovani zalobce, jenz dle skutkovych zjisténi naplnil hned
nékolik objektivnich kritérii svédcicich o existenci vazného nebezpeci Gtéku ve smyslu §
129 odst. 4 ZPC. Posledné citované ustanoveni poskytuje pouze demonstrativni vycet
okolnosti predstavujicich existenci vazného nebezpeéi Gtéku, a jsou tedy pripustné i dalsi
okolnosti svédéici o existenci vazného nebezpedi Gtéku, nez zde vyjmenované. Zalobce
naplnil svym jednanim jedno z kritérii vazného nebezpeci Gtéku dle § 129 odst. 4 ZPC, a to
ze neopravnéné pobyval (minimalné dne 30. 4. 2018) na uzemi CR bez cestovniho dokladu
a platného viza. Naplnéni tohoto kritéria zalobce v zalobé (ani ve spravnim fizeni) nijak

M a4 4 v/ / vV v v/ 7 M M
nerozporoval. Existence vazného nebezpe¢i utéku zalobce nespociva jen v jeho
/ v_ 7 / 7 A . ’ /1N

neopravnéneém vstupu a pobytu na izemi CR, ale plyne i z dosavadniho chovani zalobce a
z jeho jasné deklarované neochoty k navraceni na tzemi Némecka, resp. imyslu nevratit se
tam. Uvedené jednani svéd¢i o nespolehlivosti osoby zalobce, jenz demonstruje netctu
k pravnimu poradku a k povinnostem z néj vyplyvajicim. Ackoliv zalobce nema v tmyslu
se vratit do Némecka, ze vsech dosud zjisténych okolnosti vyplyva, ze bude na zakladé tzv.
Dublinského rizeni predan pravé do Némecka, které je na zakladé Dublinského narizeni

. \4 Ve v / / 4 4 v/ M v 4
povinno zalobce pfijmout zpét na své Uzemi, vzhledem k prvotni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany uplatnéné v Némecku. K vedeni Dublinského fizeni je vsak prislusné
Ministerstvo vnitra CR. Rozhodnuti o zajisténi zalobce, které je nyni predmétem soudniho

v 4 Ve 4 . . 4 /v v 4 /7 Vv

prezkumu, ma pouze vytvorit podminky pro realizaci hlavniho Gcelu - predani zalobce do
zemé, ktera bude prislusnou k fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem
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k dosavadnimu jednani zalobce a jeho tmyslu nevratit se do Némecka, by mohla byt
realizace hlavniho celu - predani zalobce do prislusné zemé zmatena, pokud by zalobce
nebyl za timto Glelem zajistén.

V napadeném rozhodnuti zalovana dale uvadéla, ze dobrovolny navrat zalobce zpét do
Némecka se jevi jako vyloudeny, nebot zalobce jednozna¢né deklaroval, ze se tam jiz
nechce vratit. Rovnéz dobrovolny pobyt na Gzemi CR po dobu Dublinského fizeni se jevi
jako nerealny, nebot jsou zde okolnosti, které takovy pobyt vyraznym zpisobem budou
v 4 v /4 4 / 4 M
znesnadnovat. Vedle neopravnéného pobytu bez cestovniho dokladu a platného viza je to
v v/ v ’ooe /N /717 ’ A / . .

predevsim Cesky jazyk, ktery zalobce neovlada a nerozumi mu. V Ceskeé republice je
poprvé, adresu mista pobytu v CR nema. Nema zde zajisténo ubytovani, byl nalezen

/ ’ / v/ v ~ /) s 1. L v_ 7/
v odstaveném vlaku na hlavnim nadrazi v Brné. Zalobce ma jen minimalni finanéni
prostredky, které postacuji pouze na jidlo. Zalobci je znamo, ze mu byla zadost o azyl
v Némecku zamitnuta, a ze byl vyzvan k vycestovani. Uzemi EU vs$ak neopustil. Pokud
zalobce tvrdil, Ze jeho zamérem bylo pricestovat do CR a zde pozadat o azyl, pak tuto vuli
jakkoliv dosud nenaplnil, a to ani pri policejni kontrole v odstaveném vlaku dne 30. 4.
2018. Ze vsech shora uvedenych davodt je zfejmé, ze zalobce skutecné nebude dobrovolné
vyckavat na uzemi CR do doby, nez bude predan do prislusné clenské zemé EU
(Némecko) ve smyslu Dublinského nafizeni, nybrz ze by se mohl nekontrolované
a svévolné pohybovat mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, coz neni mozné akceptovat.
Dosavadnim jednanim zalobce potvrdil, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici
vstup a pobyt cizincl na Uzemi ¢lenskych stata EU. Ze vsech shora uvedenych okolnosti
tak lze podle soudu uclinit ve shodé s zalovanou zavér o tom, ze v pripadé zalobce existuje
vazné nebezpeli jeho Utéku. Pro zajisténi zalobce tak byly naplnény zakonné duvody.
S ohledem na vyse citované skutecnosti ¢i okolnosti svéd¢ici o existenci vazného nebezpedi
Gtéku na strané zalobce, nelze prisvédéit ani tvrzeni zalobce o nedostatecnosti
. * o . 4 4 i /v / v/ /v v / Vv
individualizovaného posouzeni existence vazného nebezpeci utéku u zalobce. Vyse

/ / v v/ v v i b M / 4 v/
provedeny vyklad naopak svédéi o dostatecné individualizovaném posouzeni ptipadu
zalobce a existenci vazného nebezpeci Gtéku na jeho strané. V napadeném rozhodnuti byly
vyporadany Kkli¢ové okolnosti daného pripadu, nedoslo jen k technickému podrfazeni
nékterého skutkového zjisténi pod skutkovou podstatu uvedenou v § 129 odst. 4 ZPC, jak
obecné namital zalobce v zalobé. Napadené rozhodnuti a jeho divody jsou tak zcela
prezkoumatelné.

V zavéru zalobni argumentace se zalobce snazil navodit myslenku, ze mél eminentni zajem
svoji pobytovou situaci na tizemi CR feit, a to jednak tim, %e mél v imyslu poZadat v CR
o mezinarodni ochranu, a dale deklarovanou ochotou poskytnout pfislusnym spravnim
organtim vekerou potfebnou spoluprci. Z imyslu pozidat o mezinirodni ochranu v CR
dovozoval, ze proto nemohlo existovat nebezpedi, ze se bude nekontrolované pohybovat
po Uzemi ¢lenskych stati EU. Soucasné nebylo mozno z jeho jednani dovozovat, ze by se
hodlal skryvat nebo Ze by svévolné opustil CR. ProtoZe nenaznadil, Ze by hodlal nelegilné
vycestovat z tzemi CR, chtél vy&kat rozhodnuti p¥slu$ného spravniho orginu.

Podle krajského soudu jsou vsak shora uvedena tvrzeni zalobce v prfikrém rozporu
s faktickym jednanim zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni a i jeho celou dosavadni
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pobytovou historii na Gzemi EU. Na otazky spravniho organu ohledné jeho vstupu a
pobytu na izemi CR nebo moznosti vycestovani z CR zalobce odmitl odpovidat, stejné
tak odmitl sdélit, zda byl drzitelem néjakého dokladu, ktery by jej opraviioval ke vstupu na
/. 7 A / v/ v/ /4 v/ v v v/ vV Vv J
Gzemi CR. Takovy pfistup v zadném pripadé nesvéd¢i o ochoté zalobce ke spolupraci se
/ e / / 7 A vV v v v v 7
spravnimi organy na uzemi CR. Rovnéz skutecnost, ze zalobce do dnesniho dne o
mezinarodni ochranu na Gizemi CR nepozadal, nepodporuje jeho tvrzeni o snaze resit svoji
pobytovou situaci, a jedna se tak o pouhé Gcelové tvrzeni ve snaze oddalit jeho zajisténi
v /4 4 v/ v /v 4 v .. o1°* v 4 M 4 4
nebo predani do ptislusné clenské zemé EU. Svoji vili o udéleni mezinarodni ochrany na
Uzemi CR nenaplnil vuéi policejnim organum ani pfi své kontrole v odstaveném vlaku dne
30. 4. 2018 a nasledném zajisténi. U policejnich organt nechtél zadat o azyl, pritom ale
A v 4 oV i 4 4 v/ M **V_V 4 4 4
sdélil, Zze nevi, kde mize o mezinarodni ochranu pozadat. Ani tato zjisténi ze spravniho
i / N4 v/ / vV v v/ v v J
spisu (vyplyvajici primo z tvrzeni zalobce) nesvéd¢i o ochoté zalobce ke spolupraci se
spravnimi organy a uz vubec ne o tom, ze mél zalobce eminentni zajem svoji pobytovou
. . /1Y V. Ve & v / oo v . s
situaci legalné fesit. Slo spiSe o vymluvy, kterymi se chtél zbavit policejni kontroly a
oddalit pripadné zajisténi. Pomoc policie v podstaté odmitl a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi CR dosud nepodal. Tomu odpovida i vypoveéd' zalobce do protokolu a
vyhybavé ¢i odmitavé odpovédi, kdy nechtél své tmysly ohledné pobytu uptestiovat.
Presné z takovych okolnosti lze jednoznalné dovodit, ze v ptipadé zalobce existovalo
nebezpeli, ze se bude nekontrolované pohybovat po tzemi ¢lenskych statt EU, tedy ze
nebude dobrovolné vyckavat rozhodnuti ptislusného spravniho organu. Mohl by se tedy
skryvat, spolupraci se spravnimi organy sabotovat a nakonec svévolné opustit CR s tim, ze
bude nelegalné cestovat na Gizemi jinych ¢lenskych statd EU. Tuto hrozbu lze z chovani a
sdéleni zalobce jednoznacné dovodit, ackoliv pfimo neuvedl, ze hodla nelegalné z Gzemi
CR vycestovat (to snad nebylo mozno ani ocekavat v pripadé pobytové historie zalobce).

V posuzovaneé véci byly komplexné posouzeny vSechny dulezité okolnosti ve smyslu § 129
odst. 1 a 4 ve spojeni s § 123b ZPC, a to jak okolnosti pobytu Zalobce na tzemi CR, tak
jeho celé pobytové historie na Gizemi EU a rovné jeho aktualn{ postup a jednani. Zalovana
se rovnéz zabyvala v napadeném rozhodnuti tim, zda je predani zalobce mozné a zda
nebude nepf”iméf’ené zasazeno do jeho soukromeého a rodinného zivota. Ze sdéleni zalobce
Je z;evne ze pricestoval bez rodinnych pr1slusn1ku (kdy a Jakym zpusobem pr1cestova1 na
izemi CR Zalobce odmitl uvést) a dale, #e na Gzemi CR a i jinde v EU nema rodinné
vazby, pouta ¢i jiné zavazky. Rodinné ¢i obdobné vazby nebyly zjistény ani lustraci
provedenou v informacnich systémech Policie CR. Jak uvedl Zalobce, jeho rodinni
pHislunici Ziji na Gzemi Gruzie. Jeliko? je Zalobce podle svych slov v CR poprvé, nemohl
si na zdej$Sim Gzemi ani zadné jiné vazby vytvorit. S ohledem na vyse uvedené nebude
zajisténim zalobce a naslednym predanim do prislusného clenského statu EU neprimérené
zasazeno do rodinného a soukromeého zivota zalobce.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované i vtom, ze predani zalobce do Némecka
neodporuje ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni (Natizeni EU ¢. 604/2013). V azylové
Vv . i . \ .. 4 7 /4 4
procedure je Némecko povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany zakladnich
lidskych prav stanovené unijnim imezinarodnim pravem. Dosud neni znamo, ze by
Ministerstvo vnitra CR nebo jiny ustredni organ statni spravy CR anebo néktery
z vykonnych organa EU, vydal zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo, ze
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Némecko tyto minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav nedodrzuje. Dosud
nebyl vydan ani rozsudek Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro lidska prava nebo
nékterého Ceského soudu, znéhoz by bylo patrno, Ze by v Némecku dochazelo
k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a v podminkach pro pfijeti zadatelt o
azyl, které by ssebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
aktualné nepozaduje, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni
ochranu do Némecka. V této souvislosti nelze ani prehlédnout vyjadreni zalobce do
protokolu ze dne 1. 5. 2018, v jehoz ramci neuvedl zadné konkrétni duvody, pro které by
nemohl byt vracen zpét do Némecka, resp. divody, z nichz by bylo mozné usuzovat na to,
ze mu v Némecku hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Zalobce pouze uvedl, Ze se do Némecka vratit nechce. Takové tvrzeni viak neni
relevantni. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je predani zalobce v dobé trvani
zajisténi uskutecnitelné a v dobé rozhodovani spravnich organd o zajisténi zalobce této
realizaci nebrani zadna prekazka. Pri stanoveni doby zajisténi prihléd]l spravni organ
k predpokladané slozitosti pripravy predani zalobce, priemz zohlednil zejména lhuty,
kterymi jsou clenské staty dle Dublinského narizeni vazany pfi zadostech o predani na
Gzemi zadaného statu. Jedna se zejména o lhitu jednoho meésice, ve kterém Dublinské
stfedisko pti Ministerstvu vnitra CR podavéa pislu$nému statu ¥4dost o prevzeti cizince.
Stanovena doba zajisténi v daném pripadé 31 dnu je tak v souladu s ¢l. 28 Narizeni EU ¢.
604/2013. Mésicni lhtita zalina bézet ode dne nalezeni shody v systému EURODAC, tedy
od 30. 4. 2018 a v daném pripadé lhuta zajisténi konci dnem 30. 5. 2018. Lhuta k zajisténi
podle § 125 odst. 1 ZPC je pocitana od okamziku omezeni osobni svobody zalobce, tj. od
30. 4. 2018, kdy byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) ZPC. Po souctu lhut podle
citovaného natizeni tak byla stanovena doba zajisténi na 31 dnl. Ve shodé s zalovanou
krajsky soud zavérem uvadi, ze stanovena doba zajisténi byla plné v souladu se shora
citovanym narizenim EU a sméfovala k realizaci predani. Budou-li nadale trvat davody pro
omezeni osobni svobody zalobce, v pfipadé, ze nebude v dobé zajisténi jeho predani
realizovano, muze byt rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi. V souvislosti s vyse
konstatovanymi zavéry o lhutach ¢i dobé zajisténi zalobce soud uvadi, ze spravnost téchto
zavéru zalobce v zalobé nijak nerozporoval.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud neshledal uplatnéné zalobni body divodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ak niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 4 / Vv /. 4 4 4 4 o v/ 4 /
v fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni (vyrok II. tohoto
v 7/ vV / vV 4 M 4 v/ 4 4 ./ vV / IV 4
rozsudku). Ve véci Gspésné zalované nevznikly naklady tizeni nad ramec jeji bézné Gredni
Cinnosti (ostatné jejich priznani ani nepozadovala), a proto ji nebyla jejich nahrada
priznana (vyrok III. tohoto rozsudku).
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44. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, soud pfiznal odménu za
zastupovani v tomto rizeni jako naklady statu (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Ustanoveny zastupce ma
pravo na odménu, ktera se sklada z nakladd pravniho zastoupeni ve smyslu vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které spoéivaji ve 2 tkonech pravni sluzby: prevzeti a
ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst.
1 pism. d) cit. vyhlasky v sazbé 3.100 K¢ za kazdy tento dkon pravni sluzby. K témto
tkonam dale nalezi téz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkem tedy ustanovenému zastupci prislusi
odmeéna za pravni zastoupeni zalobce v predmétné véci ve vysi 6 800 K¢. Tato dastka mu
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci rozsudku, jak
bylo ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



