¢.j. 9A£62/2016 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

7alobkyné: ERAMENT Trading, s. r. o., ICO: 24147435, se sidlem nam. 14. Yjna
1307/2, 150 00 Praha 5,
zastoupena Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunelni

namésti 2588/14, 15800 Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2016, ¢. j.: 34945/16/5300-21441-704561,
takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 8.8.2016 ¢&. j.:
34945/16/5300-21441-704561 a rozhodnuti Financ¢niho Uradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 16.12.2015 ¢&. j. 7347298/15/2005-52524-107384, se

V. o/ v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 15 342,- K¢
do jednoho mésice od pravai moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Oddvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou %alobou domahala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 7347298/15/2005-52524-
107384, jimz ji spravce dané nepriznal Urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
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zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad“) na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012, a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Vratitelny preplatek spodival v nadmérném odpoctu, ktery zalobkyné vykazala v danovém
ptiznani, a ktery spravce dané poté, co provedl postup k odstranéni pochybnosti, vyméril
ve shodné vysi platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2013. Protoze provérovani dané bylo
ukondeno témér po roce od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, zalobkyné podala
téz zalobu k Méstskému soudu v Praze na nezakonnost zahajeni a prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti. Méstsky soud nejdfive jeji zalobu zamitl rozsudkem ze dne
27.8.2014, ¢. 5. 5 A 118/2013-51, ktery byl nasledné ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen
rozsudkem NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014-27. V novém rozsudku ze dne
11. 11. 2015, &. j. 5 A 118/2013-80, jiz méstsky soud vazan pravanim nazorem NSS, zalobé
vyhovél a konstatoval, ze postup k odstranéni pochybnosti - byt zahijen v souladu se
zakonem - byl nezakonnym zasahem od 29. 11. 2012, nebot od tohoto dne spravce dané
prokazatelné disponoval doklady, ze kterych bylo patrné, ze uvedeny postup bude
zdlouhavy a spravce dané tak mél nejpozdéji tohoto dne prejit do danové kontroly.

Dne 30. 11. 2015 zalobkyné podala zadost o priznani Groku z vratitelného preplatku podle
§ 155 odst. 5 danového radu. Spravce dané zadost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015,
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. Nasledné podané odvolani (14. 1. 2016) zalobkyné
vyhodnotil jako opozdéné a fizeni o jeji zadosti zastavil, nicméné zalobkyné podala
odvolani iproti tomuto rozhodnuti spravce dané, kterému spravce dané v ramci
autoremedury vyhovél, avéc byla postoupena zalovanému k rozhodnuti o odvolani.
Zalobkyné podala dne 15. 3. 2016 novou Zadost o ptiznani troku z vratitelného preplatku,
kterou spravce dané vyhodnotil jako doplnéni odvolani ze dne 14. 1. 2016 a postoupil jej

alovanému. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl napadenym rozhodnutim ze dne
8. 8. 2016 a rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 12. 2015 potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav v rozsahu, v jakém je vymezen
v vodu tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud zalobkyni
trok podle § 155 odst. 5 danovéeho radu neptriznal, nebot se ztotoznil se spravcem dané, ze
pro takovy postup neni v p¥Hpadé Zalobkyné opora v zikoné. Zalovany akceptoval nazor
soudu v drivéj$im rozsudku ¢. j. 5 A 118/2013-80, ze spravce dané pochybil v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, pokud nepresel nejpozdéji do 29. 11. 2012 do danové
kontroly. Dodal vsak, ze 1 v pripadé, ze by tak ucinil k tomuto datu, nebyl by nadmérny
odpocet k tomuto datu vymérfen, nebot jesté nebyla ovétena opravnénost jeho narokovani
zalobkyni. To se stalo az vydanim platebniho vyméru dne 15. 10. 2013. Podle § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPH®) ptitom
vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez
100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vyméfeni nadmérného odpocltu. Vraceni
nadmérného odpoctu je tak podminéno tim, ze tento nadmérny odpodet se musi nejprve
stat vratitelnym preplatkem dle dafiového ¥adu. Zalovany pripomnél, Ye za okamzik
vyméreni a zarovent vzniku nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti je pfitom v souladu s rozsudkem NSS ze dne 15. 3.
2007, ¢. 5. 7 Afs 10/2006-57, treba povazovat az den vydani platebniho vyméru vydaného
po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany si je védom, Ze se NSS v tomto
rozsudku zabyval prfedeslou pravni Gpravou v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, avsak tyto zavéry plné dopadaji 1 na Gpravu podle datiového radu, kdy postup
k odstranéni pochybnosti je svou povahou obdobny vytykacimu tizeni.
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Dle nazoru zalovaného jednal spravce dané v souladu s témito pravidly; k vyméreni dané
doslo platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2013 (zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti misty nespravné uvadi datum platebniho vymeéru 25. 10. 2013, to je vsak
datum, kdy byl vratitelny preplatek poukazan na alet zalobkyné. Datum 15. 10. 2013 jako
datum vydani platebniho vymeéru pritom vyplyva ze spravniho spisu, i ze samotné
narativni ¢asti napadeného rozhodnuti, viz bod [2] - pozn. soudu), pfi¢emz k témuz datu
doslo ke vzniku nadmérného odpoctu. Poté byl tento nadmérny odpoclet poukazan
alobkyni ve stanovené lhaté 30 dnt. Zalovany tak udinil zavér, Ze alobkyni nevznikl
narok na priznani uroku z vratitelného preplatku.

Zalovanému dale nebylo zfejmé v jakém ¥zeni a v jakych souvislostech byla pouZita citace
nadfizeného organu, kterou zalobkyné uvedla v odvolani. Tam uvedeny zavér lze
vztahnout pouze k ptipadim, kdy je postup k odstranéni pochybnosti zahajen nezakonné
a vratitelny preplatek byl poukazan po lhuté stanovené zakonem, avsak takova situace ve
véci zalobkyné nenastala.

Zalovany vyjadtil dévody, pro které mél za to, Ze v odvolani odkazovany rozsudek NSS ve
véci Korddrna nelze na pripad zalobkyné pouzit. Predné zalovany podotkl, ze zalobkyné
neopira svij narok o znéni zakona, ale az o jeho interpretaci soudem, sniz se vsak
zalovany neztotoznoval a proto se jim necitil byt vazan.

Podle zalovaného se v uvedené véci NSS dopustil nepfipustné tvorby prava, protoze
Ve b /. / 4 v / M o M / M
vytvoril novou Kkategorii uroku, ktery ma danovym subjektim bez jakékoliv opory
4 v v/ v 4 v/ Vv /v 7 o v/ </ /7 vV 4 /7
v zakoné prisluset od uplynuti ttimésiéni lhity pocinajici bézet dnem nasledujicim po
poslednim dni provérovaného zdanovactho obdobi. Dle zalovaného vsak je tfeba odlisovat
. ’ v / v v o v ’ /4 4 v ’ 4 v v/
pojem narok na nadmérny odpocet dané jakozto zakonné opravnéni platce dané odecist
dan z pfidané hodnoty, a pojem nadmérny odpolet, jakozto jeden z moznych vysledka
pocetniho tkonu, pti kterém je porovnavana hodnota dané na vystupu, kterou je platce
dané povinen odvést za prislusné zdanovaci obdobi, a hodnota dané na vstupu, kterou
4 v/ v / Vv 4 4 4 v v v 4 4 /
platce za prislusné zdanovaci obdobi opravnéné, za splnéni podminek dle ustanovené § 72 a
§ 73 zakona o DPH odecetl. Tvrdil, ze vykladem ust. § 155 odst. 5 danového radu ve véci
Korddarna NSS vytvoril zcela novy druh Grokd, ktery je naprosto odlisny od troku
z vratitelného preplatku dle daného ustanoveni a pro ktery neexistuje zakonna opora.
Zakonodarce projevil umysl zavést narok na drok zdanového odpoétu do ceského
pravniho radu az k 1. 1. 2015, a to za soudasného stanoveni, ze tento trok bude pfiznan
nejdtive od 1. 6. 2015. K tomu poukazal na rozsudky SDEU, zavéry z nich vyplyvajici a
uzavtel, ze se NSS v citovaném rozsudku dopustil nepfipustné vnitrostatni normotvorby a
vykladu unijniho prava, jeho zavéry v rozsudku Kordirna jsou i v rozporu s dosavadni
konstantni judikaturou tohoto soudu, na niz konkrétné poukazal. Spravce dané spravné
aplikoval pfislusné normy dariového fadu, proto zalovany odvolani zalobce zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyné povaZovala vechny argumenty v napadeném rozhodnuti Zalovaného za liché,
nebot Zalovany ignoruje judikaturu spravnich soudd, zejména rozsudek ve véci Korddrna.
Tento rozsudek byl potvrzen radou rozsudka NSS (sp. zn. 8 Afs 68/2013, sp. zn. 9 Afs
174/2014, i 10 Afs 151/2015), ale i jinych soudd, napf. Krajskym soudem v Ostravé,
pobocka v Olomouci, a Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 11 Af 1/2013, & 11 Af
16/2015). Spravnost zavért uéinénych ve véci Kordarna potvrdil dokonce i rozditeny senat
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NSS v usneseni ze dne 25.5. 2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, a to s odkazem na usneseni
Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15 (véc Kovozber, s. r. 0.).

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e se NSS v rozsudku ve véci Korddrna
dopustil neptipustné normotvorby, kdyz NSS pouze aplikoval judikaturu Soudniho dvora,
k cemuz byl povinen. Ani zamér zakonodarce ptidat ustanoveni § 254a danového radu
neni novym mechanismem; ten vyplyval jiz pred jeho pfijetim z ustilené judikatury
Soudniho dvora od vstupu CR do Evropské unie. Je pravda, Ze z judikatury Soudniho
dvora neplyne zadna absolutni lhata pro vraceni nadmérného odpocltu, to vsak neni
v téchto souvislostech podstatné, nebot povinnosti ¢lenské zemé Evropské unie je radné
transponovat ¢lanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2006/138/ES, a zajistit, ze platci
nebudou poskozeni nemoznosti disponovat snadmérnym odpoctem, ¢imz jsou
diskriminovani oproti ostatnim platcim dané z ptidané hodnoty z jinych ¢lenskych statg.

Nejenze jdou zavéry zalovaného proti citované judikatute, ale také proti zavaznému
nazoru ministerstva financi jakozto nadrizeného spravce dané, které dne 25.2.2016
odeslalo do vnéjsiho pripominkového fizeni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v oblasti dani. V duvodové zpravé, zniz téz Cast citovala, se uvadi, ze stavajici pravni
Uprava odskodnovani platcu je i po prijeti nové upravy v podobé § 254a danového radu
nekonformni s evropskym pravem.

Odepreni troku je dle zalobkyné nezakonné, nebot zalovany ho neptiznal v situaci, kdy
k opozdénému vydani nadmérného odpoctu doslo vyhradné nezdkonnym postupem
k odstranéni pochybnosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé nejdiive podrobné shrnul skutkovy stav
a dosavadni prubéh fizeni. Setrval na svém pravnim nazoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti, a proto odkazal na argumentaci tam uvedenou zejména na s. 4 a 5. Zdaraznil
Ve \4 . Vv 4 v v / v M v 4
pritom, ze je nutno odliSovat narok na odpocet a nadmérny odpocet, jejichz rozdil
v M 4 4 4 4 /7 N7/ * V7 4 v/ 4 Ve 4
vysvétlil na s. 7 napadeného rozhodnuti, a dale nalézaci Casti rizeni od fizeni pri placeni
dani. Dodal, ze nadmérny odpocet vznika az po jeho vymeéfeni, a je vyméren bud
konkludentné, nebo vydanim platebniho vyméru. Taktéz zopakoval rozdil mezi Grokem
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. dariového fadu a Gtrokem z datiového odpoétu dle §
254a téhoz zakona, Gc¢inného od 1. 1. 2015.

Zalovany rovnéz setrval na vSech argumentech, jimiz podrobné vylozil dvody
’ . ’ vV o / . v - / 4 v
nespravnosti zavért uvedenych nejen v rozsudku ve véci Korddrna, ale také ve vsech
dalsich zalobkyni jmenovanych rozsudcich spravnich soudd, kterymi bylo na téchto
zavérech pouze setrvano nebo na né odkazovano. Shrnul téz, ze rozsudky Soudniho dvora,
které podrobné rozebral v napadeném rozhodnuti, na dany ptipad nedopadaji a Soudni
dvir v zadném z nich nekonstatoval, jak by dana lhita méla byt dlouha, ani Ze ceska
pravni Gprava je v rozporu sunijni Gpravou. Pfedmétnou absenci lhut tak lze v deské
4 I vV V V- 4 . ’ v v/ v/
pravni Upravé fesit v ramci normotvorby, ktera vsak neptislusi NSS.

Pokud se zalobkyné odvolava na zavazny nazor ministerstva financi, které dne 26. 2. 2016
odeslalo do pfipominkového fizeni navrh zakona, kterym se méni nékteré zikony
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v oblasti dani, je nutno upozornit, ze tato novela § 254a danového tadu nebyla dosud

schvalena, a ani kdyby tomu tak bylo, znéni prechodnych ustanoveni této novely

neumoznuje, aby se toto nové znéni mohlo aplikovat na pfipady zahajené pred 1. 1. 2015,

jak zalovany ostatné jiz fekl v bodé 53 napadeného rozhodnuti. Jestlize se zalobkyné

odkazuje na ¢lanek feditele zalovaného, je tfeba konstatovat, ze se nejedna o oficialni
4 4 4 4 M M 4 /. 4 V17 v

nazory statni spravy, jak i sam autor v ivodu svého clanku predeslal.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Dal$i pribéh fizeni
V souladu s § 62 s. f. s. zaslal zalovany soudu sdéleni o tom, ze hodla zalobkyni uspokojit
vydanim rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Podle § 62 odst. 1 s. t. s. dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tretich osob. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni orgdn
soudu a vyZadd si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil.

Podle § 62 odst. 2 téhoz zakona predseda sendtu stanovi lbitu, v niZ je t¥eba rozhodnuti
vydat, opatreni nebo itkon provést a ozndmit navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné,
pokracuje soud v 7izeni. Podle § 62 odst. 3 dojde-li ozndmeni odpiirce podle odstavce 2 soudu,
vyzve predseda sendtu navrbovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadril, zda je postupem
spravniho organu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze prominout.

Podle § 62 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim 7izeni zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.
Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestliZe ze vsech
okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Soud postupoval podle uvedenych ustanoveni a zalovanému stanovil lhitu k tomuto
zameéru do 31. 1. 2018.

Dne 13. 12. 2017 obdrzel soud podani Zalobkyné, v némz upozornila na to, ze zalovany
vydal v prezkumném fizeni rozhodnuti ze dne 11. 12. 2017, ve kterém ptiznal zalobkyni
urok z vratitelného preplatku ve vysi 57.711 K¢, a to za obdobi od 1. 1. 2013 do 25. 10.
2013. Zalobkyné z dtvodu procesni ekonomie i bez vyzvy predsedkyné senatu dle § 62
odst. 3 s.t.s. sdélila, ze se timto rozhodnutim neciti byt plné uspokojena, nebot o
predmétny arok zadala za obdobi delst, a to jiz od 29. 11. 2012 (yj. ode dne, od néhoz
meéstsky soud dfive ve druhém rozsudku sp. zn. 5 A 118/2013 konstatoval nezakonny
zasah spravce dané) do 25.10.2013 (y. dne, kdy byl zZalobkyni poukizin vyméfeny
vratitelny preplatek).

Nasledné dne 5. 1. 2018 zaslal zalovany soudu vyrozuméni, ze dne 11. 12. 2017 vydal
rozhodnuti k uspokojeni zalobkyné, které ji bylo doruceno dne 13. 12. 2017, o ¢emz soudu
zaslal téz pfislusné doklady. Divodem pro uspokojeni zalobkyné byla akceptace nazoru, ze
rozsudek ve véci Korddrna a rozsudky na néj navazujici, pfedstavuji ustalenou judikaturu
v otazce nahrady skody ve formé troku z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5
dariového fadu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné vyslovné uvedla, Ze se neciti byt rozhodnutim
zalovaného vydanym v pfezkumném tizeni uspokojena, byl soud povinen v fizeni
pokradovat, o ¢emz zalovaného zpravil, soucasné si znovu vyzadal spravni spis.
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/7 V7 /4 4 / v v M v/ v \4
Soudni rad spravni vyslovné v § 62 s. t. s. neupravuje postup soudu v pripadé, ze se
navrhovatel vyjadri negativné, tj. ze nebyl novym rozhodnutim odptrce uspokojen.
Z citovanych ustanoventi je vsak zfejmé, ze soud pokracuje v fizeni. To ostatné potvrdila 1
judikatura spravnich soudt (Rozsifeny senat NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 148/2008-70). Soud
proto pristoupil k posouzeni véci samé.

V. Ustni jednni dne 23. 5. 2018

Soud nafidil ve véci jednani podle § 49 odst. 1 s. f. s. na 23. 5. 2018, nebot zalobkyné jej
vyslovné pozadovala. V zalobé ptitom nenavrhla provedeni zadnych dukazt. Pfi dstnim
jednani zastupce zalobkyné opravil zfejmou nespravnost v oznaceni data prvostupnového
rozhodnuti a nevznesl zadné navrhy na provedeni dtkazq, jinak Gcastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce zalobkyné brojil proti zavérim zalovaného v rozhodnuti, kterym se
zalovany pokusil zalobkyni dle § 62 s.f.s. uspokojit. Vzhledem k tomu, ze je soud vazan
zalobnimi namitkami uplatnénymi v zakonné dvoumési¢ni lhuté (§ 71 odst. 2 s.t.s. ve
spojeni s § 72 odst. 1 téhoz zakona), soud se jimi nezabyval a prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti v mezich vcas zalobou uplatnénych bodu, kde zalobce namital
. \ /7 . . . vv/ 4 4 v . /
rozpor postoje zalovaného s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna,
potvrzenou i dal$imi rozsudky téhoz soudu. Zalovany k tomu uvedl, ze se snazil zalobkyni
4 v v . / .. v v v \4 M
nasledné ve smyslu rozsudku NSS ve véci Kordirna uspokojit, zalobkyné vsak pozaduje
ptiznani uroku od jiného data.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pritom
ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a2 véta prvnis. . s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 155 odst. 2 véty prvni danového radu spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakona.

Podle § 155 odst. 5 danového tadu je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zikonem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu tirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodi, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu naleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcent vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzini darovému subjektu. Urok se nepiiznd,
nepresabuje-li 100 K¢, O vysi droku rozhodne spravce dané bezodkladné po wvrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Podle § 105 odst. 1 zdkona o DPH vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt od vyméfeni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny pfeplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vyméreni.
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Skutkovy stav nebyl mezi Ucastniky fizeni sporny, z predlozeného spravniho spisu soud
ovéril, ze odpovida tvrzenim ucastniku fizeni tak, jak je popsan v bodech 1. az 3. tohoto
rozsudku a je pro posouzeni pravni otazky postacujici. Nelze ani prehlédnout, ze ve véci
jiz vydano nékolik rozhodnuti soudu, jejichz zavéry je nutno respektovat, zejména
posledni z nich, tj. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 5 A 118/2013-80,
ktery po korekci Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 2 Afs 174/2014) shledal nezakonny
zasah od 29. 11. 2012, nebot od tohoto dne spravce dané prokazatelné disponoval doklady,
ze kterych bylo patrno, ze uvedeny postup bude zdlouhavy aspravce dané tak mél
nejpozdéji toho dne prejit do danové kontroly.

Spornym mezi ulastniky bylo pravni posouzeni jediné pravni otazky, a to splnéni
zakonem stanovenych podminek dle § 155 odst. 5 danového radu zalobkyni, tj. zda ji
v dané véci vznikl narok na Grok z vratitelného preplatku, resp. od jakého data.

Predné lze v obecné roviné konstatovat, ze dafiovému subjektu vznikne narok na trok
z vratitelného preplatku za splnéni podminek stanovenych v § 155 odst. 5 daniového fadu.
Zakon pro vznik naroku stanovil dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné: (1)
musi existovat vratitelny preplatek; a soucasné (2) dochazi k jeho poukazani po uplynuti
lhut stanovenych zakonem.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze pro posouzeni dané véci je kliCovy rozsudek
NSS ve véci Korddrna, ktery se zabyval stejnou otazkou, a proto lze zavéry v ném
vyslovené v plném rozsahu aplikovat i na tuto véc. Prestoze je z vyjadfeni stran ztejmé, ze
. .o Vv ’ Vo 4 / v

je jim obsah tohoto rozsudku dobfe znam, soud povazuje za vhodné poukazat alespon na
zakladni body jeho argumentace, v podrobnostech pak odkazuje na celé oduvodnéni
uvedeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. . 7 Aps 3/2013-34, ktery zdejst
soud v tomto rozsudku oznacuje zkracené véc Kordarna, své zavéry shrnul do nasledujici
pravni véty: ,,Uplatni-li platce DPH ndrok na nadmérny odpocet (§ 72 zdkona ¢& 235/2004 Sb.,
0 dani z pridané hodnoty) a Cistka odpovidajici tomuto ndaroku je mu v disledku provérovini
opravnénosti ndaroku vyplacena pozdéji nez v dobé t7{ mésicii od skonceni zdariovaciho obdobi,
za néZ narok na odpocet uplarnil, naleZi platci za obdobi od pocatku crvrtého mésice od skonceni
zdariovacitho obdobi, za néZ ndarok uplatnil, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu plitci virok z
opravnéné uplatnéné Cistky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7ad.“ Tyto zavéry vyplyvaji zejména z jeho ivah v bodech [23] az [28] a [38] az [42],
které jsou relevantni i pro nyni posuzovanou veéc.

NSS v téchto pasazich konstatoval, ze ,irok z vratitelného preplatku za nadmérny odpocet
nalezi platci teprve ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcent vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5 dariového 7ddu), a to do dne jeho poukdzani platci.“
(bod [23]). Dale pokracoval, ze ,wvnitrostdtni pravni siprava tedy nereflektuje, Ze mezi
okamZikem uplatnéni ndaroku a okamZikem vzniku exekucné vymoZitelného (a pripadnym
vrokem z vratitelného preplatku doplnéného) naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu mohou
s obledem na povabu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti uplynout
diametralné odlisné doby. [...]. V takovémto pojeti neni Zadnym zpiisobem vnitrostatni pravni
upravou reflektovina okolnost, Ze spravce dané provéroval opravnénost naroku na nadmérny
odpocet, a Casto jisté zcela zakonné, tj. na zakladé skutkové opodstatnénych pochybnosti, bez
pritabd, icelné, nicméné vzhledem k okolnostem (napy. kvili mezinarodnimu dozddani)
dlouho, takze platce obdrzi nadmérny odpocet se znacnym casovym odstupem od podani svého
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dariového priznani. Se stéZovatelkou je proto nutno soublasit v tom, Ze takto doslovné vyloZend
vnitrostatni pravni vprava md v urcitych obledech diskriminacni vicinek. V urcitych pripadech
tak jeden platce obdrzi nadmérny odpocet krdtce poté, co poda dariové tvrzent, zatimco v jinych,
trebaze v nicem nemusel pochybit, az po delsim provérovani, které pouze porvrdi, Ze jim
prvodné uplatnény ndarok na nadmérny odpocet je opravnény. .

wJe zregmé, Ze takovy efekt vnitrostatni procesni vipravy nadmérného odpoctu mda vyznamné
hmotnépravni dopady, nebot’ v nékterych pripadech znamend faktické odddleni vyplaty
nadmérného odpoctu o wvelmi dloubon dobu, coz miiZe znamenat pro nékteré pldtce velmi
zdsadni zdsah do toku penéz v jejich hospodareni a vyvolat vyznamné dodatecné naklady, nap?.
na preklenovaci ivérovani ¢ v podobé uslych obchodnich prileZitost, které by jim nevznikly,
pokud by jim nadmérny odpolet byl vyplacen krdtce po podani prislusného dariového tvrzeni.“
(bod [24]).

»INegativni majetkové dopady dlouhého cekdani na nadmérny odpocet by pro nékteré plitce DPH
predstavovaly wvelmi zdvaZny zdsah do jejich prava <vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, pricemz rdousici efekt takového Cekini by mobl dosabovat aZ
protivistavni intenzity, a tedy dstavné problematizovat systém vybéru DPH jako takovy. Je
nepochybné, Ze stejnou mérou miize byt u platcii dotceno jejich pravo na podnikdni podle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak je na drubé strané ziejmé, Ze stat k tomu, aby mobl
plnit své funkce, musi byt schopen v primérené mive predchdzet dariovym podvodim a
kontrolovat plnéni dariovych povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stretdvajicich se zdjmi
uprednostnit, je nezbytné najit jejich co moznda nejharmonictéjsi koexistenci.“ (bod [26]).

»Z toboto 4hlu pobledu se jevi jako nejvhodnéisi takovy vyklad wvnitrostitnibo priava, ktery
zakonoddrcem sice ziegmé zamyslenou, nicméné sistavné nepiijatelnou ,mezeru” v procesni
vpravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svém pravu i delsi
dobu provérovat opravnénost platcem uplatnénébo ndroku na odpocet, vcetné odpoctu
nadmérného, avsak zdaroven bude platce povinen takové provérovini snaset ,,bezplatné® jen po
urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrZet kompenzaci
primérenou délce zadrZovani nadmérnébo odpoctu a vysi opravnéného naroku na nadmérny
odpocet, ktery byl zadriovin. Ucelem takové kompenzace je nabradit plitci pausalizovanym
zprisobem majetkovon ymu spocivajici v tom, Ze platce nemohl po danou dobu disponovat
prostiedky v hodnoté nadmérnébo odpoctu. [...]1.“ (bod [27]). V této souvislosti NSS odkazal
na zasady vztahu statu a jednotlivce pfi vefejnopravnich zasazich do prav jednotlivce,
formulované v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2010 Sb. NSS.

NSS dale v bodé [38] citovaného rozsudku konstatoval, Ze vnitrostatni pravo neobsahuje
zadné ustanoveni o lhaté, které by analogicky mohlo preklenout mezeru pravni Gpravy ve
stanoveni Casové meze, po jejimz uplynuti by platci dané vznikl narok na trok
z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 datiového fadu, atakové ustanoveni
neobsahuji ani predpisy prava Evropské unie. AvSak NSS uvedl, ze z relevantni judikatury
Soudniho dvora, které se podrobné vénoval v ¢asti IIL. ¢) svého rozsudku a z niz i rozsahle
citoval (zejména rozsudky ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska,
ECLLLEU:C:2008:395, a ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3,
ECLLEU:C:2011:298, ale 1 dalsich (napf. ze dne 18. 12. 1997, ve spojenych vécech C-
286/94, (C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Garage Molenbheide BVBA a jini,
ECLLEU:C:1997:623), je zfejmé, ze uvedena lhita mi své nepochybné horni limity.
V tomto bodé NSS dale uvedl: .z uvedeného Ize tedy usuzovat, Ze lhita tii mésict, pocitana
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od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je nirok na nadmérny odpocet uplatnovan,
vyhovuje pozadavkim plynoucim z judikatury Soudniho dvora, a pFitom jde v podminkdch
vnitrostatni procesni iipravy v Ceské republice o biitu, kterd divi spravci dané priméveny
prostor k zakladnimu provéveni uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet, a zdroven jde
o takovy Casovy visek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku
castych pripadi podvodnych jedndini 7 Aps 3/2013 - 40 pokracovini v souvislosti s nadmérnym
odpoctem, jimz je treba vicinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez
toho, aby byl tento odpocet sirocen.” (podtrzeni doplnil méstsky soud).

V bodé [39] a [40] nasledné konstatoval, ,vyse wvedeny vyklad, tedy odpoutini poclitku
vzniku ndroku na irok z wvratitelného preplatku od okamZiku skutecnéhbo vyméreni po
provedent pripadného postupu k odstranéni pochybnosti a jeho navazini na lhitu t7{ mésicii od
skonceni prislusného zdariovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé
mezi uplynutim Ibity k podini dariového prizndni za p¥islusné zdariovaci obdobi a dnem jeho
poddni, bylo-li podano opoZdéné) s obledem na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH odpovida
vykladovym zdsadam popsanym vyse. V p¥ipadech, které spravce dané podrobi dikladnéisimu
zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny®, kterou
pro ného cas vénovany provérovini bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukaze, Ze platcova
tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou” je sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ihity pocinajici béZetr dnem nasledujicim
po poslednim dni prislusnébo zdariovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici
dobé mezi uplynutim Ibiity k podini dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi a dnem
jeho podant, bylo-li podino opoZdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.
Pokud vsak spravce dané provétovinim zjisti, Ze ndrok platce na nadmérny odpocet je zcela (i
zCasti neopravnény, nemd pldatce za tu Cist uplatnénébo ndaroku, kterd mu nebyla priznina,
ndrok na irok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. . proto, Ze mu takovy
preplatek nevznikl.

Jak jiz soud uvedl dtive, tyto zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc, nebyly dosud
zpochybnény jinym rozhodnutim NSS a soud soucasné ani sam neshledal davody se od
nich jakkoliv odchylit, proto neni potreba tyto zavéry znovu opakovat.

I v nyni posuzované véci je nepochybné, ze zalobkyni vznikl vratitelny preplatek, ktery
spravce dané zalobkyni poukazal. Tento preplatek vznikl na zakladé platebniho vyméru,
ktery byl vydan po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, a kdy tento postup byl
soudem shledan nezakonnym zasahem, tj. spravce dané jej vedl nezakonné, a to nejpozdéji
od 29. 11. 2012, tj. 7 dnt po jeho zahajeni. Nadmeérny odpocet vsak byl zalobkyni vracen
teprve 25. 10. 2013, tj. témér po roce, resp. v dobé vyrazné presahujici judikované tii
v 7/ /4 Ve vV /4 vV ’ 4 Vv 4 . .

mésice, které NSS shledal primérené pro provérovani danové povinnosti postupem
k odstranéni pochybnosti. Platebnim vymérem znéjicim na stejnou Castku, v jejiz vysi si
\4 v o v . v / v v 4 Ve 4 4 4 v
zalobkyné puvodné uplatnila nadmérny odpocet v danovém pfiznani tak spravce dané dal
jednoznaéné najevo, ze takto uplatriovana vyse nadmérného odpoctu nebyla neopravnéna.

Vzhledem k tomu lze uzavtit, Ze nadmérny odpocet byl u spravce dané zadrzovan déle, nez
shledal NSS ve véci Korddrna za ptipustné, a spravce dané je proto povinen nahradit
zalobkyni omezeni jeji ekonomické ¢innosti formou troku z vratitelného preplatku ve
smyslu § 155 odst. 5 datiového fadu. ,Cenou® za toto omezeni je v souladu se zavéry NSS
v tolik citovaném rozsudku Korddrna Grok pocitany od prvniho dne nasledujiciho po
4 o v/ vV / o v/ N4 VvV 4 4 N4 M v/ v /4
uplynuti lhity tri mésict pocinajici bézet prvnim dnem nasledujicim po konci prislusného
zdaniovaciho obdobi, do doby, kdy byl nadmérny odpocet zalobkyni poukazan.
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VIL Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zzalobu duvodnou, proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s.. Vzhledem
k tomu, ze dGvody pro zruseni existovaly jiz v dobé vydani rozhodnuti spravce dané, soud
zru$il soutasné irozhodnuti spravce dané. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. F.s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem ve vysi
12.342 K¢. Tyto naklady spodivaji v pfiznani odmény podle advokatniho tarifu (vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) za tii Ukony pravai sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava véci, sepsani
zaloby a Cast na jednani - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)], ;.
9.300 K¢, a 3x pausalni nahradu rezijnich vydaji po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH,
proto mu soud priznal téz castku odpovidajici vysi 21 % DPH, kterou je povinen jako
platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 2.142 K¢. Celkem tvori naklady rizeni
astku ve vysi 15.342 K¢. Soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jejtho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v rimecku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.

Praha 23. kvétna 2018
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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