¢.j. 5 A 103/2016- 53-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce nezl. T. K. N.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem

se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti
zalovanému Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 6. 2016 ve znéni soudem
schvalené zmény zalobniho petitu usnesenim ze dne 16 5. 2018, ¢.j. 5 A 103/2016-41,
domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze
zalovany zalobci, otci zalobce a pravnimu zastupci zalobce neumoznil dne 22. 4. 2016
v urednich hodinach bez registrace vtzv. systému Visapoint vstup do prostor
Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji, a znemoZnil jim tim osobni podani
zadosti zalobce o trvaly pobyt.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze usiluje o podani zadosti o trvaly pobyt za Glelem

v ’ . v / / / 7 / . /
slouceni rodiny s matkou zalobce, ktera ma na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt. Pravnimu zastupci ani matce zalobce se nepodafilo predem pro podani zadosti
zaregistrovat v tzv. systému Visapoint. Jelikoz registrace v daném systému neni zakonnou
podminkou pro zahjeni fizeni o zadosti o trvaly pobyt, podal zalobce dne 17. 4. 2016
zadost elektronicky a bez registrace. Nasledné se dne 22. 4. 2016 na pocatku Grednich
hodin dostavil k zalovanému za (¢elem osobniho podani zadosti, nebyl mu vs$ak umoznén
vstup do budovy. Zalovany mu sdélil, Zze dovnitt mohou vstoupit toliko zadatelé
s registraci v tzv. systému Visapoint. Zalobce poté podal na recepci zalovaného stiznost

v/ ’ / o . \4 4 . ’ /7 Vv /4 4 .

spolu s zadosti o trvaly pobyt. Zduraznil, ze na nezakonnost jednani zalovaného nema vliv
skutecnost, ze fizeni ve véci zadosti zalobce o trvaly pobyt jiz bylo zahijeno, a to
okamzikem pfijeti stiznosti v recepci zastupitelského uradu.

Zalobce navrhl soudu, aby vyrokem pod bodem I. rozsudku urdil, Ze jednini ¥alovaného,
ktery zalobci, jeho otci a pravnimu zastupci v Gfednich hodinach zastupitelského Gradu
dne 22. 4. 2016 neumoznil bez registrace v tzv. systému Visapoint vstup do prostor
Zastupitelského dfadu CR v Hanoji uzivanych pro prijem podani o pobytova opravnéni, a
znemoznil jim tim osobni podani zadosti zalobce o trvaly pobyt, byl nezakonnym
zasahem. Dale pozadoval, aby soud vyroky pod body II. a III. rozsudku zalovanému vyse
uvedené jednani zakazal a prikazal mu umoznit zalobci osobni podani zadosti bez
registrace v tzv. systému Visapoint. Poté zalobce podanim ze dne 2. 5. 2018 pozadal o
zménu zalobniho petitu tak, aby sohledem na aktualni situaci u zalovaného, jenz jiz
. . , ’ ’ . . . v 7 IV ’
neprovozuje objednavkovy systém Visapoint, soud rozhodl toliko o urceni vyse uvedeného
M 4 /7 v /4 4 / /4 4 v v 4 M v
jednani zalovaného za nezakonny zasah. Soud navrhu na zménu zalobniho petitu vyhovél
usnesenim ze dne 16 5. 2018, ¢.,j. 5 A 103/2016-41 vyhovel.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 6. 2016 vysvétlil, Ze pro ¥adné podani 7adosti o
trvaly pobyt je nezbytna osobni pfitomnost zadatele. Nasledné potvrzeni elektronického
podani zadosti o trvaly pobyt neni mozné s ohledem na § 169 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, ktery je specialni k § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce zaroveni k elektronicky podané Yadosti o
trvaly pobyt nepripojil zadost o upusténi od osobniho podani zadosti.

Konstatoval, ze pracovnice recepce neni opravnénou uredni osobou k pfijimani zadosti o
trvaly pobyt nebo stiznosti. Upozornil na moznost pisemného podani stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Meéstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. a jelikoz rozhodoval
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné konstatuje, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle
§ 46 s.t.s., jelikoz pravni nazor, ze Gspés$né podani zadosti zalobcem jiz neumoznuje podani
zasahové zaloby, byl prekonan mimo jiné rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, jenz v bodé [100] konstatoval,
ze: ,Nazor proniho sendtu, Ze zdsah do prav, proti kterému by bylo mozno se branit zdsahovou
Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na poddani Zddosti ucinéné nestandardnim zpiisobem je
tPeba bledét jako na iicinné, proto neni spravny.“. Nejvyssi spravai soud tedy nevyloucil
ochranu proti eventualnim nezakonnostem, jichz se vefejna sprava mohla dopustit v ramci
procesu podani zadosti cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Dale se soud zabyval tim, zdali zalobcem podana zaloba na ochranu pted nezakonnym
zasahem je opravnéna, ¢i nikoli. V nyni projednavané véci zalobce spattoval zasah v tom,
ze mu zalovany odeprel vstup do svych prostor za Gcelem osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt, nebot se dostavil bez registrace v tzv. systému Visapoint. Zalobce tvrdil, Ze se
dostavil k Zalovanému osobné dne 22. 4. 2016, tedy v patek. Zalovany k vyzvé soudu ze
dne 19. 6. 2018 zaslal rozvrzeni ufednich hodin zastupitelského uradu pro verfejnost platné
od 1. 12. 2015, z nichz vyplyva, ze v patek byly afedni hodiny vyhrazeny pouze pro
provadéni dodatkovych vyslecht a pohovort zadatelt o dlouhodobé vizum nebo pobyt a
nikoli pro zadosti o trvaly pobyrt.

V této souvislosti soud poukazuje na bod [17] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2018, ¢&.j. 6 Azs 324/2017-32, v némz Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze nelze
tolerovat pristup zadatelu, ktefi se nesnazi podat své zadosti osobné v radnych urednich
hodinach na prislusném wradé, nybrz je podaji ,,0 své viili v den a cas, ktery si sami stanovi.
A dale v bodé [18] uvedl, ze: ,Lze tedy uzavrit, Ze Zalovany b) by jednal nezakonné, pokud by
stéZovatelce odmitl umoznit podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pouze proto, Ze
neméla dopredu sjednany termin v systému Visapoint. JelikoZ vsak jednim z divodii, pro néz
nebyla stéZovatelka do budovy zastupitelského iradu vpusténa, byla i skutecnost, Ze se tak
snazila ucinit mimo vyhrazené vivedni hodiny, nelze Zalovanému b) jeho postup vytykat. Kazdy
sprdvni organ je opravnén si svou Cinnost urcitym zpisobem zorganizovat, coZ zahrnuje i
rozvrzent wrednich hodin pro jednotlivé oblasti pisobnosti spravniho organu. StéZzovatelka byla
0 organizaci wrednich hodin Zalovaného b) prokazatelné informovdna (p7i pokusu podat Zddost
osobné dne 23. listopadu 2016 i v rdamci vyrizeni jeji stiznosti; navic lze predpoklidat, Ze tato
informace byla i predtim vereiné dostupnd), nicméné se rozhodla toto rozuvrieni a priori
nerespektovat. V takovém pripadé vsak nelze postup Zalovaného shledat nezakonnym.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na nyni projednavanou
véc. Z podané zaloby je zjevné, konkrétné z pasaze, ve které zalobce uvadi ,/z] s#rednich
hodin vyvésenych na webovych strankach ZU CR v Hanoji vyplyvd, Ze pro Zadatele ... <, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobce byl prosttednictvim webovych stranek zalovaného seznamen s urednimi hodinami
zalovaného a s jejich rozvrzenim, a musel tak prokazatelné védét, ze v patek dne 22. 4. 2016
v / 4 / vV 4 M Veey 4 4 v/ 4 /

zalovany nema vyhrazeny Uredni hodiny pro pfijimani zadosti o trvaly pobyt. Soud
podotyka, ze zalobce byl opravnén podat pfedmétnou zadost u zalovaného, byt by se mu
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nepodarilo zaregistrovat se v objednavkovém systému, v jim uréenych urednich hodinach
pro dany druh zadosti, coz bylo v pondéli od 9.00 do 12.00 hodin. Tedy zalovanému nelze
vytykat, ze zalobci, jeho otci a pravnimu zastupci, ktefi se snazili vstoupit do budovy
zalovaného mimo ufedni hodiny uréené pro podani zadosti zalobce, zabranil dne 22. 4.
2016 vstupu a odmitl od nich zalobcovu zadost prevzit.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze vyse uvedeny postup zalovaného, jenz neumoznil zalobci vstup do
budovy a podani zadosti mimo vyhrazené ufedni hodiny pro predmétnou zadost nebyl
nezakonnym. Soud proto ve vyroku I. tohoto rozhodnuti nedavodnou zalobu, podle § 87
odst. 3 s.t.s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\2 VO s vV / / vV / \4 / v / 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



