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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobce: G.K,, nar. ........ , st. ptisl. ...
TC Vo
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkyniova 6, Ostrava 702 00
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, P¥jimaci
sttedisko cizinct Zastavka
se sidlem Havirska 514, 664 84 Zastavka

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. CPR-18074-7/CJ-2018-931200-
Z7C,

takto:

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho
stediska cizincd Zastavka ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. CPR-18074-7/CJ-2018-931200-ZZC,
se zruSujeavéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani j e p o vin n a zaplatit na nihradé nikladd fzeni Zalobci ¢astku 6 800 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Ladislava
Barty, advokata, se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava.



pokracovani 2 41 A 35/2018

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou ze dne 9. 7. 2018 (doru¢enou soudu dne 11. 7. 2018) domah4 zru$eni
rozhodnuti Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Ptijimaci stfedisko cizinch Zastavka, ze
dne 8. 6. 2018, ¢&. j. CPR-18074-7/CJ-2018-931200-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti),
jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124a ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), na dobu 60 dnt za Gcelem spravniho vyhosténi.

Zalobce %alobou broji proti napadenému rozhodnuti pro vadu neptezkoumatelnosti doby, na
kterou byl zalovanou zajistén, nebot zalovana dobu trvani zajisténi nezdtivodnila. Zalobce
poukazal na rozsudek ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, v némz se Nejvyssi

/ / ’ ’ . ° v 7 v v e
spravni soud zabyval otazkou nutnosti oddvodnéni doby zajisténi cizince ve vztahu
k zajisténi podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobce namitl, ze v souladu s eurokonformnim vykladem rozsudku Soudniho dvora ve

véci ....., je mozné zajisténi podle ust. § 124a zakona o pobytu cizinct aplikovat pouze za
v v / 4 v v/ v/ v \4 v/ . 4 4

presné stanovenych podminek, predevsim v pfipadé, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla Zalobcem podana za tcelem zdrzeni nebo zmateni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 146/2013-44). Dle zalobce
vSak podminky pro uziti ust. § 124a zakona o pobytu cizinca splnény nebyly, nebot
\4 v/ M 4 4 v/ \4 154 v/ 4 . 4 4
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dfive, nez bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim
vyhosténi, a aniz by vabec s podobnym nasledkem svého dobrovolného dostaveni se na
policii jakkoliv pocital. Zalovana se splnénim téchto podminek nezabyvala a své
rozhodnuti tak zatizila vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce dale poukazal na nestandardni postup zalované, jez k zajisténi zalobce ptistoupila
prave dne 8. 6. 2018, 1 presto ze zalobce do Ceské republiky pricestoval jiz v kvétnu 2018,
v/ M 4 4 4 Vv . M Ve v/ 4
pozadal o mezinarodni ochranu a nachazel se v ....... , aniz by jakkoliv maril fizeni o
A4 M v 4 i 4 4 v v v 4 /o v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Skute¢nost, ze se zalovana nezminila o tom, pro¢
pristoupila k omezeni zalobcovy osobni svobody az dne 8. 6. 2018, ackoliv tento prokazal,
ze je schopen s zalovanou a ministerstvem vnitra spolupracovat, a spiSe tedy postupem

v M o 7 4 v/ v \4 M M
¢asu mizely divody k omezeni jeho osobni svobody, v pripadé nemoznosti aplikace
zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, zpusobuje vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti doby zajisténi zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 124a a § 124 odst., 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincd, nebot Zalobce dne 28. 5. 2018 pticestoval na Gizemi CR v tkrytu kamionu a téhoZ
dne pozadal o mezinarodni ochranu. Nasledné dne 3. 6. 2018 se zalobcem bylo zahajeno
spravni ¥zeni o vyho$téni ztzemi EU. Zalobce je evidovan v informaénim systému
smluvnich statt z divodu zikazu vstupu do schengenského prostoru jako nezadouci
osoba. Odbor azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra s zalobcem dne 28. 5. 2018
zahajilo fizeni o azylu a ke dni podani vyjadfent je fizeni ve stadiu zahajeni, nebot nebylo
ukondeno dublinské fizeni, které bylo zahajeno dne 4. 6. 2018 ztotoznénim zalobce
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Vv systému ...... , a kdy byla zaslana zadost o prevzeti odpovédnosti azylového rizeni pro
Clensky stat ... se lhutou pro odpoveéd do dne 5. 8. 2018. Po pozitivni odpovédi nasleduje
nékolika tydenni Hzeni v dané véci. Zalovana konstatovala, Ze zaji$téni zapolalo dnem 8.
6. 2018 a odbor azylové a migra¢ni politiky stanovil lhitu pro odpovéd v ramci
dublinského ftizeni do 5. 8. 2018, coz je 58 dni. Predpoklad bezprostfedné nasledného
ukondeni azylového fizeni ¢i realizace dublinského fizeni je doba dana praxi cca 20 dnt.
Zalovani dodala, %e opomnéla zd@vodnit vj$i doby zaji$téni z divodu dasové tisné, ktera
institut zajisténi provazi.

Dale zalovana k namitce neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zajisténi podle § 124a zakona o

pobytu cizincti uvedla, Ze toto ustanoveni Zalobce naplnil tim, %e na tzemi CR vstoupil
v tkrytu kamionu a néisledné poridal o mezinirodni ochranu na dzemi CR. Tuto
skuteénost sam zalobce podpofil v protokolu vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni o
vyhosténi z Gzemi EU sepsaného dne 3. 6. 2018.

Stran posledni namitky zalobce se zalovana vyjadrila tak, ze zalobce v minulosti opakované

zadal o mezinarodni ochranu v dalSich Sesti ¢lenskych statech, kde mu nebyla mezinarodni
ochrana nikdy pfiznana, popf. ani nevyckal na ukonceni azylového fizeni, uprednostnil
nelegalni vydélecnou cinnost a pouzival 14 alias identit. Sam zalobce dne 3. 6. 2018
do protokolu pfiznal, ze wvyuzival socialniho systému a azylové procedury
k dlouhodobému ziti. Zalobce taktéz vypovédél, ze v CR nema zadny majetek, ani
kulturni, socialni ¢ ekonomické vazby. Opakované byl zadrzen v ¢lenskych statech
policii a byl zaveden do schengenského systému jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu
/. 4 Ve 4 v o \4 / v 4 /V 4 v 4
na Gzemli, ¢i byl vracen do zemé puvodu. Dle zalované by tak ulozeni zvlastnich opatteni
/ Vv 4 4 i M 4 /7 v V. ./ 7
za uCelem vycestovani z hlediska jednani zalobce bylo nedostacujici.

Z napadeného rozhodnuti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni

Po

véci. Dne 28. 5. 2018 v 6:00 hodin se zalobce dobrovolné dostavil do ....... , kde pozadal o
mezinarodni ochranu. Na vyzvu hlidky Policie CR ptedloZil na své jméno cestovni
doklad ...... s platnosti do 25. 2. 2024 opatfené poslednim razitkem vstupu letecky do .....
dne 29. 10. 2017. Zalobce nepfedlozil 74dné vizum & povoleni k pobytu. Sdélil, Ze na
izemi CR pficestoval dne 27. 5. 2018 v tkrytu nikladniho automobilu z .....

provedeném daktyloskopovani na stanici ...... v systému Eurodac byla nalezena shoda
S cevenean a vsystému Afis shoda sID ...... na jméno zalobce. Opakovanou lustraci
v dostupnych evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra byl zji$tén ziznam v CIS-SIS
s expiraci do 9. 11. 2020 jako nezadouci cizinec s odepfenim vstupu do schengenského
prostoru (vlozeno Belgii a uvedeno dal$ich 14 alias identit).

Dle vyjadteni Zalobce ze dne 4. 6. 2018 v CR nema4 4dny majetek, ani kulturni, socialni &

ekonomické vazby. Zalobce do CR pricestoval za praci, cestu mu uhradila teta.
V minulosti neGspésné zadal o azyl asi v Sesti zemich schengenského prostoru, nepockal
v /7 V7’ 4 . 4 4 4 v/ 4 VeV 4 v/ A 4
na ukoncent rizeni a odjel za nelegalni praci do dalsiho statu, pricemz vyuzival socialniho
systému a azylové procedury k dlouhodobému ziti a cestovani po schengenském prostoru.
Umyslné a Gcelné ménil svou identitu, nebotf nevlastnil zadny doklad, ¢imz se snazil
Ve /. 4 . 4 4 v /4
zmarit mu vydany zakaz vstupu jako nezadouci osobé do schengenského prostoru do
roku 2020.
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Zalovana dale uvedla, ze po zhodnoceni zjisténych skutecnosti je toho nazoru, ze rozhodnuti
o spravanim vyhosténi vydané dne 8. 6. 2018 je k povaze protipravniho jednani zcela
Ve VvV / 4 v 4 Ve 4 v 4 **V_V 4
primérené a v souladu se zakonem, a proto zalovana vyuzila opravnéni k zajisténi podle §
124a ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

Co se ty¢e moznosti ulozeni zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincg,
dospéla zalovana k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nema zadnou hotovost ani
majetek, na izemi nema nikoho, u koho by mohl pfebyvat, bylo by s pfihlédnutim k jeho
dfivéjsimu chovani z davodu nebezpedi atéku netcelné.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez jednani,
nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci natizeni
jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v rizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. .
s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai s. t. s., pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, priemz se fidil nasledujicimi Gvahami.

Zalobce  namital  nepfezkoumatelnost  napadeného rozhodnuti, konkrétné
neprezkoumatelnost stanoveni doby zajisténi zalobce v délce 60 dnti, neprezkoumatelnost
zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizincu a neprezkoumatelnost posouzeni otazky
nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.

Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

Soud se ztotoznil s namitkou zalobce, ktery upozornil na neptezkoumatelnost rozhodnuti,
kterou zpusobilo nedostate¢né oddvodnéni. Ust. § 68 odst. 3 spravniho radu stanovi
povinné nalezitosti odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti, a to jsou divody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpiss, a informace o tom, jak se spravni

4 v/ 4 4 . M / Vv /7 o M */ v 4 o
organ vyporadal s navrhy a namitkami uéastnika a s jejich vyjadrenim k podkladum
rozhodnuti.

Soud predné k véci uvadi, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zatizeni pro
zajisténi cizinch predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do
/ v 4 v 4 4 4 4 . . 4 4 V7 4
Ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soudasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, pficemz podle odst. 2
téhoz clanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z davodu a zplisobem, ktery
stanovi zakon. V souzené véci je jim zakon o pobytu cizincu, ktery danou problematiku
upravuje v hlavé XI. nazvané zajisténi cizince a rozliSuje zde 3 mozné varianty zajisténi
cizince, a sice: za Ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za GcCelem vycestovani (§
124b) a za GCelem predani nebo pravozu (§ 129).

Vucéi zalobcei byla aplikovana varianta prvné zminéna a k zajisténi jeho osoby tak doslo podle
§ 124a ve spojeni sust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci. Ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze doba trvini zajisténi se stanovuje na 60 dni a je shodnd s dobou
vykonatelnosti. Osobni svoboda zalobce byla omezena dne 8. 6. 2018, coz neni mezi
Ucastniky sporné.

Krajsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1
As 93/2011-79 (vsechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz
musi byt ,7idné oduvodnény vsechny Cisti vyroku spravnibo rozhodnuti, tj. i jeho wvedlejsi
ustanoveni. Spravni orgin musi v_odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajisténi, jimzZ se stanovi doba jebo trvdni, wvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k_pripravé realizace spravnibo wvybosténi konkrétni osoby. Dale [ze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zdikladé svych zkusenosti upresnil v
odiivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé piivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou
shora uvedené tivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povabhy maji oporu ve
spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné (innosti a
posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvdazeni i ho nezneuzil

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti evidentné z téchto principti nevychazela, nebot stanovila
dobu zajisténi v délce 60 dnt, aniz by jakkoliv konkrétnéji zdtvodnila, o jaké pravni
normy se pritom opira a zjakych skutecnosti vychazi. K délce zajiSténi se zalovana
v napadeném rozhodnuti zcela opomnéla vyjadfit. Napadené rozhodnuti proto nemtze
obstat, a to z diivodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dévodd. Zalovana se tuto vadu
snazila zhojit ve vyjadreni k zalobé, kde jiz uvedla konkrétné, z jakého divodu byla doba
zajisténi stanovena na 60 dnd. Dle vyjadreni zalované byla dne 4. 6. 2018 zaslana zadost o
prevzeti odpovédnosti azylového tizeni pro Clenské staty Francii a Belgii, ¢imz bylo
zahajeno dublinské tizeni, se lhitou pro odpovéd do 5. 8. 2018, coz ¢ini dobu 58 dnd.
Zalovana nsledné dodala, e z divodu asové tisné dobu zaji$téni opomnéla zdtvodnit.
Casovou tisni presto nelze ospravedlnit absenci jakychkoliv Gvah stran nékteré &Asti
vyroku rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ¢. j. 1 As 93/2011-
79). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreni zalovaného (at jiz jde o
vyjadfeni k zalobé nebo i kasani stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto
nelze zhojit az ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, ze
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zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze poméfovat toliko pres jeho odivodnéni a
nikoliv ptes vyjadieni k zalobé. V této Casti je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnée

Taktéz se soud ztotoznil snamitkou zalobce stran neprezkoumatelnost a nezakonnost

zajisténi podle ust. § 124a zakona o pobytu cizincg, dle které nebyly splnény podminky

Ve / 4 o v v v/ i 4 4 v/
pro uziti tohoto ustanoveni z davodu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dtive,
nez bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

V projednavané véci zalovana zajistila zalobce podle ust. § 124a zakona o pobytu cizinct ve

spojent s ust. § 124 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Pro posouzeni dané véci jsou relevantni nasledujici zakonna ustanoveni.

Podle § 124a zikona o pobytu cizinct je Policie CR oprdvnéna za iicelem spravnibo vyhosténi
zajistit cizince, ktery ucinil probldseni o mezindrodni ochrané nebo podal Zddost o mezinarodni
ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je ¥izeni o spravnim
vyhosténi zahdjeno z divodi podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6
nebo 7.

Podle § 124 odst. 1 pism. ) téhoz predpisu je policie opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let,
. v v Vv / /. / V7 / / / v, Vv / N v / 7/
jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoZ spravnim
vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, ze by mohl obrozit bezpecnost stdtu,
zavaznym zpiisobem narusit verejny povddek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vybosténi, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec je neZidouci osobou zavazenou do

informacnibo systému smluvnich stati.

(Pro Uplnost budiz pti citaci relevantnich pravnich predpist uveden 1 § 119 odst. 1 pism.
a), § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7, jakoz i dGivody vyhosténi stézovatele dle odst. 1
pism. b) bod 2. pism. ¢) bod 1, 2 téhoz predpisu - tedy ustanoveni o spravnim vyhosténi:
Policie vyda rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems,

a) az na 10 let,

1. je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl pri pobytu na iizemi obrozit bezpecnost statu
uzitim sily pri prosazovani politickych cili, provddénim Cinnosti ohbroZujici ziklady
demokratického statu nebo smétujici k naruseni celistvosti sizemi anebo jinym obdobnym
zprisobem, nebo

b) az na 5 let,

2. prokaze-li se cizinec p¥i pobytové nebo hranicni kontrole p¥i vycestovani z vizemi cestovnim
dokladems, jenz je neplatny z divodi wvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d),

6. prekroci-li cizinec statni hranice v sikrytu nebo se o takové jednani pokust,
7. prekroci-li cizinec statni hranice mimo hranicni prechod, nebo
¢c) az na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,
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2. pobyvd-li cizinec na izemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.)

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, C. j. 6 As 146/2013-44, se podava,
ze justanoveni § 124a zdikona o pobytu cizincii vyslovné pouze v obecné roviné predpoklidd
zajisténi cizince za celem spravnibo vybosténi v situaci, kdy o vybosténi cizince bylo jiz
pravomocné rozhodnuto (resp. ve stanovenych pripadech zahdjeno) a cizinec podal Zddost o
mezindrodni ochranu.“

Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti nejd¥ive popsala skute¢nosti, které zjistila pred
zajisténim zalobce (viz popsany shora). Nasledné dodala, ze po zhodnoceni téchto
skutednosti je toho nazoru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela priméfené a
proto pristoupila k zajisténi zalobce podle ust. § 124a a § 124 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct, ktera nasledné pouze ocitovala.

Vazba mezi podminkami § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a nalezitostmi uvedenymi v §
124a tehoz predpisu ze zakona nevyplyva a predné ani neni vyjadrena v napadeném
rozhodnuti. Postup a vaha zalované v tomto sméru, zejména tedy ke vztahu obou
citovanych ustanoveni, neni nikterak vysvétlena. Neni ztejmé, podle kterého ustanoveni
zalovana vlastné pristoupila k zajisténi zalobce. Ve vyroku opird svij postup o obé
ustanoveni, v odtivodnéni vSak hodnoti spise divody, které ji vedly k vydani rozhodnuti o
vyhosténi a na zakladé néhoz dospéla k zavéru, ze je nezbytné zalobce zajistit podle
predmétnych ustanoveni. Zalovani viak méla uvést, z jakého zikonného dévodu
rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano, tedy podle kterého konkrétniho ustanoveni zakona
o pobytu cizinct. Nutno také zalované vytknout, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které vtomto pripadé tvori zaklad pro vydani rozhodnuti o zajisténi, neni soudasti
spravniho spisu.

Zalovana se vsak dale zadnym zplsobem nevyporadava s podminkami v § 124a zakona o
pobytu cizincd a jakym konkrétnim zplGsobem na situaci zalobce dopadaji. Soud
vV . \4 \4 *1V7/ v/ . ’ 4 v ’ v
upozornuje, ze zalobce nejdrive podal zadost o mezinarodni ochranu a az nasledné bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ust. § 124a vSak podita s opaénym postupem,
tedy ze je cizinci vydano rozhodnuti o vyhosténi a ten si nasledné poda zadost o
mezinarodni ochranu.

Zalovana taktéz opomnéla zminit, z jakého diivodu rozhodla o zajisténi podle ust. § 124 odst.
1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Zalovana byla povinna jednoznaéné oznalit zaznam
v informacnim systému, pokud ho méla k dispozici a vychazela z ného, a explicitné
4 4 A Ve 4 ’ . o vV 7/ Ve /
v napadeném rozhodnuti vyjadrit, ze tento zaznam je podkladem odtvodnujicim uziti ust.
§ 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincg, coz opét ani naznakem neudinila.

V této lasti je pak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalovana
neosvétlila pfipadnou vazbu mezi pouzitim § 124a a § 124 odst. 1 zakona o pobytu
S o VN 4 v - 4 4 v . /4 4 . v/
cizincu, ktera je pro posouzeni véci zasadni a nepodradila konkrétni okolnosti pfipadu
zalobce pod konkrétni ustanoveni.

Pouze na okraj soud podotyka, nebot tato skute¢nost neni obsahem napadeného rozhodnuti
ani spravniho spisu, ze neni zcela zfejmé, pro¢ nakonec zalovana upfednostnila zajisténi



pokracovani 8 41 A 35/2018

zalobce podle ust. § 1242 a § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, kdyz dle
vyjadreni zalované k zalobé dne 4. 6. 2018, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti o zajistént,
mélo byt zahajeno tzv. dublinské fizeni. V takovém ptipadé by totiz bylo na misté
ptistoupit k zajisténi zalobce podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct.

Posledni namitka zalobce sméfovala co do neprezkoumatelnosti posouzeni otazky
nemoznosti uziti zvlastnich opatreni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct. Tato
namitka neni divodna.

Vsechny skutkové podstaty upravujici zajistovani podle zakona o pobytu cizincu (srov. § 124,
§ 124b 1 § 129 tohoto zakona) vyslovné politaji s tim, ze omezit cizince na jeho svobodé
lze pouze ,na dobu nezbytné nutnou® a tehdy, nepostacuje-li ,,uloZeni zvlistniho opatveni za
8% / /¢c 4 Vev/ v 4 A2 **V_V 4 .. i vV v/
sicelem wvycestovani®. Volba mirnéjSich opatfeni nez je zaji$téni cizince, mezi néz patii
zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna
obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji

v i v V. ./ 7 v b v/ / / 4 4 vV_V 4
skutednosti nasvédéujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravaiho vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd pristoupit ke zvlastnimu opatfeni
za UCelem vycestovani cizince.

Jak spravné dovodila zalovana v napadeném rozhodnuti, zalobci zvlastni opatteni dle ust. §
123b a § 123c zakona o pobytu cizincti nebylo mozno ulozit, nebot jak uvedla zalovana,
7alobce nema na tzemi Ceské republiky nikoho, u koho by mohl pobyvat, &im% nemohl
naplnit povinnost dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz
zvlastnim opatrenim za ucelem vycestovani cizince z Uzemi je povinnost cizince oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem
provedeni pobytové kontroly. Stejné tak zalovand nemohla pfistoupit k pism. b)
citovaného ustanoveni, ktery stanovi, ze zvlastnim opatfenim za Glelem vycestovani
cizince z Uzemi je sloZeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim cizincem, nebot zalobce
nedisponuje finan¢nimi prostredky. Taktéz je zde velmi nepravdépodobné, s ohledem na
dfivéjsi chovani zalobce z divodu vazného nebezpedi Gtéku, ze by se zalobce osobné hlasil
policii v dobé policii stanovené, jak uklada pism. c) téhoz ustanoveni.

Dle krajského soudu tak v tomto pripadé zalovana prezkoumatelnym zpusobem odtvodnila,
M / o o 4 v/ /v 4 v 4 v/ vV Vv
z jakych dtvodu nebylo mozno uzit zvlastnich opatreni v pripadé zalobce.

Napadené rozhodnuti je vSak na zakladé prvnich dvou odtvodnénych Zalobnich namitek ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. S
ohledem na vSe uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit, jak je

/ 4 v v . 4 v 4 4 4

uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti. Soucasné vyslovil, ze se véc vraci k zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), pfiemz pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve

V.o 7 . v/ v/ ’ / ’ / JA Vv, > /
zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana
tak v dalsim fizeni fadné oduvodni stanoveni délky doby zajisténi zalobce, a které
konkrétni skutecnosti ji vedly k zajisténi zalobce podle § 124a ve spojeni s § 124 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizincu.
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Usp&nému Zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem na zékladé plné moci.
Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urcil ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména spociva ve dvou tkonech pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. K témto tkonim pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé nakladu pravniho zastoupeni
zalobce prislusi Castka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH.
Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, ¢ini tato ¢astka i
celkovou sumu nahrady naklada fizeni, kterou je zalovana povinna nahradit zalobci
k rukam jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. éervence 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



