¢.j. 9A 204/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: S. K., narozeny [datum]
statni prislusnost: L r.,
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-93722-5/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. OAM-3459-6/ZM-2015, kterym bylo
podle § 169 odst. 8 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zastaveno rizeni o zadosti zalobce o vydani zameéstnanecke karty.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 28. 12. 2009
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU, o
niz nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Nasledné podal dne 2. 3.
2015 spravnimu organu L stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty (dale téz jen
»predmétna zadost“). Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015 fizeni o
v v / N/ M M v 7 e 4 4 / 4
predmétné zadosti zastavil pro nesplnéni jedné z podminek zakotvenych v ustanoveni §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca, podle kterého zadost o vydani zaméstnanecke karty
lze na Gizemi Ceské republiky podat jen v pfipadé, pokud zde cizinec pobyva na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnu ¢ na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Takové
/ 4 v 4 v i v v/ 4 4 v/ i /4 4
pobytové opravnéni zalobci nesvéd¢i, a proto nebyl kpodani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky opravnén. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze spravni organ L. stupné nedostateéné
zjistil skutkovy stav, ¢imz porusil § 3 spravniho radu. Zalobce ma za to, ze splioval
podminky pro vydani zaméstnanecké karty, nebot byl prokazatelné radné zaméstnan, mél
stabilni praci a na Gzemi Ceské republiky opravnéné pracoval. Cizinec je opravnén podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky, jestlize zde pobyva na
zakladé pouhého dlouhodobého viza. Prechodny pobyt, respektive zadost o néj, kterou
Vv v . . v .. \" . " / /
podal pred nékolika lety, je dle zalobce jisté stejné akceptovatelnym pobytovym statusem
jako dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu. Jestlize tedy zalobce disponoval vyssim
4 4 v 4 v 4 v v v/ / 4
pobytovym opravnénim, mél pravo predmétnou zadost na Gzemi podat, ba k tomu byl
dokonce dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinen.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze se neztotoznuje s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot
veskeré relevantni informace nutné pro vydani rozhodnuti byly spravnim organem I.
stupné zjistény z informadniho systému cizincd, a proto nebylo nutné provadét vyslech
zalobce ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. K namitanému opravnéni zalobce
podat pfedmétnou Zadost na tizemi Ceské republiky Zalovani uvedla, e z § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizincl vyplyva, ze zadost o vydani zaméstnanecké karty lze na Gzemi
Ceské republiky podat jen v piipadé, pokud zde cizinec pobyva na zikladé viza k pobytu
nad 90 dnt & na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce se viak na Gzemi
Ceské republiky zdrZoval toliko na zékladé fikce prechodného pobytu ve smyslu § 87y
zdkona o pobytu cizincl. Jestlize Glastnik Hzeni pobyva na Gzemi Ceské republiky na
zakladé tzv. fikce prechodného pobytu, nelze na zékladé tohoto opravnéni na tizemi Ceské
republiky zadat o vydani zaméstnanecke karty ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu
cizincl, nybrz je nutné takovou zadost podat na zastupitelském wfadé v zemi ptivodu.
Pokud by zikonodarce zamyslel umoznit cizincim podavat zadost o vydani
zaméstnanecké karty na izemi Ceské republiky z titulu pfechodného pobytu, pak by tuto
moznost v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci vyslovné zakotvil. K namitanému
nedostateénému odtiivodnéni prvostupriového rozhodnuti zalovana uvedla, ze spravni
organ L stupné v rozhodnuti jednoznacné uvedl, ktera zakonna ustanoveni pfi posuzovani
predmétné ziadosti aplikoval a jaké dokumenty slouzily jako podklad rozhodnuti.
Oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti dle nazoru zalované spliuje veskeré nalezitosti
zakotvené v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. V zalobé namitl, Ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu byla vydana v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem
véci, za pouziti nepriléhavych zakonnych ustanoveni a jsou zjevnym projevem prepjatého
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formalismu. Napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné, nebot zalovana se
nedostatecné vyporadala s odvolacimi namitkami. Spravni organ I stupné dle minéni
zalobce pochybil, kdyz namisto meritorniho rozhodnuti ve véci fizeni o predmétné zadosti
neopravnéné zastavil. Jednalo se o Gcelovy postup, k némuz se spravni organ uchylil, aby
se nemusel vyporadat s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Pro zastaveni fizeni o zadosti nebyly naplnény podminky, nebot zalobce spliioval veskeré

4 4 4 v / v v v/ Ve v / i
podminky pro vydani zaméstnanecké karty, predmétnou zadost dolozil veskerymi
relevantnimi dokumenty, a byl tedy opravnén k podani predmétné zadosti na izemi Ceské

i 4 4 4 vV o Ve 4 4 4 IV \4
republiky. Spravni organy obou stupni vylozily zakonné podminky ktizi zalobce
restriktivné, nespravné a v rozporu s veskerymi principy, kterymi jsou povinny se pri
rozhodovani ridit. Porusily zdkaz uzivani prepjatého formalismu, kdyz nedbaly, aby
rozhodnuti bylo priméfené okolnostem, a toliko za wuziti restriktivniho jazykového

/ v 4 v 4 v M 4 4 v v 4 v/ i 4 4 4

vykladu dosly k zavéru o neopravnénosti podani predmétné zadosti. Spravni organ L.
stupné neodavodnil avahy, které ho k nezakonné aplikaci zakona vedly, a postupoval tak
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce by byl opravnén podat ptedmétnou Zidost na Gizemi Ceské republiky, jestlize by
zde pobyval na zakladé pouhého dlouhodobého viza (nad 90 dnu), které je mozné oznadit
za dlouhodoby pobyt zikladni kategorie. Zalobcv prechodny pobyt, respektive Zadost o
néj, kterou podal jiz pred nékolika lety, je jisté stejné akceptovatelnym pobytovym
statusem jako dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu. Jestlize tedy zalobce disponuje
vy$$im pobytovym opravnénim nez je dlouhodobé vizum, ¢i se ma za to, ze jim disponuje,
a G&el, za kterym chce pobyvat na Gizemi Ceské republiky, se zménil nebo jiZ netrv, mél
pravo predmeétnou zadost na Gizemi podat, ba byl k tomu dokonce dle § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd povinen. V pfipadé, ze by tomu tak nebylo, by se jednalo se o zjevnou
diskriminaci cizinct, ktefi na izemi dlouhodobé pobyvaji z titulu rodinného prislusenstvi
oblana EU, nicméné jejich G&el pobytu se zménil. Zalovani v napadeném rozhodnuti
aprobovala zcestny vyklad predmétného ustanoveni a nevyporadala se s odvolaci namitkou
valobce, v niZ nespravnost aplikace daného ustanoveni namital. Zalovan4 pouze odkéazala
na znéni zakona, avsak ignorovala a prekrucovala jeho smysl a (icel a domyslela si vyklad
zakonodarce. Zalobce byl bezesporu opravnén na Gzemi pfedmétnou adost podat, a
spravni organy tak postupovaly v rozporu se zakonem. Spravni organ 1. stupné poskodil
zalobce na jeho pravech a Zalovana nasledné uzila piepjaty formalismus v jesté vétsi mire.
Vyklad, ktery v dané véci spravni organy obou stupniti zaujaly, by vedl ke ztraté pravni
jistoty vech cizinch pobyvajicich na izemi CR jako rodinni pHslu$nici obtant EU, resp.
téch, kterym se zatim nepodafilo ziskat povoleni k trvalému pobytu. Za situace, kdy
alobce na Gzemi Ceské republiky pobyva de facto z titulu sloudeni s obéanem EU, je
logické, aby mél rovnéz moznost pozadat o zaméstnaneckou kartu v pfipadé zmény udelu,
pokud nadale nespliiuje podminky prechodného pobytu. V opaéném ptipadé by se jednalo
o diskriminaci cizinci - ex rodinnych pfislusniki obcanit EU v porovnani s
cizinci sloucenymi s oblany tretich zemi. S touto odvolaci namitkou se zalovana nijak
nevyporadala.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé odkAzala na zavéry
obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, Ze se i nadile ztotozruje
s pravnim nazorem spravniho organu I stupné, ze tizeni o predmétné zadosti muselo byt
zastaveno, nebot Zalobce ji podal na izemi Ceské republiky, a¢ k tomu nebyl opravnén.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem zalobce setrval na podané zalobé a zopakoval v ni
V. /s ~ / . N . " v .
uplatnéné namitky. Zalovana se k jednani nedostavila, svou neacast predem omluvila.

V posuzovaneé véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti zadost o vydani zaméstnaneckeé karty se podava na zastupitelském tradu. V
prubéhu pobytu na {Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnG nebo napovoleni k
dlouhodobému pobytu vydané za jinym Glelem muze cizinec zadost o vydani
zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizinct usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu
pobytu, a¢ podani zadosti na Gzemi neni opravnén.

Podle § 87y zakona o pobytu cizincu rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam

neni obanem Evropské unie a na Gzemi pobyva spolecné s obéanem Evropské unie, je

opravnén pobyvat na Gzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto

dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na Gzemi

do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti
4 4 V.V 4 v 4 v / v 4 /

o spravanim vyhosténi, o ukonéeni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
M / v/ v 7/ v / i M 4 v v/
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, nebo se jedna o opakované podanou zadost,

% M 4 v M / M 4 v/ v 7/ v / M
v niz nejsou uvedeny nové skuteCnosti, které rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie
nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné je nutno wuvést, ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnt nejsou
neprezkoumatelna. Z jejich odivodnéni jednoznacné plyne, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organy vySly, jaka ustanoveni pravnich predpisu na zjistény skutkovy stav
aplikovaly a k jakym zivéram dospély. Zalovani se v dostateéném rozsahu vyjadtila ke
vSem hlavnim odvolacim namitkam zalobce, a stejné tak bylo nalezité odivodnéno i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Neni tedy pravdou, ze by rozhodnuti spravnich
organi obou stupnt neobsahovala nalezitosti vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho radu. Soud na tomto misté uvadi, ze povinnost organi verejné moci sva
rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na
kazdou namitku. Proto zpravidla postaduje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
Glastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 - 13). Na urditou namitku lze reagovat (napt.) i tak, ze v odiivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ prezentuje pravni nazor odliSny od nazoru Ucastnika fizeni,
ktery presvédéivé zdtivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti (ve vztahu k rozhodnutim soudd) konstatoval:
wLnjent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08). Tento zavér lze jisté vztahnout i na rozhodovani spravnich organd, které v
souzené véci dospély k zavéru, ze podle ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd
muiZe cizinec podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty ministerstvu (tj. na tzemi CR)
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pouze v prubéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym dlelem. Protoze zalobce takovym pobytovym

4 v 4 M 4 4 v v / v/ i /4 v v/ 4 4
opravnénim nedisponoval, nebyl k podani pfedmétné zadosti opravnén a fizeni o ni

/ v/ M v / 4 v 4 4 4

muselo byt bez dalsiho zastaveno. S ohledem na tento jednoznaény zavér spravaiho organu
L. stupné i zalované, jemuz soud plné prisvédcuje, bylo vyporadani vedlejsich odvolacich
namitek zhola nadbytecné, nebot by vysledek rizeni nemohlo nijak ovlivnit.

Predmétem sporu nebyla otazka, zda predmétna zadost obsahovala veskeré zakonem
4 /4 Ve M o /7 V7 4 v v / A4 M

stanovené nalezitosti. Duvodem zastaveni fizeni o predmétné zadosti nebyla absence

obligatornich nalezitosti zadosti, ale zjiSténi spravniho organu, ze zalobce nebyl podle

zakona opravnén predmétnou zadost na izemi Ceské republiky vibec podat.

Argumentace zalozena na zalobcem prezentované hierarchii pobytovych statusa, resp. jeho
presvédeni, e nekolik let trvajici pobyt na tzemi CR na zikladé fikce prechodného
pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinci je stejnym, ¢ dokonce vyssim
pobytovym statusem nez pobyt na zakladé viza k pobytu nad 90 dnl nebo na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, nema naprosto zadnou oporu v zakoné. Zakon o
pobytu cizinct jednotlivé typy pobytovych opravnéni ztetelné rozlisuje. Pro posouzeni
véci klicove ustanoveni § 42g odst. 5 tohoto zakona pak jako vyjimku z obecného pravidla,
podle néhoz je cizinec povinen zadost o zameéstnaneckou kartu podat na zastupitelském
Uradu v zemi puvodu, uvadi taxativni vycet pobytovych opravneéni, jejichz drzitelée mohou
o zaméstnaneckou kartu pozadat na tzemi Ceské republiky. Do této vyjimky zékonodarce
zahrnul toliko drzitele viz k pobytu nad 90 dnt a drzitele povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organ I. stupné v tomto sméru priléhavé konstatoval v oduvodnéni svého
rozhodnuti, ze ,,..je zPejmé, Ze zakonoddrce mél v simyslu rozlisit povoleni k dloubodobému a
k prechodnému pobytu. Stejny zamér je zrejmy iz dalsiho Clenéni zdikona, kde se Hlava III
vénuje problematice dloubodobych viz a dloubodobych pobyti a az blava IVa prechodnym
pobytim. Zdroven ust.§ 42g odst. 5 zikona ¢ 326/1999 Sb. umoZriuje podani Zidosti o
zaméstnaneckou kartu pouze z viza k pobytu nad 90 dnii nebo z povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za jinym ucelem, tedy z pobytovych opravnéni, jejichz udélovani upravuje
pravé Hlava III zakona ¢ 326/1999 Sb.“.

Ze zjisténi, ze zalobce v dobé podani predmétné zadosti prokazatelné nebyl drzitelem
zadného z pobytovych opravnéni, s nimiz § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct spojuje
opravnéni podat adost o vydani zaméstnanecké karty na dzemi CR, bez dal§tho plyne
povinnost spravniho organu postupovat podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincl, tj. usnesenim fizeni o predmétné zadosti zastavit. Jestlize tak spravni organ L
stupné ulinil, postupoval na zikladé zjisténého stavu véci, ktery nebylo treba dale
dopliiovat, a nepochybila ani Zalovana, ktera tento postup napadenym rozhodnutim
aprobovala.

Shora popsany postup spravnich orgdnd obou stupnt pti rozhodovani o predmétné
zadosti, jenz byl plné v souladu se zakonem, nelze v zddném pripadé oznadit za Gcelovy.
Ptimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nemohla byt
vdané véci teSena, nebof o predmétné ziadosti nebylo meritorné rozhodovano
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015 . j. 6 Azs 226/2015-27 a rozsudek NSS ze dne 16.
8.2016 & j. 1 Azs 108/2016-41).

Na vykladu zakona, ktery spravni organy obou stupnt v dané véci zaujaly, soud na rozdil
od zalobce neshledava nic prepjaté formalistického. Jedna se o vyklad, jenz je plné
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v souladu s jazykovym znénim, systematikou i smyslem pravni normy. Je pravem kazdého
statu, aby prostrednictvim pravnich norem stanovil podminky, za nichz mohou cizinci na
jeho Gzemi pobyvat, a také dal$i podminky, které jsou sjejich pobytem spojeny.
V ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci zakonodarce privilegoval cizince -
drzitele konkrétnich typa pobytovych opravnéni, kterym na rozdil od jinych umoznil
podat 7adost o vydani zaméstnanecké karty p¥{mo na Gzemi Ceské republiky. Spravni
organy obou stupnu byly pfi rozhodovani v dané véci povinny vili zakonodarce vtélenou
do prislusné obecné zavazné pravni normy respektovat, coz takeé ucinily.

V relevantni zakonné dpravé, a stejné tak ani v napadeném rozhodnuti, které tuto
zakonnou upravu respektuje a vyklada v souladu s jejim znénim a Gcelem, nelze spatfovat
diskriminaci urcité skupiny cizinct. Naopak pokud by spravni organ priznal zalobci pravo
vadat o vydani zaméstnanecké karty na Gzemi CR, jednalo by se o diskriminaci dal$ich
cizincl v totozném postaveni, kterym toto pravo (v souladu se zakonem) pfiznano nebylo.

K zalobcem namitané ztraté pravni jistoty cizinct - adresati dané pravni normy by vedl

pravé takovy postup, kterého se zalobce dovolava, tj. postup contra legem zalozeny na
/ M v v 4 v v 4 4 4 M

vykladu, jenz by byl v rozporu se znénim predmétného ustanoveni zakona, jeho smyslem
/ Vv

a tcelem.

Zalobctv odkaz na § 45 odst. 1 zikona o pobytu cizincti nenf p¥iléhavy, nebot k tomu, aby
byl opravnén, resp. povinen podat v souladu se zminénym ustanovenim zakona zadost o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, by zalobce nejprve musel néjakym
predchozim povolenim k dlouhodobému pobytu disponovat.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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