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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: A. H., bytem ......ccceeveiiniiniiiiieienne , proti Zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 2. 2017, ¢&.j. 755 129 4641/47091-VD, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné napadla Zalobou podanou nejprve k Okresnimu soudu v Uherském
Hradisti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2017, ¢&.5. 755 129 4641/47091-VD (dale také jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostuptiovému
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 755 129 4641 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni zadost o ptiznani invalidniho dichodu
podle ustanoveni pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“). Podkladem tohoto
rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Uherském
Hradisti (dale jen ,OSSZ Uherské Hradisté®), jimz zalobkyné nebyla shledana invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze 0 20 %.  Rozhodujici  pficinou  bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu
E (dorzopatie a spondylopatie) polozce 1 pism. b - lehké funkéni postizeni prilohy k vyhl.
. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska
. 359/2009 Sb. ¢i ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
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V napadeném rozhodnuti Zalovania shrnula zavéry posudku svého lékate
ze dne 1. 2. 2017, v némz lékarka zalované dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
byl posouzen objektivné a dostate¢né z dolozené zdravotni dokumentace a lze ho
povazovat za stabilizovany a invaliditu neodtvodnujici. Nalezy jsou bez progrese a bez
nutnosti trvalé medikace ¢i akutniho osetteni. Posudkové zavéry OSSZ Uherské Hradisté
tedy byly potvrzeny stim, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobkyné
zpusobujicim jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je postizeni uvedené v kapitole
XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie) polozce
1 pism. b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy konkrétné bolesti zad
bez prikazu trvalé zavazné neurologické symptomatologie. Jedna se o lumbalgie a
cervikalgie na podkladé lehkych degenerativnich zmén kréni patere podle magnetické
rezonance (listopad 2015). Zalobkyné dne 27. 3. 2012 prodélala té distorzi pravého hlezna
s provedenou artroskopickou operaci pravého hlezna dne 1. 2. 2013 a pfetrvavajici lehkou
deformitou pravé nohy, dale byla v ¢ervenci 2016 vysetfena i psychiatricky. Jelikoz i po
novém prezkoumani Cini pokles pracovni schopnosti pouze 20 %, nejsou splnény
podminky vzniku invalidity, a proto byly namitky shledany jako nedtvodne.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné namitla, ze posudkovy lékar
nezkoumal podrobnéji jeji zdravotni stav. Po artroskopii pravého hlezna prestala
zalobkyné citit prokrvovani pravé nohy a postupem casu se ji ptidalo nekontrolované

’ 4 4 v . 4 v 4 4 /. M 4 Vv .
podlamovani obou dolnich koncetin. V poslednim roce prestava citit 1 horni koncetiny.
Stava se ji, ze pociti prudkeé trnuti obou rukou a nejvice pravé. Zpusobila si po takové nahlé

v/ vV Vv 4 v _ 7/ 4 4 M 4 v Ve v
prihodé tfezné zranéni prstu leve ruky, které si vyzadalo Ctyti stehy. Postupem casu se

Ve /4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 7
pridaly problémy s bederni pateri, které zasahly celou pater a pohybovy aparat. Trnuti
pocituje zalobkyné v obou dolnich koncetinach, ma problémy pti doslapnuti na celou
plochu chodidla, a to z ddvodu bolesti obou pat. Posudkovy 1ékat nebral v Gtvahu zpravu
praktické lékarky MUDr. L. M., v niz se uvadi, ze zalobkyné neni schopna se pohybovat
bez dvou francouzskych holi, s nakupy a obstaravanim domacnosti ji pomaha jeji matka,

v/ 4 4 4 \4 v 4 v
prip. bratr. Stava se ji, ze nekontrolované upadne, a proto chodi do mésta s doprovodem.
Zalobkyné odkazala na lékafské zpravy praktické lékarky MUDr. L. M. a odborné
neurologické a ortopedické nalezy.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze navrhuje prezkum zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé posudku Posudkové komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®).

Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

Ze spravniho spisu zalované a OSSZ v Uherském Hradisti vyplyva, ze zalobkyné
naposledy pracovala jako prodavacka kvétin, ovsem od 5. 11. 2007 je uchazeckou o
zaméstnani vedenou v evidenci Utadu prace CR. O p¥iznan{ invalidniho déchodu Z4dala
jiz v roce 2013 (zadost ze dne 6. 11. 2013), kde byla na zikladé posudku OSSZ Uherské
Hradisté ze dne 4. 12. 2013 posouzena tak, ze neni invalidni, coz bylo potvrzeno i
posudkem zalované ze dne 14. 1. 2014. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozka 11
ptilohy k vyhl. o posuzovani invalidity, pro néz byl uren pokles 20% - ztuhnuti ¢i
omezeni hlezenniho kloubu. Dale Zalobkyné pozadala o ptiznani invalidniho dichodu
v roce 2014 (zadost ze dne 16. 4. 2014) a v ramci tohoto fizeni byla posouzena na zakladé
posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne 28. 5. 2014 se zavérem, ze neni invalidni, pfi¢emz
rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla hodnocena podle
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kapitoly XV, oddil B, polozka 12a pfilohy k vyhl. o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 20%, tzn. lehkeé deformity a poruchy nohou, potvrzeno posudkem
zalované ze dne 8. 7. 2014. V poradi treti zadosti ze dne 19. 10. 2016 bylo zahijeno
predmétné fizeni, které skoncilo vydanim napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 17. 4. 2018. PK MPSV pfi jednani zasedala ve slozeni predsedy komise a lékarky
z oboru neurologie, pri¢emz zalobkyné byla jednani pfitomna a byla vySettena. PK MPSV
vychazela z podkladové dokumentace, zejm. z pracovni anamnézy, doloZené zdravotni
dokumentace véetné lékaiskych zprav zaslanych Zalobkyni a dalsich nalezt pfinesenych
k jednani (MUDr. P. - psychiatrie, MUDR. K. - ortopedie a neurologicky nalez MUDr.
B.). Z objektivniho vySetfeni pfi jednani vyplyva, ze zalobkyné se predkloni do 50 cm od
podlozky, pouziva dvé francouzské hole, ale po ordinaci chodi bez nich. Postavi se na paty
a na Spicky, svede chtzi po $pickach, ale ne po pravé paté. V posudkovém hodnoceni se
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uvadi, ze v popredi obtizi zalobkyné je zejm. subjektivné udavana symptomatika se
vznikem od trazu kotniku v roce 2013 (artroskopicka operace pravého hlezna) s rozvojem
leh¢i artrézy, bez podstatnéjsiho funkéniho omezeni. Je udavana postupné zhorsujici se

o v ’ . ’ ’ vV .V ’ P . , ,
porucha chuze s obcasnymi pady. Provedena vysetfeni dosud nezjistila somaticky korelat

/7 /4 /v . o N 4 ’ 4
pro udavané obtize, zejm. pro deklarovanou poruchu chtize. Sporné je oslabeni dorzalni
flexe pravé nohy (postaveni se na patu), neurologicky nalez z roku 2018 oproti nékterym
dfivéj$im nalezim uvedené nepotvrzuje. Nebyla objektivizovana porucha chize, tedy
nebyla zjiSténa neurologickd ¢ ortopedicka patologie, ktera by byla v korelaci se
subjektivnimi 4daji. Z uvedeného divodu byla zalobkyné v roce 2017 a 2018 vysetfena
psychiatrem a psychologem. Je schopna samostatné stabilni chtze (bez opory), ale uziva
v M Ve Vv / V7 V. Vv ’ /7 . .
Casto jednu ¢i dvé francouzské hole., Castecné pro udavané bolesti hlezna, ale zejm.
z divodu subjektivné vétsiho pocitu jistoty pfi chtizi. Z dolozené dokumentace ani podle
vlastniho zjisténi béhem jednani nelze najit somatické postizeni, které by odtvodiovalo
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priznani invalidity z hlediska psychického postizeni a rovnéz t. ¢. nelze prokazat zavazné
Vv 4 i 4 v 4 4 i v 4 4 4
postizeni, nicméné posuzovana bude dale z hlediska dusevni poruchy dale sledovana.
Vyhledové také nelze vylouéit moznost pravy klasifikace ¢i tize poruchy. Zalobkyné je
schopna vykonavat jednodussi manualni povolani a za stejnych podminek je schopna i

v/ ’ o[ / v e ’ v Ve

pripadné rekvalifikace. Zdravotni stav lze povazovat za stabilizovany a zalobkyné je na
svij zdravotni stav adaptovana. PK MPSV v posudkovém ziavéru uzavrela, ze se u
zalobkyné jednad o postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E polozce 1 pism. b
s poklesem pracovni schopnosti o 20 %. V ramci tohoto hodnoceni PK MPSV prihlizela i
k ostatnim onemocnénim a vzala v potaz i vzdélani posuzované a vykon predchozich
povolani, pfiemz nespatfovala divody k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
podle ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud natidil ve véci tstni jednani, které se konalo dne 18. 6. 2018 za tilasti
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zalobkyné a zastupkyné zalované. Pti tomto jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
navrzich a v zasadé odkazali na sva pisemna podani. Krajsky soud konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu, k ¢emuz strany nevznesly zadné pfipominky, a dale provedl
dukaz posudkem PK MPSV ze dne 17. 4. 2018. K posudku PK MPSV se zalobkyné

./ Ve \4 M i / i / v v 1.7 / 4
vyjadrila tak, ze obsah posudku je pravdivy, nicméné presto se neciti na vykon prace.
Nejvétsi probléemy ma se zady, ktera jsou nejhorsi, dale ji délaji potize ruce i nohy.
Zastupkyné zalované odkazala na obsah posudku i na predchozi posudky v namitkovém a
prvostupriovém rizeni s tim, ze odkazala zalobkyni na moznost nové zadosti o prfiznani
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invalidniho déchodu. Zalobkyné¢ predlozila lékaiskou zpravu MUDr. P. (odborny
psychiatr) ze dne 6. 6. 2018. Krajsky soud po vyjadreni zastupkyné zalované zamitl navrh
na provedeni dikazu touto zpravou, nebot nic nevypovida o zdravotnim stavu zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Poté ukondil dokazovani a po slySeni konelnych
navrht prikrodil k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni duvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o 4 **V_V 4 4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV Vv M *V_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/. vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 /v Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
M / 4 4 . Ve Vv /4 4 .
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkoveé komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

. v/ / . . . A4 /4 .. / v . )

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
v v Ve M / v/ 7 . W4
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na na jasnost, srozumitelnost a
Gplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
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vycet rozhoduyjicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 /7 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h * Ve 4 M / v 0, M4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
h i M / v 0, / v v / Ve M M v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2018
jako posudek splrujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za udasti
odborného neurologa. Pfi jednani dne 17. 4. 2018 byla pfitomna i zalobkyné a byla
vySetfena pfi jednani komise. Z hlediska tplnosti predlozeného posudku PK MPSV
krajsky soud zejm. poukazuje na to, ze byly hodnoceny veskeré lékatské zpravy, které
zalobkyné predlozila krajskému soudu pred konanim jednani a o néz opira svou zalobni
argumentaci. Pfi jednani pak sama zalobkyné konstatovala, Ze Gdaje uvedené v posudku PK
MPSV jsou spravné, nicméné presto se na vykon pracovni ¢innosti neciti. Krajsky soud
také poukazuje na genezi zadosti zalobkyné o priznani invalidniho dachodu, z niz je
zrejmé, ze zalobkyné zada jiz potfeti o priznani invalidniho duchodu, pficemz pokles
pracovni schopnosti je od roku 2013 hodnocen stale stejné, tedy v mire 20%. Ke zméné
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné doslo ve
predmétném fizeni o pfiznani invalidniho dtichodu, kdy byly jako dominantni pfic¢ina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyhodnoceny potize sbolestmi zad
(lumbalgie a cervikalgie na podkladé lehkych degenerativnich zmén kréni patete), na rozdil
od drivéjsich posudkovych hodnoceni, ktera upfednosttiovala jako rozhodujici pficinu stav
po operaci pravého hlezna. Toto posudkové hodnoceni pak nejen Ze odpovida obsahu
lékatskych zprav, z nichz posudek PK MPSV vychazel, ale také nazoru zalobkyné, ze
problémy se zady jsou dominantni. Krajsky soud uvadi, ze posudkové hodnocenti je zcela
srozumitelné, presvédc¢ivé a opira se o obsah lékatskych zprav, které jsou zalozeny ve spisu
OSSZ Uherské Hradisté, a dalsich lékatskych zprav predlozenych zalobkyni, a proto
krajsky soud nema ani ve svétle vznesenych zalobnich namitek zadné pochybnosti o tom,
ze skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni a potvrzeny doplnénym dokazovanim
posudkem PK MPSV ze dne 17. 4. 2018 odpovida skutelnosti a je zjiStén fadné a
dostatecné.

Ke vznesenym zalobnim namitkdm se vaze rovnéz provedené vysetfeni zalobkyné
pti jednani PK MPSV, které vyvraci zejm. zalobni namitku, ze zalobkyné nemtze chodit
bez francouzskych berli. Namitané zdravotni obtize lze pfi¢itat kombinaci stavu po
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operaci hlezenniho kloubu s pretrvavajicimi artrotickymi zménami a zjisténym obtizim
s patefi (lumbalgie a cervikalgie). Pokud zalobkyné i pfi jednani soudu poukazovala na
zhorsujici se psychicky stav, krajsky soud odkazuje na zavéry posudku PK MPSV, v némz
se uvadi, ze ,z hlediska psychického postiZzeni rovnéz t. ¢ nelze prokdzat zdvazné postizent,
nicméné posuzovand bude dale z blediska dusevni poruchy dale sledovana, vyhledové také nelze
vyloucit moznost sipravy klasifikace ¢i tize poruchy.“ Posudkové organy tedy v predmétném
fizeni shodné usoudily, Ze objektivné identifikované obtize zalobkyné nemaji vyssi

/ 7/ v 4 v 4 M /v 0,
posudkové vyjadreni nez pokles pracovni schopnosti v mite 20 %.

Za tohoto stavu véci krajsky soud uzavira, ze zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze
jeji pracovni schopnost poklesla o vice nez o 20 %, takze neni invalidni, a proto jsou jejt
\4 4 ’ i o /4 v /7 . . ,
zalobni namitky nedtGvodné. Proto byla zaloba zamitnuta, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladl tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle
v v 71 4 .. s 4 / v M /! v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
’ / / / / o V/ /7 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované nelze nahradu
4 o V/ 4 Ve v /
nakladu rizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

4 4 ’ M vV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

vV 4 4 o v 4 / .
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. ¢ervna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



