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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: Masonite CZ spol s r.o., ICO: 26482738
sidlem Hruskoveé Dvory 82, Jihlava

zastoupeného Mgr. Tomasem Bilkem, advokatem
sidlem Platnérska 4, Praha 1

proti

alovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, dstredniho inspektoritu ze dne 15. 2.
2016, ¢. COI 23741/15/0100/1000/14/15/16/Be/St

takto:

L Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Gstfedniho inspektoratu ze dne 15. 2. 2016,
¢j. COI 23741/15/0100/1000/14/15/16/Be/St, se zrusuje a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Tomase Bilka, advokata.

Odtvodnéni:
I. Predmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zrufeni Ceské obchodni inspekce, ustfedniho
inspektoratu ze dne 15. 2. 2016, &. COI 23741/15/0100/1000/14/15/16/Be/St , kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu pro
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Stredocesky kraj a Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28. 1. 2015, ¢&j. 12/0869/14/12/Z tak, ze byla vypusténa cast vyroku prvostupriového
rozhodnuti, a ve zbytku bylo podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim pritom spravni organ prvaiho stupné zalobci ulozil opatfeni
podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobku, ve
znéni pozdéjsich predpist, vztahuyjici se k vyrobku ,Drevéné pozirni dvere, jednokridlove,
otocné, piné, hladké, typ FLAMMA, s deklarovanou klasifikaci poZarni odolnosti EI/EW 30
DP3" (dale jen ,Vyrobek®), ukladajici zalobci zakaz uvadéni Vyrobku na trh, okamzité
stazeni Vyrobku z trhu a zpétné prevzeti Vyrobku od spotfebitela.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti neptisvédéil namitce neptezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek divodd. Uvedl, ze z textu oduvodneéni je
patrna snaha vyjadfit se ke vSem okruhum zalobcovi argumentace, pticemz v
jednotlivostech lze odGvodnéni i na druhém stupni spravniho ftizeni doplnit. Oduvodnéni
ptitom dostoji pozadavku prezkoumatelnost i ve svétle zavéru vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 42/2013 - 94. I strucna reakce na
argument zalobce uvedeny v odvolani muze byt dle zalovaného z hlediska pozadavki na
oduvodnéni dostatecna.

Zalovany podotknul, e predmétné ¥zeni o vydani opatteni dle § 7 zikona &. 102/2001 Sb.
nema povahu fizeni o ulozeni postihu za spachani spravniho deliktu, jakkoli jim rovnéz
dochazi k uréitému zasah do majetkové sféry alobce. Uéelem postupu dozorového organu
zde totiz neni postih zalobce za jeho protipravni jednani, nybrz je jim ochrana trhu, resp.
spotrebitele pred nebezpe¢nym vyrobkem, ktery se na trhu vyskytl. Vyrazné zde tedy
podle zalovaného vystupuje do popredi ohled na zasadu obezfetnosti ve vztahu ke
zjisténym bezpecnostnim rizikim predmétného vyrobku a toto hledisko je treba predradit
ekonomickému zijmu Zalobce Hzeni na volné distribuci jeho vyrobku. Zalovany rovnéZ
predeslal, ze predmétem prezkumu je v tomto odvolacim fizeni primarné prvostupriové
rozhodnuti a dale téz spravni rizeni, které jeho vydani predchazelo; pfipadné téz ¢innost
prvostupnioveho organu ve fazi kontroly, avsak s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho radu
pouze za predpokladu, ze jde o nedostatky s dopadem na zakonnost a spravnost tohoto
rozhodnuti. V obecné roviné pfitom zalovany v tomto sméru uvedl, ze vytky zalobce jsou
bud zcela neopodstatnéné, anebo sice o procesni vady vskutku jde, avsak tyto nemaji
zavaznost vymezenou v uvedeném ustanoveni.

K namitce stran rezignace spravniho organu prvniho stupné na zjistovani skutecného stavu
véci s tim, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ prvniho stupné
. v M 4 v v 4 Vv 4 \4 \4 / Ve M
prakticky oznamoval Zalobci, ze predmétna opatreni mu budou ulozena, zalovany pripustil
nevhodnou formulaci zalobcem citovaného pasaze oznameni o zahajeni fizeni. Z
celkového kontextu oznameni vSak podle zalovaného vyplyvalo, Ze s dal$im dokazovanim
a hodnocenim podkladt se v zahajovaném spravnim fizeni pocita. Rozsudek Vrchniho
. / Vv / /7 V7 AR /4 v/ 4 B 4 V/1°V
soudu v Praze citovany zalobcem se tyka fizeni jiného typu fizeni. Z pouhé jedné neprilis
vy v 4 /v 4 4 /e 7 V7 4 v v 4 Ve M
stastné zformulované pasaze oznameni o zahajeni fizeni vsak podle zalovaného nelze ucinit
4 v 4 4 4 4 o v v Ve Vv 4 4 4
zavér, ze by dokazovani a hodnoceni podkladid nemélo probéhnout ¢i ze by spravni organ
tuto Cinnost jen predstiral.
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Zalovany dale upozornil, Ze lhity uvedené v § 6 odst. 1 a § 71 spravniho fadu maji
poradkovy, tj. nikoli propadny charakter, a s jejich prekrocenim tak zcela jisté neni spojena
ztrata opravnéni spravniho organu vydat rozhodnuti o ochranném opatreni ¢i nezakonnost
nebo nespravnost prvostupniového rozhodnuti. Stejny zavér pak podle zalovaného plati i v
ptipadé namitané absence reakce spravniho organu prvniho stupné na jemu zaslany plan
dobrovolného procesu zpétného prevzeti predmétného vyrobku od spotrebitelt, ktery
zalobce vypracoval v navaznosti na konzultaci s prvoinstancnim organem uskuteénénou
dne 13. 10. 2014. Ani zde se podle zalovaného zjevné nejedna o faktor s dopadem na
zakonnost a spravnost rozhodnuti ve smyslu vyse cit. § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany nad rimec uvedeného popsal okolnosti pribéhu spravniho Fzeni, pro které mél
za to, ze prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti nelze spravnimu organu prvniho stupné

vytykat.

K namitce nenarizeni ustniho jednani pak zalovany uvedl, Zze v postupu spravniho organu
prvniho stupné zadné procesni pochybeni nespatiuje. S odkazem na § 49 odst. 1 spravniho
v/ v 4 / v v/ v V7 4 v 4 v 4

fadu poznamenal, ze zakonnym pozadavkem v prfipadé fizeni o uloZeni opatfeni dle § 7
zakona ¢. 102/2001 Sb. natizeni Gstntho jednani neni, pfi¢emz zalovany neshledal v dané
véci ani nezbytnost takovéto formy jednani ke splnéni Gclelu fizeni ¢i uplatnéni prav
Ucastnika. Problematika, jez byla predmétem daného fizeni, dle zalovaného neznemoznuje
projednani véci prostrednictvim pisemnych pripist.

Namitce, ze ve fazi kontroly nebylo fadné rozhodnuto o namitkach vznesenych zalobcem
i v 4 4 4 v 4 M v v 4 Ve b /
proti dolasnému zakazu uvadéni na trh, je tfeba podle zalovaného pfiznat jisté
opodstatnéni. Dopis jednatele zalobce ze dne 21. 2. 2014 ve smyslu § 37 odst. 1 véty druhé
’ 4 v/ v / v M / VvV 4 4 4 /
spravniho fadu predstavoval opravny prostredek proti zminénému zakazu. Z zalovanym
oznalenych pasazi bylo dle jeho presvédceni ztejmé, ze zalobce nesouhlasi s ulozenim
daného opatteni, zada o jeho pfezkum a navrhuje zruseni. Slo tedy o namitky ve smyslu §
18a odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, o nichz dle druhé véty daného
ustanoveni organ dozoru rozhodne bezodkladné. Prestoze o nich dle zalovaného nakonec
v materialnim smyslu rozhodnuto bylo v pisemnosti ze dne 2. 4. 2014 nazvané ,,Vyjadreni
k dopisu", dana odpovéd’ vsak podle zalovaného vzhledem k uplynuti vice nez mésice od
podani
namitek nejspise nebyla ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni bezodkladnou a
nespliiovala ani formalni nalezitosti kladené na rozhodnuti podptrné aplikovatelnou
/ 4 7 v/ 4 v Vv \4 / 4 4 v 4 v 4
Upravou ve spravnim radu. Zaroven vsak podle zalovaného fizeni o ulozeni docasného
zakazu dle § 18a odst. 1 a 2 zakona ¢. 22/1997 Sb. predstavuje samostatny proces oproti
nyni vedenému fizeni o ulozeni opatteni dle § 7 zikona ¢. 102/2001 Sb. a nedostatky
rozhodnuti v prve uvedeném fizeni nelze chapat jako procesni vady s dopadem na
zakonnost {1 spravnost Prvostupriového rozhodnuti. Nedostatek fadného vyporadani
namitek dle § 18a odst. 1 zdkona ¢ 22/1997  Sb. v tehdy
vedeném fizeni, jez rovnéz vzeslo z provedené kontroly, tedy podle zalovaného
nepredstavuje v soucasném ftizeni relevantni procesni vadu. Obiter dictum pak zalovany
doplnil, ze dle jeho nazoru nebylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné davat pred
vydanim predmétného dolasného zakazu zalobci lhitu k ptipominkim ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 natizeni EP a Rady (ES) ¢. 764/2008. Natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., které bylo pti
v v 4 vV Vv . 4 . M M / M v
predmeétné kontrole rovnéz aplikovano, sice je technickym pravidlem ve smyslu ¢l. 2 odst.
2 uvedeného evropského natizeni, avsak v daném piipadé neslo o situaci upravenou v ¢l. 2
odst. 1 téhoz natizeni, nebof cesky dozorovy organ zde dané technické pravidlo
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neuplatnioval na vyrobek uvedeny na trh v jiném ¢lenském staté EU. Ani v okolnosti, ze
zalobci bylo pri kontrole poskytnuto pred vydanim docasného zakazu dle § 18a odst. 1
zakona ¢&. 22/1997 Sb. vice prav, nez bylo nutné, nelze zadnym zpusobem shledat ve
vztahu k nyni pfezkoumavanému rozhodnuti o opatfeni dle zakona ¢. 102/2001 Sb. pravné
relevantni procesni vadu.

Zalovany souhlasil s tim, e spravni organ prvniho stupné v od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti neodkazal na prilehavé pravni ustanoveni v reakci na pochybnosti zalobce
ohledné moznosti nechat v ramci vyporadani namitek posoudit jejich obsah téz zkusebnou
PAVUS. Zalobce mi dle Zalovaného pravdu v tom, Ze vzhledem k pfechodnému
ustanoveni v § 29 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti se tento procesni predpis ve véci neuplatnil, nebot kontrola se
dokondovala v rezimu zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Prizvani ke kontrole pak podle zalovaného upravovalo v dobé prvniho vyjadreni
zku$ebny PAVUS ze dne 6. 2. 2014 ustanoveni § 6 zikona & 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o COI“) které bylo zruSeno
s uc¢innosti ke dni 1. 5. 2014. Dle zalovaného vsak situaci, kdy urcita odborna instituce pro
potfeby kontroly zpracuje pouze pisemné vyjadrenti, neni tfeba pojimat jako ,pfizvani" ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni. Podle zalovaného se jedna o doplnéni dokumentace z
kontroly o urcité odborné vyjadreni, coz je dle zalovaného zcela pfipustnym a 1 zakonem
predvidanym kontrolnim postupem, ktery nevyzaduje vydani konkrétntho povéreni pro
zpracovatele daného vyjadfeni. V tomto ohledu zalovany poukazal na § 13 odst. 1 a 3
zakona o COI a body 23, 29 a 30 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 8
As 24/2014 - 65.

Zalovany doplnil, Ze navazujici nimitky Zalobce ohledné absence ¥4dosti spravniho organu
prvaiho stupné o vyjadreni PAVUS v dokumentaci z kontroly, ohledné prezentovani
argumentace PAVUS v rozhodnuti o namitkach jako vlastni a ohledné neptijatelnosti
vyuziti argumentace tfeti osoby, jez neni organem statni spravy, se mu jevi ,jako pomérné
trividalni“. Z G4vodu obou vyjadteni PAVUS je podle zalovaného zfejmé, ze urcity
pozadavek byl ze strany spravniho organu prvniho stupné vznesen a Ceho se tykal. V
rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 8. 2014 snad mohlo byt podle zalovaného pro Gplnost
rovnéz reCeno, ze dana argumentace vychazi z vyjadreni PAVUS, nicméné tento fakt jisté
nebyl nijak utajen, paklize vyjadieni PAVUS se stalo soudasti dokumentace z kontroly a
pozdéji i spravniho spisu. Vyuziti odborné pomoci jinych instituci, v¢. statnich zkuseben
ve smyslu § 9 a nasl. zakona ¢ 22/1997 Sb., pfi kontrole, mj. i formou odborného
vyjadfeni, pak zakon vyslovné pfipousti, aniz by to znamenalo ptechod pravomoci
dozorového organu na soukromy subjekt atp. Zalovany shrnul, Ye procesni namitky
zalobce shledal zéasti jako bezd@vodné, zlasti jako sice dvodné, avsak nikoli natolik
vyznamné, aby z nich bylo mozno vyvozovat nezakonnost ¢i nespravnost Prvostupniového
rozhodnuti.

K namitkdm poukazujicim na nedostatky zkousek zadanych inspekci u pfislusnych
zkuseben, resp. nedostatky v jejich vyhodnoceni, zalovany obecné pfedeslal, ze poklada
vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné (zpracovana i s vyuzitim odbornych stanovisek
tretich osob), kterymi reagoval na zpochybiujici tvrzeni a argumenty zalobce, za v zasadé
dostateCna s tim, Ze na tyto pasaze Prvostupriového rozhodnuti odkazal.

K namitanym nedostatkim zkousky pozarni odolnosti, konkrétné ovlivnéni zkousek
nadmérnou vlhkosti vzorku v dasledku chybného skladovani, které i spravni organ
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prvaiho stupné dle zalobce pripousti, zalovany zduraznil, Ze ,maximalni pfipustna vlhkost
stanovena vyrobcem", o niz referuje zalobce, je z informaci pro spotrebitele stézi
seznateln4. Zalovany poukéizal na konkrétn{ pasi? materialu predavaného uZivateli s tim,
ze pojmy jako ,doporuceni" a ,vhodnost" lze stézi vylozit jako stanoveni urcité nejvyssi
ptipustné hodnoty. Ani z pasazi pojednavajicich o podminkach zaruky se pak podle
zalovaného nikterak nepodava, ze by i mirné prekrocent relativai vlhkosti vzduchu mimo
»doporucené interiérové prostredi” mélo mit za nasledek snizeni pozarni odolnosti dveti z
vyslovné deklarovanych 30 minut na necelou tfetinu této doby. Zalovany s poukazem na
znéni CSN EN 1363-1 v prvnim odstavci 61. 8.1 konstatoval, %e norma poZaduje ptibliZent
se podminkam bézné praxe a pro kondicionovani uvadi hodnotu relativni vlhkosti 50 %,
kterou se dle bodu 3.5 protokolu o zkousce pozarni odolnosti fidil i PAVUS. K neuvedeni
Udaje o obsahu vlhkosti vzorku v protokolu se pak PAVUS podle zalovaného vyjadril
dodate¢né dne 6. 2. 2014 s tim, ze tuto hodnotu u jednotlivych komponentd neni mozné
jednoznacéné uréit bez poskozeni vzorku. Okolnost, ze pfi kondicionovani mohlo byt o
nékolik jednotek prekroceno zalobcem doporudenych/stanovenych 50 % relativni
vlhkosti, dle zalovaného nelze povazovat za pravy duvod vyrazné nevyhovuyjiciho vysledku
zkousek.

K namitce chybného osazeni dveti do zarubni zalovany uvedl, ze zalobcem rozporovana
véta, e CSN EN 1634-1 nestanovuje maximalni toleranci hran, sice mohla byt pro lepsi
srozumitelnost vice rozvedena ve vztahu k ¢l. 7.3 normy, nicméné na tuto vétu navazuje
odkaz na vysvétleni zkusebny PAVUS ze dne 6. 2. 2014, které zalovany shodné se
spravnim organem prvniho stupné poklada za dostatecné. PAVUS zde poukazal na to, ze
zkousky lze provadét i s vétSimi sparami naméfenymi na pocatku zkousky nez 6 mm, dané
limity maji vazbu na &. 11.2 b) CSN EN 1363-1 ve spojeni s &l. 10.4.5.3 CSN EN 1363-1.
Jde o to, aby nebylo mozno pred zkouskou vlozit mérky spar do vzorku tak, ze by bylo
konstatovano poruseni kritéria celistvosti jesté pred zahajenim zkousky, tj. v pripadé spary
nad 6 mm nesmi byt mozné s mérkou vyc¢nivajici do pece pohybovat v délce 150 mm podeél
spary, coz dle daného vyjadreni PAVUS bylo splnéno. Pfi vlastni zkousce pak dle
protokolu k poruseni celistvosti doslo v dusledku moznosti vlozit mérku o priméru 25
mm do spary, ktera se pozorovatelné zacala otevirat mezi dvernim ktidlem a zarubni od
spodniho pravého rohu do jedné Ctvrtiny vysky kfidla jiz v 7. minuté zkousky. Podle
zalovaného tedy nelze z tabulky hodnot z méfeni spar pred zkouskou dovodit, ze dvere
byly chybné osazeny a Ze tim byl dan popsany nevyhovujici vysledek zkousky.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se mozného chybného kondiciovani zarubné po instalaci
do podpérné konstrukce zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné vysel z
vyjadteni PAVUS ze dne 6. 2. 2014, kde zkusebna odkazala na ¢l. 8.2 CSN EN 1363-1, dle
kterého neni nutné plné kondicionovani konstrukce, pokud lze prokazat, ze chovani
vzorku nebude ovlivnéno nadmérnou vlhkosti, s tim, Ze ocelova zaruben vlhkost do
dverniho ktidla nepropusti a tato nebyla pfi zkousce deformovana. K navazujici namitce
v v v 4 / . /4 . / 4 \4 /
zalobce, ze ze zkusebniho protokolu 4daj o této nedeformaci nevyplyva, pak zalovany
uvedl, Ze toto z protokolu naopak vyplyva, nebot v popisu pozorovani v pribéhu
zkousky, ani v jinych pasazich protokolu neni daj o deformaci zarubné zanesen a k
Y . 7 v . 7 v 4 . */ 1V 4 Vv
namitkam zalobce bylo toto i vyslovné uvedeno v ramci vyjadreni zkusebny. S poukazem
na ¢l. 10.4.7 CSN 1363-1 a ¢l. 12.1 pism. u) CSN 1363-1 zalovany uvedl, Ze protokol neni
treba koncipovat tak, Ze se v ném vyslovné zaznamenaji téz vsechny jevy, které pti zkousce
nenastaly, ackoli by teoreticky nastat mohly. Odborny nazor, ze ocelova zaruben vlhkost
do dvefniho kfidla nepropusti, se zalovanému jevil jako spravny. Navazujici argument, ze
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vysledek zkousky vzbouzi diivodné podezteni, ze nekondiciovana zaruben propustila do
vyrobku nadmeérnou vlhkost a byla tak dalsim faktorem ovliviiyjicim vysledek, podle
v 4 v v/ v / v i 4 / v 4 A o *
zalovaného svéd¢i o tom, ze vyrazné negativni vysledek zkousky vyklada zalobce ve svij
prospéch jako dikaz ¢i indicii, ze zkouska nebyla provedena radné a nema tak vypovidaci
hodnotu. Dle zalovaného v$ak zadana zkouska, resp. z ni vzesly protokol, jako stézejni
dtkazni prostfedek, naopak spolehlive doklada zavér o nebezpetnosti predmétného
/ % / M4 M / M Ve / M v/ 4 4 v
vyrobku a vaznych rizicich spojenych s jeho wuzitim jako pozarnitho uzavéru s
deklarovanou odolnosti 30 minut.

K namitanym nedostatkim zkousky materialové skladby a vyhradam k argumentaci,
kterou k dané véci uvedl spravni organ prvniho stupné, zalovany citoval obsah rozhodnuti
o namitkach ze dne 18. 8. 2014, z néhoz vysel i spravni organ prvniho stupné. Doplnil, ze
po posouzeni vysledkt zkousky materialové skladby kontrolovaného vyrobku ve srovnani
s technickou dokumentaci puvodné certifikovaného vyrobku, jakoz i vysvétleni, které
k véci poskytl zalobce, ma za to, ze ani tato zkouska nedopadla pro zalobce priznive.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v tom, ze nelze ptijmout jako
vysvétleni, ze dané vykresy maji zobrazovat vyrobek ve stavu pfed opracovanim, takze lze
odebrat z kazdé strany jesté urdité mnozstvi materialu, aniz by slo o odchylku od technické
dokumentace. V technické dokumentaci je pak dle zalovaného vskutku rozpor mezi
nékterymi textovymi popisy vyrobku a jeho vyobrazenim ve vykresech, coz neprispiva k
jistoté o tom, co bylo vlastné uspésné otestovano a certifikovano a nakolik se od
certifikovaného typu lisila nasledna vyroba; stézi lze tedy podle zalovaného v této
okolnosti shledat argument ve prospéch zalobce. Pokud se pak zalobce rozhodl zménit
v v 4 / i v / M

rozméry a slozeni vyrobku s oporou ve stanovisku Ing. P., byla to dle zalovaného jeho
volba, jejiz nasledky v koneéném efektu sam nese. Neudrzel-li si vyrobek po provedenych

v 4 /4 v/ v v 4 i i v 4 4
zménach své pozarné bezpeénostni charakteristiky (coz poklada
v / o v eV _V / / /4 v M v v i v M
zalovany za prukazné zjisténé), nezbyva zalobci nez strpét, resp. aktivné realizovat
potfebna napravna opatreni. Zalovany doplnil, ze zkusebnou PAVUS a nasledné spravnim
organem prvniho stupné pouzity odkaz na CSN EN 15269-3 byl ptipadny pfinejmensim u
vyrobku uvedenych na trh po Gc¢innosti predmétné normy.

Zalovany shrnul, Ze pokud jde o zkou$ky poZarni odolnosti a materidlové skladby, z nichZ
zavér o potrebnosti vydani predmétnych ochrannych opatreni stézejné vychazi, tyto
prokazuji stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a tedy je lze povazovat za
dostate¢né ve smyslu § 3 spravniho radu. Pochybnosti vznasené v daném sméru zalobcem
se zalovanému vesmés jevi jako zna¢né nadsazené a ponékud umélé. Namitky proti
postupum autorizované zkusebny jsou podle zalovaného mnohdy pouze spekulativniho
razu, kdy se domysli moznid zdvazna pochybeni pii zkou$ce a odmitin je mnohem
pravdépodobnéjsi davod spodivajici v nevyhovujicich vlastnostech zkouseného vyrobku.
Dle zalovaného spolu vysledky obou predmétnych zkousek dobte koresponduji, pficemz
za zakladni Zalovany povazuje zkousku pozarni odolnosti. Zkouska materialové skladby
tuto zkousku podle zalovaného pouze dopliiuje. Zkouska pozarni odolnosti predstavuje dle
zalovaného vlastni zjisténi nevyhovujicich bezpecnostnich charakteristik, zkouska
materidlové skladby pak byla pokusem nalézt pfi¢inu daného nedostatku. Zjisténé
odchylky od certifikovaného typu ptritom dle zalovaného nasvédluji tomu, ze ackoli
puvodné certifikovany vzorek mohl byt v poradku, v pribéhu vyroby dochazelo
k riznym {Gpravam vyrobku, coz s sebou ziejmé ptineslo snizeni pozarni odolnosti oproti
deklaraci vyrobce.
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Zalovany poznamenal, Ze v tomto ¥izeni nejde primarné o to, zda Zalobce jako vyrobce pti
uvadéni vyrobku pochybil, resp. zda byl ¢i nebyl v dobré vife ohledné pfipustnosti ¢i
bezpecnosti svého jednani apod. Z hlediska ochrany spotfebitele a opravnénosti vydanych
opatreni jsou tyto faktory podle zalovaného nerozhodné - zalezi pouze na tom, zda tu je ¢i
neni z hlediska zasady obezfetnosti vécny duvod k predmétnym ochrannym opatrenim.
Zjistény rozpor mezi deklarovanou a zjisténou pozarni odolnosti, tedy 7 minut oproti 30
minutam, je pritom podle zalovaného jisté alarmujici a zaklada divodnou pochybnost o
bezpecnosti daného typu dveri na
trhu 1 u uzivatele. Vzhledem k moznym nasledkiim takto snizené funkce v pfipadé pozaru
je 1 dle zalovaného v zajmu Ulinné prevence vazného rizika na misté téz opatfeni
spocivajici ve zpétném prevzeti vyrobku od uzivatele.

K namitkam zpochybnujicim pravomoc spravniho organu prvatho stupné k vedeni
predmétného fizeni a vydani rozhodnuti o ochrannych opatfenich vzhledem k jiz
uskutecnénym ¢i nadale probihajicim dobrovolnym napravnym akcim ze strany zalobce
zalovany uved], Ze si je védom toho, ze po obsahové strance opatfeni upravena v § 7 odst. 2
pism. f), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb. v podstaté dubluji zakonné povinnosti vyrobce a
distributora podle § 5 tohoto zakona. Presto vsak zakonodarce v pripadech, kdy jiz dojde k
uvedeni nebezpecného vyrobku na trh a tato skutecnost je organem dozoru zjisténa,
poklada podle zalovaného za potrebné, aby zde vedle zakonné upravy byl téz individualni
spravni akt, jimz se konkrétnimu adresatovi dana povinnost uklada. Organ dozoru je v
takovem pripadé v zasadé opravnén opatfeni upravena v § 7 zakona ¢.102/2001 Sb.
ptijimat a obdobné je dle zalovaného koncipovan i ¢l. 8 evropskeé smérnice 2001/95/ES.

Pokud jde o limity daného opravnéni upravené v zakoné ¢. 102/2001 Sb., v pripadé zakazu
uvadéni na trh dle pismene f) je jim dle zalovaného prokazani nebezpecnosti vyrobku, coz
bylo splnéno (okolnost, ze s vyrobou a uvadénim na trh bylo jiz skonceno, zde podle
4 /4 4 v/ v v/ ’ 4 4 4 /4
zalovaného upravena neni). V pripadé nafizeni stazeni dle pismene g) k uvedenému podle
v 4 Ve i v v 4 / eV A2
zalovaného pristupuje okolnost, ze nebezpecné vyrobky jiz byly uvedeny na trh (coz je v

v v / v . Vv v v/ v v/ 4 v / v 4 4 M
predmétné véci rovnéz splnéno). V pripadé natizeni zpétného prevzeti dle pismene h) je
podminkou, ze tak vyrobce nebo distributor neudini (sam) dle § 5 odst. 7 véty prvni tohoto
zakona. V tomto sméru zalovany uvedl, ze se tim nemysli ,umoznéni vratit zpét“ ve
smyslu § 5 odst. 7 véty prvni zakona, nybrz ,zpétné prevzeti“, o némz hovoti § 8 odst. 2
pism. h) zdkona. Od uloZzeni pfedmétného opatfeni by mélo byt podle zalovaného
upusténo, paklize jiz neni co prebirat zpét (coz nebylo dle zalovaného naplnéno v dobé
vydani predbézné vykonatelného Prvostupniového rozhodnuti ani vdobé vydani
Napadeného rozhodnuti), tedy nikoli jiz v momenté, kdy subjekt deklaruje svoji vili dané
vyrobky od vlastnikt a drzitelt prebirat a v nékterych ptipadech tak jiz udini.

K limitim daného opravnéni upravenym ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES ze dne 3. 12. 2001, o obecné bezpeénosti vyrobkt (dale jen ,Smérnice®),
\4 / Ve . \4 . \ \ . 7 17 V2 .
zalovany pripustil, ze je pravdou, ze v bodé 23 preambule se mj. uvadi, ze ,,tyto pravomoci
by mély byt pouZity, jestlize vyrobci a distributori nesplni svou povinnost odvratit rizika od
spotrebitele" a v ¢l. 8 odst. 2 je o stazeni a zpétném prevzeti feceno, ze v pripadé nutnosti
zorganizuje nebo naridi opatvent stanovend v odst. 1 pism. f), jestlize akce podniknuta vyrobci a
distributory p¥i plnént jejich povinnosti je neuspokojiva nebo nedostatecna”. Tyto pasaze podle
v / A ’ . . v v . . v ,
zalovaného do uréité miry podporuji stanovisko zalobce, Smérnice je dle zalovaného
. 4 v v v . v 4 Vv v / v 4
nicméné v tomto sméru ponékud nejednoznalna, paklize v ¢l. 8 odst. 1 u danych opatreni
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naopak zduraznuje, ze se opravnéni vydat zde upravena opatfeni tyka ,kaZdého

nebezpecného vyrobku*

Zalovany pak poukazal predevSim na znéni ¢l. 8 odst. 3 Smérnice s tim, Ze je zfejmé, ze
Ve M v/ v/ v v / / o i v **V_V a4 4 c .
prinejmensim v pripadé nebezpecnych vyrobku, u nichz bylo zjisténo vazné riziko, se
v 7N/ J v . . vev g
zalobcem prezentovany pfistup, kdy se ma zohledriovat, zda subjekt nezjednal jiz napravu
obrovolné, neuplatni, a dozorovy organ ma urcita opatfeni dle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice vz
dobrovol plat d y org ta opatreni dle ¢l. 8 odst. 1S dy
Ve ~ / 1 v v/ / ’ Jan . c I/
ptijmout. Zalovany doplnil, ze neshledal zadné pochybeni na zavéru o existenci vazného
rizika. Podotknul, ze Gcastnika fizeni o ulozeni ochranného opatfeni, ktery je ochoten
predmétna opatfeni dobrovolné plnit, sam fakt, ze zde vedle obecné zakonné prevenéni a
4 4 M M M M * V.V /V 4 / / v / / Vo
napravné povinnosti existuje jesté Uredni vyrok téhoz obsahu adresovany konkrétné jemu,
nijak realné nezatézuje nad ramec zakona.

III. Zaloba

Zalobce v &sti IIL podané %aloby rekapituloval pribéh spravniho ¥zeni. V &sti IV. pak
vznesl celkem tfi okruhy Zalobnich bodd.

V ramci prvniho okruhu zalobnich bodd zalobce namital, ze zalovany nemél pravomoc
ulozit zalobci opatfeni podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb. spocivajici
v zakazu uvadéni Vyrobku na trh [pism. f) predmétného ustanoveni], v okamzitém stazeni
Vyrobku z trhu [pism. g) predmétného ustanoveni] a ve zpétném prevzeti Vyrobku od
spotrebitelt [pism. h) predmétného ustanoveni].

Zalobce povazoval za prokazané (nesporné), ze dobrovolné realizoval zpétné prevzeti
Vyrobkt od spotrebitelt, béhem néhoz nejen stahl vsechny Vyrobky podléhajici zpétnému

v 4 v vV v i v i o 4 4 o v/ * otV
prevzeti z trhu a obéhu, ale rovnéz umoznil spotfebitelam, resp. zakaznikum, ktefi si jiz
takové vyrobky zakoupili nebo je maji v drzbé, aby je vratili zpét na naklad zalobce.
Zalobce mél za to, ze tedy nepochybné:

(i.) splnil své povinnosti dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 102/2001 Sb., nebot prestal Vyrobek vyrabét a

drive vyrobené Vyrobky nadale na trh jiz neuvadél;

(i1.) splnil své povinnosti dle § 5 odst. 6 druha véta zakona tim, ze Vyrobek stahnul z trhu a

obéhu

jesté pred vlastnim zahdjenim spravniho fizeni (pficemz zakon dle zalobce zcela
jednoznacné vymezuje pojem "stazeni" jako pfijeti opatreni, jehoz cilem je zabranit
distribuci, nabizeni nebo vystavovani nebezpe¢ného vyrobku) a konecné

(i1i.) splnil své povinnosti dle § 5 odst. 7 zdkona tim, Ze umoznil osobam, které vlastnily nebo

25.

26.

drzely Vyrobek, tento vratit zpét.

Zalobce zdtraznil, Ze to vie uskutetnil pted zah4jenim nebo nejpozdéji béhem spravniho
fizeni, tedy prokazatelné pred vydanim Prvostupriového rozhodnuti. Doplnil, Ze o téchto
opatfenich opakované informoval Zalovaného, poprvé jiz v podani ze dne 21. 1. 2014 a dale
komplexné ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2014. Samotna realizace planu zpétného
prevzeti, jehoz navrh byl Zalovanému doruden dne 23. 10. 2014, byla s plnym védomim
alovaného zahajena 15. 12. 2014, tedy pred vydanim Prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce
uvedl, ze zalovany nikdy nevyjadfil pochybnosti o vySe uvedenych skute¢nostech, ani
nevyzval zalobce, aby tyto skute¢nosti dale prokazoval.

Zalobce dale vtomto sméru konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné se témto
okolnostem v Prvostupriovém rozhodnuti vénoval jen okrajové, kdyz uvedl, ze
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»dobrovolné provedené kroky ze strany dcastnika jsou dozajista chvilyhodné, ovsem v Zadném
dobrovol dené kroky ze stramy icastnika jsou dozajista chvalyhod. d
pripadé nevylucuji zikonem danou moZnost prijmout opatveni nejen k ndpravé, ale i k
zamezent protipravniho jedndni iicastnika do budoncna“.

Zalobce shrnul, %e Zalovany na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti potvrdil, %e si je védom
toho, ze opatreni upravena v § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb. v podstaté
dubluji zakonné povinnosti vyrobce a distributora podle § 5 zakona. Dale ovsem podle
zalobce uvedl, ze ,zdkonoddrce (...) pokldda za potiebné, aby zde vedle zakonné vipravy byl téz
individudlni spravni akt, jimzZ se konkrétnimu adresitovi dand povinnost uklida", pricemz
dospél k zavéru, ze (i.) pro ulozeni opatfeni dle § 7 odst. 2 pism. f) zakona je nutné
prokazat pouze nebezpecnost vyrobku, (ii.) pro ulozeni opatreni dle § 7 odst. 2 pism. g)
zakona je nutné prokazat, ze nebezpeény vyrobek byl jiz uveden na trh, a nakonec (iii.)
pro ulozeni opatreni dle § 7 odst. 2 pism. h) zakona je nutné prokazat, ze tak vyrobce (i
distributor neuéinil sam. Z vykladu Smérnice pfitom zalovany dovodil, ze v pripadé
nebezpecnych vyrobkd, u nichz bylo zjisténo vazné riziko, se zohlednovani dobrovolného
zpétvzeti neuplatni a dozorovy organ ma opatteni prijmout vzdy.

Zalobce namitl, ze tento vyklad zakona ¢. 102/2001 Sb. a Smérnice ze strany zalovaného je
4 / / 4 v 4 4 / 4 / i i
zcela nespravny a napadené rozhodnuti zalozené na takovém vykladu a nasledné aplikaci
v / / e 7 Voo . /v / / / ~
leského prava a unijni smérnice je tudiz v plném rozsahu nezakonné. Zalobce
nerozporoval, ze zakonodarce mél v Gmyslu, aby vedle zakonné Gpravy existovala rovnéz
moznost vydat individualni spravni akt, jimz by spravni organy pfedmétné povinnosti
zakotvené v zakoné ¢. 102/2001 Sb. autoritativné ukladaly a vynucovaly. Nezakonnost
postupu spravnich organt nicméné spociva podle zalobce v tom, ze predmétné povinnosti
byly autoritativné ulozeny za situace, kdy k jejich splnéni jiz doslo ze strany zalobce
dobrovolné, pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, ¢imz dle zalobce pominuly
zakonné podminky pro jejich ulozeni. Zalobce zdtraznil, Ze opatfeni dle § 7 odst. {), g) a h)
tohoto zakona jsou podpurna a maji byt uplatiiovana pouze v prfipadé, ze vyrobce
nenapravi zavadny stav dobrovolné v souladu se svymi zakonnymi povinnosti, jez jsou
vV Vv / v . . 4 v 4 4 4 v / \4
v feSené véci zakotveny primarné v ustanovenich § 5 zakona. Sam zalovany dle zalobce na
vice mistech napadeného rozhodnuti opakované zduraznil, ze ulozena opatfeni nemaji
sankcni, ale preventivni charakter. Zalobce doplnil, ze spravni organy byly pri vydani
rozhodnuti povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti a nikoliv
v dobé zahajeni spravniho fizeni. Pokud tedy v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti nebyly splnény predpoklady pro uloZeni opatieni dle § 7 odst. f),
g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb., je podle zalobce ulozeni takovych opatfeni evidentné
nezakonné.

Tento zavér podle zalobce podporuje i znéni Smérnice, dle které piislusné organy maji
podporovat a podnécovat dobrovolnou ¢innost vyrobcl pfi plnéni jejich povinnosti podle
Smérnice, tj. rovnéz zajiSténi pripadného stazeni nebo zpétného prevzeti dotleného
vyrobku dle &. 8 odst. 1 pism. f) Smérnice. Zalobce doplnil, Ze k uloZeni opatfeni
dozorovym organem ma ve smyslu bodu 23 preambule Smérnice ¢i ¢l. 8 odst. 2 druhého
pododstavce Smérnice dojit pouze v pripadé, kdy povinné osoby nesplni svoji povinnost.
Naprosto vyslovny je pak dle zalobce obsah ¢l. 8 odst. 2 tfettho pododstavce Smérnice,
ktery uvadi, ze dozorové organy maji ulozit opatfeni ,stazeni“ a ,odvolani® (tj. zpétné
prevzeti) pouze tehdy, kdyz vlastni ¢innost vyrobct anebo distributort (af jiz samostatna,
nebo koordinovana s ptislusnym dozorovym orginem) pti plnéni jejich povinnosti je
neuspokojiva ¢i nedostateéna. Dle pfedmétného ustanoveni Smérnice se navic odvolani (tj.
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zpétné prevzeti) uskutelni jako posledni prostredek. Podle zalobce je tedy zcela zfejme, ze
opatfeni ulozena prvostupniovym rozhodnutim a napadenym rozhodnutim jsou
podminéna pasivitou nebo nedostatecnou ¢i nevyhovujici ¢innosti samotné povinné osoby.
Dle zalobce vsak ke splnéni takové podminky v daném ptipadé nikdy nedoslo.

Zalobce namitl, ze zalovany vyse uvedena ustanoveni Smeérnice ignoroval a snazil se
odkazovat na udajnou nejednoznacnost Smérnice vyvozovanou z ¢l. 8 odst. 1 pism. €) a
4 v M /4 v / o v 4 \4 4 v 4 v v 4
pism. f) Smérnice, ktera dle zalovaného zduraznuji, ze se opravnéni vydat predmétna
opatreni tyka ,kazdého nebezpecného vyrobku“, coz ma byt v rozporu s dalSimi
’ . / M v 4 v 4 v i / 4 v M \4
podminkami stanovenymi pro ulozeni opatfeni dle Smérnice. Takovy zavér je dle zalobce

4 / / v i 4 o4 M4 v/ M / i
nespravny a v rozporu s vykladem Smérnice vychazejicim z jejich dalsich jazykovych verzi.
Se zretelem k anglickému jazykovému znéni Smérnice zalobce konstatoval, ze Smérnice
neklade diraz na opravnéni vydat opatreni ohledné ,kazdého“ nebezpecného vyrobku, ale

M v v 4 v/ Vo / M v / / o
pouze upravuje moznost vydat opatreni v pripadé jakychkoliv nebezpecnych vyrobky, a to
pouze a pravé za splnéni ostatnich podminek popsanych v predchozim odstavci (tedy
nenapraveni situace samotnym vyrobcem ¢i distributorem). Smeérnice v tomto sméru
netrpi zadnou podle zalobce nejednoznacnosti.

Odkaz zalovaného na ¢l. 8 odst. 3 Smérnice je pak podle zalobce zcela neptipadny a
oV 4 ~ \4 v 4 4 V17 vV M 4 o v/ v
nemuze obstat. Zalobce uvedl, ze znéni uvedeného ¢lanku umoznuje organim v pripadé
vazného rizika ptrijmout okamzité primérena opatfeni. Smyslem ustanoveni je organim
v M v v v /' vV 4 . v v/ (i 4 4
umoznit bezprosttedné a urychlené reagovat na vazna rizika nehledé na ptipadné jednani
povinné osoby. Na pripad zalobce vSak uvedené ustanoveni nelze aplikovat, nebot (i)
uvedené ustanoveni Smérnice nebylo do ¢eského pravniho radu transponovano, a proto ma
/ . v/ o ’ ’ . . S
pouze Ulohu interpretatni pomucky pro vyklad a naslednou aplikaci konkrétnich
7 Vv ’ / ’ .. . v v ’ ’ v . v
ustanoveni Ceského prava, a navic (ii.) i pokud by predmétné ustanoveni Smérnice mélo
v/ / / Ve v v v 4 v / v Ve Ve /
primy Ucinek (coz ovsem dle zalobce nema), zalovany se o moznost pfijmout okamzité
v 4 / V. Vv 4 vV Vv v . Ve M .t o v
opatfeni vyluéné na zakladé ¢l. 8 odst. 3 Smeérnice pripravil svou pasivitou v prubéhu
spravniho fizeni.
Zalobce namitl, ze uvedeny vyklad zakona ¢. 102/2001 Sb. a Smérnice se beze zbytku
Ve / /. 4 4 4 v/ 4 v/ M / N4 v 4 v 4
pouzije pro samotné zahajeni spravniho fizeni v Casti tykajici se ulozeni opatreni dle § 7
odst. 2 pism. f) a g) zakona. Zalovany byl jiz pred zahijenim spravniho fizeni informovan
o tom, ze Vyrobek jiz neni uvadén na trh, pricemz zalobce stahuje Vyrobky od svych
zakaznikd (distributord). Se zfetelem k tomu, ze k uloZeni opatfeni dle zakona ¢. 102/2001
Sb. ma podle tohoto zakona dojit az v ptipadé, ze vyrobce ¢i distributor neplni své
povinnosti dobrovolné, spravni tizeni podle § 7 odst. 2 pism. f) a g) zikona nemélo byt
vibec zahajeno.

Argumentace ohledné nemoznosti zahajeni tizeni o ulozZeni opatteni dle § 7 odst. 2 pism. )
a g) zakona se pak dle Zalobce obdobné pouzije i na tizeni o ulozeni opatteni dle § 7 odst. 2
pism. h) zakona. Zah4jil-li Zalobce dne 15. 12. 2014 realizaci planu zpétného prevzeti, mélo
byt spravni Hzeni bezodkladné poté zastaveno. Zalobce odmitl interpretaci Zalovaného,
podle niz podminka pro nafizeni zpétného ptevzeti podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona, jez je
v zakoné vyjadrena slovnim spojenim ,pokud tak vyrobce nebo distributor neucini podle § 5
odst. 7 véty proni“, ma byt vykladana tak, ze toto konkrétni opatfeni je mozné ukladat
kdykoliv, dokud jiZ ,neni co prebirat zpét“. Zalobce byl pfesvédlen, Ze ze samotné dikce §
5 odst. 7 zakona plyne, ze zalobce byl povinen poskytnut prilezitost, resp. vytvofit
podminky, na zakladé kterych bude mit vlastnik nebo drzitel Vyrobku moznost jej vratit
zpét. Zalobce tedy neodpovida za vysledek, ale za vytvoreni predpokladd a podminek, za
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kterych bude vlastnik nebo drzitel Vyrobku moci realizovat své pravo Vyrobek vratit.
Soucasné byl zalobce presvédéen, ze jim podany vyklad § 5 odst. 7 zakona ¢. 102/2001 Sb.
je nadto naprosto konzistentni i s obsahem definice pojmu ,odvolani“ (a pojmu ,recall®
v anglické verzi) uvedené v ¢l. 2 pism. g) Smérnice, jemuz v zakoné ¢. 102/2001 Sb.
odpovida pojem ,zpétné prevzeti“.

Zalobce shrnul, Ze z textu zakona, jakoz 1 ze systematického vykladu pfi dodrzeni zasady
eurokonformniho vykladu transpozi¢ni normy (tj. ve vztahu ke Smérnici, ¢l. 8 odst. 2 treti
pododstavec) plyne, ze pravomoc zalovaného je koncipovana jako napravna za situace, kdy
povinné osoby nejednaji vibec, nebo sice jednaji, ale se zfetelem ke svym zakonnym
povinnostem neuspokojivé ¢i nedostatecné, coz ztejmé neni pripad zalobce, jelikoz spravni
4 i o v /4 4 v/ 4 M M / i Ve 4

organy nikdy v prubéhu spravniho ftizeni nevyslovily jakékoliv pfipominky k rozsahu
v Ve / 4 / v 4 M v v \4 v 4 v
zalobcem prijatych napravnych opatreni, a to 1 presto, ze zalobce zalovaného opakované
zalovaného o sdéleni jakychkoliv takovych pfipominek zadal. Podle zalobce tedy
pravomoc spravnich organt nema neomezeny a zcela nepodminény preventivni charakter.
Preventivni roli totiz v analyzovaném pripadé podle zalobce plni zakon sam (srov. zejména
§ 5 odst. 3, odst. 6 druha véta a odst. 7 zakona). Zalobce uzavrel, ze spravni organy
porusily zasadu legality vykonu vefejné moci zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho radu tim,
v 4 7 V7 4 v \4 4 v 4 5 v/ v e . **V_V 4
ze spravni rizeni ohledné ulozeni opatteni podle § 7 zahajily, poptipadé jej po zjisténi
uvedenych okolnosti dle § 66 odst. 2 spravniho radu bezodkladné nezastavily.

V ramci druhého okruhu zalobnich bodt Zalobce namital, Ze spravni organy v ramci
spravniho fizeni zcela rezignovaly na zjisténi skute¢ného stavu véci a provadéni
jakéhokoliv relevantniho dokazovani a porusily tak § 3 spravniho radu. Jedinymi dukazy,
o které zalovany oprel ve spravnim fizeni své skutkove zavéry, byly protokol o zkousce
materialové skladby a protokol o zkousce pozarni odolnosti, a to i pres zalobcem namitané
vyznamné nedostatky uvedenych protokolt a provedenych zkousek. Oba uvedené
Ve / s V.V v, /. / / ’ v/ /g
protokoly pfitom byly vypracovany jesté pred zahajenim spravniho fizeni. Zalobce
doplnil, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 8. 2014 jiz spravni organ
prvaniho stupné na zakladé uvedenych protokolu prakticky oznamoval zalobci, ze .z
uvedenych divodii Vam bude podle ust. § 7 odst. 2 pism. f), g), b) zikona o obecné bezpecnosti
vyrobki uloZeno opatveni“. Nevhodnost takového postupu pritom dle zalobce potvrdil
i zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce povazoval rezignaci spravnich organt na
. / . 4 4 4 . I4 7 4 4 4 4 v/ 4 o A
jakékoliv dokazovani v ramci spravniho rizeni za zcela zasadni vadu rizeni zpusobujici jeho
nezakonnost. V tomto sméru zalobce poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2001, &.7 A 59/99 - 45. Podle zalobce tedy spravni organ prvniho stupné
zasadné pochybil, pokud se v ramci spravniho fizeni zcela spolehl pouze na vysledky
predchozich kontrol, resp. na zcela nedostateény protokol o zkousce pozarni odolnosti a
v A / N . 4 / /_ .V ‘v

protokol o zkousce materialove skladby a z nich vyvodil nespravné zavéry, aniz by proved]
dalsi dokazovani, napriklad korektné provedenou zkouskou Vyrobku. Zalovany pak podle
zalobce tuto vadu neodstranil.

Za dalsi zasadni vadu spravniho fizeni pak Zalobce rovnéz povazoval nenafizeni Gstniho
. ’ 4 . "4 4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 4 4
jednani za situace, kdy to bylo k radnému splnéni Gcelu fizeni a uplatfiovani prav zalobce
podle jeho presvédceni nepochybné nezbytné. Zalobce pfitom v pribéhu fizeni predlozil
celou tadu relevantnich dikazi, jejichz provedeni v ramci Gstniho jednani by dle zalobce
v . /v v/ 4 v ’ v /4 v 7 Ve . . / M

nepochybné naplnilo Gcel fizeni (napt. plan zpétného prevzeti ¢i periodicky reporting
informujici o aktualnim stavu realizace planu zpétného prevzeti). Ani tuto vadu fizeni
zalovany neodstranil.
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Zalobce dale namital, Ze se spravni organ prvniho stupné pres vyslovné a opakované
zadosti zalobce nikdy nevyjadril k planu zpétného prevzeti a zalobci tak vznikly prodlevy
s jeho implementaci a dochazelo k oddaleni zahajeni dobrovolného zpétného prevzeti od
zakaznikl. Spravni organ prvniho stupné tim porusil i svoji zakonnou poucovaci
povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho radu, pfi¢emz zalobce si az z dlouhodobé necinnosti

4 4 4 4 v M v v \4 / 4 v 4 v 4
spravniho organu prvniho stupné dovodil, ze s predlozenym planem zpétného prevzeti
souhlasi. Zalovany pak tuto skutecnost nikterak nezohlednil.

Spravni organ prvniho stupné dle zalobce také nespravné vyhodnotil podani ze dne 21. 2.
2014, kdyz se v prvostupnovém rozhodnuti omezil na pausilni konstatovani, ze se

. 7 . / /v v 1+ v ’ v
nejednalo o podani namitek. Nespravnost tohoto zavéru opét potvrdil i zalovany, kdyz
uvedl, ze nebylo radné rozhodnuto o zalobcovych namitkach.

Pochybnosti vzbuzuje podle zalobce i skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné v ramci
spravniho fizeni vznesl vidi autorizované osobé PAVUS pozadavek vyjadfit se, mimo jiné,
k namitkam ze dne 1. 8. 2014, a tento svuj postup nasledné obhajoval nepresnou citaci
pravniho predpisu, ktery navic nebylo vzhledem k prechodnym ustanovenim na danou
problematiku mozné pouzit. Nespravnost takového postupu (tj. nespravnou aplikaci
pravniho predpisu) pak dle zalobce potvrdil i zalovany. Spravni spis navic neobsahoval
zadny dokument tento pozadavek dokladajici, coz vzbuzuje dalsi pochybnosti o postupu
spravniho organu prvniho stupné a jeho komunikaci s Pavus. Zalobce nezpochybiioval, Ze
spravni organy mohou v ramci spravniho fizeni vyuzit odborné pomoci jinych instituct,
vC. statnich zkuseben. Takovy proces by meél byt dle zalobce maximalné transparentni,
obzvlasté pak v situaci, kdy je o vyjadfeni pozadana instituce, ktera vydala ptvodni
kontrolni protokoly, jez tvori zasadni podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni a jejichz
duvéryhodnost je v ramci spravniho fizeni zpochybriovana. Spravni organ prvaniho stupné
pti rozhodnuti o namitkach téméf doslova prevzal argumentaci obsazenou ve vyjadreni
PAVUS, vydavajic takovou argumentaci za svoji vlastni; toto rozhodnuti pak nemuze
podle Zalobce v tomto soudnim prezkumu obstat. Zalobce povaZoval za neptijatelné, aby
argumentaci spravniho organu prvniho stupné v ramci spravniho fizeni pripravovala treti
osoba, ktera neni organem statni spravy a navic je zainteresovana na potvrzeni spravnosti
svych predchozich zkousek. Naprosta absence vlastnich vah pfislusnych spravnich
organd, jejich hodnoticich soudt a nezavislych tvrzeni tak ¢ini podle zalobce obé napadena
rozhodnuti neptezkoumatelna.

Zalobce koneéné poukazal i na nepfipustnou dobu trvani celého spravniho tizeni ve véci,
resp. na prekro¢ni lhiity pro vydani rozhodnuti.

V ramci trettho okruhu zalobnich bodd pak Zalobce namitl, ze spravni organ prvniho
v o v 4 4 v/ 4 ’ \4 / v /
stupné v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by byl Vyrobek nebezpecnym
vyrobkem ve smyslu zakona ¢. 102/2001 Sb. Prokazani nebezpecnosti vyrobku je ptritom
dle zalobce zakladnim ptredpokladem pro uloZeni opatteni podle § 7 odst. 2 pism. f), g) a h)
zakona. Spravni organ prvniho stupné pfi odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
vychazel prakticky pouze z vysledkt zkousky pozarni odolnosti popsanych v protokolu o
zkousce pozarni odolnosti a z vysledkG zkousky materidlové skladby popsanych v
protokolu o zkouSce materialové skladby. Zalobce namitl, Ze na nedostatky obou
uvedenych zkousek opakované upozornoval jak pred zahajenim spravniho fizeni, tak v
o1 V / / v/ = /1 g v v O / v Ve
prubéhu spravniho fizeni i v odvolani. Zalobce mél za to, ze k namitkam zalobce se pritom
jak spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti, tak zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadfili zcela nedostatecné, nékteré argumenty zcela ignorovali ¢i své
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rozhodnuti odavodnili v rozporu s pravnimi predpisy nebo dokumenty obsazenymi ve
spise. Zalobce popsal jednotlivé nedostatky zkousky pozarni odolnosti a zkousky
materialové skladby v priloze ¢. 3 zaloby.

IV. Vyjadieni Zalovaného; replika zalobce

K prvanimu okruhu zalobnich bodt Zalovany uvedl, Ze argumentaci Smérnici vnesl do
v/ 4 4 v /v v i M v v v v/
fizeni sam zalobce. Pasaze Smérnice, z nichz by méla dle zalobce plynout nepfipustnost
ukladani opatfeni v situaci, kdy hospodafsky subjekt zajistuje napravu, rovnéz nebyla
podle zalovaného do zakona ¢. 102/2001 Sb. transponovana. Podle zalovaného je proto
prekvapivé, vznasi-li zalobce tuto namitku ke ¢l. 8 odst. 3 Smérnice, z néhoz podle
v /4 / v v v/ v /v 4 .. 4 4 4 /4
zalovaného vyslovné plyne, ze v pripadé vazného rizika neni zasah dozorového organu
podminén absenci dobrovolnych opatfeni. Jako neudrzitelnou zalovany odmitl
argumentaci zalobce, podle niz se spravni organy délkou fizeni samy pfipravily o pravo
A ’ / v ~ / vV
vydat opatfeni dle § 7 odst. pism. f), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb. Zalovany rovnéz
doplnil, Ze Napadené rozhodnuti nestoji na argumentaci ¢l. 8 odst. 1 Smérnice, ktera byla
zminéna pouze na okraj. K vykladu vlastniho znéni zakona pak zalovany poukazal na str.
21 Napadeného rozhodnuti. Zalovany byl presvédcen, ze teprve realnym uskuteénénim
zpétného prevzeti nebezpecnych vyrobka odpada divod narizeni opatreni podle § 7 odst. 2
pism. h) zakona. Teprve vtento moment lze podle zalovaného uzavtit, ze vyrobce
realizoval postup dle § 5 odst. 7 véty prvni zakona. Tento vyklad pak dle zalovaného
odpovida i Smérnici s ohledem na ¢l. 8 odst. 3, kde by v pripadé nebezpecnych vyrobka
s pritomnosti vazného rizika neodpovidalo smyslu tohoto ustanoveni, pokud by se organ
dozoru spokojil s provedeni pouze prvotnich opatreni namifenych na dosazeni vraceni.

Ve vztahu k namitkim vznesenym v ramci druhého okruhu Zalobnich bodid Zalovany
poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 24/2014 -
65. Doplnil, ze pripadné preformulovani odpovedi PAVUS v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach ze strany organu dozoru by na véci nic podstatného neménilo. Podle
zalovaného bylo ze spisu zcela prukazné, ze rozhodnuti o namitkach vychazi z odpovedi
PAVUS, a proto neplati, ze by mél organ dozoru v imyslu aktivné vytvaret fikei, ze jde od
potatku o jeho vlastni Gvahy. Zalovany pfipustil nevhodnost formulace v oznimeni o
zahajeni tizeni. Odmitl vsak analogii svéci rozhodovanou Vrchnim soudem v Praze
v zalobcem odkazovaném rozsudku s tim, ze v nyni posuzované véci byla ve fazi kontroly
pofizena cela fada diikaznich prostiedkd, které ,presly do spravnibo rizeni“. Neplati tedy, ze
by spravni organ prvniho stupné pouze odkazal na obsah kontrolniho protokolu a zalozil
své rozhodnuti bez dal§tho na obsahu tohoto dokumentu. Zalovany nepovaZoval za
dtivodné ani namitky poukazujici na délku spravniho tizeni.

Zalovany ve vztahu ke tfetimu okruhu ZYalobnich bodd odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice podané dne 7. 7. 2016 setrval na své Zalobni argumentaci.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
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rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, kdyz zalobce s rozhodnutim ve
véci bez jednani vyslovné souhlasil a souhlas zalovaného byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu
druhouss. 1. s. presumovan.

47. Zaloba je dtivodna
48. Soud vysel z nasledujici pravni upravy:

49. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 102/2001 Sb. plati, ze ,dozor nad tim, zda na trh a do obéhu
jsou uvadény bezpecné vyrobky (§ 3 odst. 1 az 6), provadéji podle pusobnosti, vyplyvajici z
povahy konkrétniho vyrobku, organy dozoru stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy;
pokud nelze ptsobnost organu dozoru takto stanovit, je k provadéni dozoru ptislusna
Ceska obchodni inspekce (dale jen "organy dozoru")*.

50. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sb. plati, ze ,organy dozoru jsou opravnény provadét
kontroly vlastnosti vyrobku z hlediska bezpecnosti. Za tim éelem jsou opravnény

a) odebirat vyrobek nebo vzorek ze série vyrobku a podrobovat je kontrole bezpecnosti,
b) kontrolovat, zda skutecné vlastnosti vyrobku odpovidaji pozadavkim na bezpecnost,

¢) posuzovat, zda vyrobek, jenz ma byt uveden na trh, obsahuje upozornéni na rizika, ktera
pouziti vyrobku muze vyvolat,

d) informovat vcas a vhodnym zplsobem osoby, které mohou byt vystaveny riziku
vyvolanému vyrobkem, o tomto riziku,

e) po dobu potrebnou k provedeni kontroly zakazat uvadéni na trh, nabizeni nebo vystavovani
/ 5 / . . o v s v / .
vyrobku nebo série vyrobku, pokud existuji odtvodnéné informace, ze tento vyrobek je
nebezpecny,

f) zakazat uvedeni na trh vyrobku nebo sérii vyrobku, o nichz bylo prokazano, ze jsou
nebezpecne,

g) naridit okamzité stazeni vyrobku nebo série vyrobku, jez jsou nebezpecné a které jiz byly
uvedeny na trh; pokud je to nutné, zajistit pti splnéni stanovenych podminek i jejich
zniceni,

h) naridit zpétné prevzeti nebezpecného vyrobku od spotrebitele, pokud tak vyrobce nebo
distributor neucini podle § 5 odst. 7 véty prvni®.

51. Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/2001 Sb. postup uvedeny v odstavci 2 lze podle povahy
pripadu uplatnit proti vyrobci, distributorovi, a pokud je to nezbytné, i proti vsem dalsim
dotCenym osobam.

52. Podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 102/2001 Sb. pfi postupu podle odstavce 2 pism. €) az h) nemaji
podané namitky nebo odvolani odkladny G¢inek.

53. Soud dopliiuje, ze uvedené ustanoveni vnitrostatnitho prava predstavuje transpozici
Smérnice, jez byla pfijata podle ¢l. 95 SES (nyni ¢l. 114 SFEU) a jejim tlelem je, jak
/. 4 c */ 4 vV v/ A 4 4 4 Vv * oV / /,0 M4 4
vyplyva z jejiho recitalu, predevsim sblizeni pravnich predpisa clenskych stata, jez upravuji
4 v Vv / o v / V. i o 4
obecné pozadavky na bezpecnost vyrobku urcenych spottebitelum tak, aby tyto rozdily
/v Vv /v /. /4 * Vv / M 4 v vV Vv
nevytvarely prekazky vzajemného obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusovaly soutéz
v ramci vnitfnitho trhu a aby ovSem zaroven na drovni Spolecenstvi (nyni Unie) byla
**V_V 4 / v 4 v . v . o . Ve /4 4
zajisténa vysoka troven ochrany zdravi a bezpecnosti spotrebitelt (tedy i s prihlednutim
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k ustanovenim Smlouvy upravujicim pravomoci Unie v oblasti ochrany vefejného zdravi a
ochrany spotrebitele).

Z bodu 23 recitalu Smérnice se pritom podava, ze ,je nezbytné, aby vhodna opatteni
zejména zahrnovala pravomoc clenskych statu naridit nebo zorganizovat okamzité a
/ Ve / o v 4 v / / o / oV M
U¢innym zpusobem stazeni nebezpecnych vyrobku, které jiz byly uvedeny na trh, a jako
4 v v/ 1 i M 4 4 v /

posledni prosttedek naridit, zkoordinovat nebo zorganizovat odvolani nebezpecnych
vyrobku od spotfebiteld, kterym jiz byly dodany. Tyto pravomoci by mély byt pouzity,
jestlize vyrobci a distributofi nesplni svou povinnost odvratit rizika od spotfebitele.
Organy by mély v pripadé nutnosti disponovat prislusnymi pravomocemi a postupy, aby
rychle rozhodly a uplatnily vsechna nezbytna opatfeni®.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice plati, ze ,¢lenské staty zajisti, aby vyrobci a distributofi plnili
plati, Yy 2ajisiL, aby vy P

své povinnosti vyplyvajici z této smérnice tak, ze na trh budou uvadény pouze bezpeéné
vyrobky“. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak ,c¢lenské staty zfidi nebo jmenuji organ

y y p y J JL organy
ptislusné pro sledovani souladu vyrobka s obecnymi pozadavky na bezpecnost a zajist,
aby tyto organy mély a pouzivaly pravomoci nezbytné k tomu, aby mohly pfijimat
vhodna opatfent, ktera jim podle této smérnice prislusi®.
V ustanoveni ¢l. 8 Smérnice jsou pak upravena opatreni predvidana v ¢l. 6 Smérnice. Podle

Jsou pak up p p
4 4 v / Vv / v M M 4 V17 4
odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,pro Ucely této smérnice, a zejména clanku 6 této
smérnice, jsou prislusné organy clenskych stati opravnény mimo jiné pfijimat opatteni
4 % 4 i v/ v v 4 4 v

uvedena nize v pismeni a) a pripadné opatreni podle pismen b) az f):

a) u kazdého vyrobku:

1) organizovat v odpovidajicim rozsahu prislusné kontroly jeho vlastnosti z hlediska
bezpecnosti, a to 1 po jeho uvedeni jako bezpeéného na trh, az do koneéného stadia
pouzivani nebo spotfeby;

11) vyzadovat od ztcastnénych stran vsechny nezbytné informace;
iii) odebirat vzorky vyrobku a podrobovat je zkouskam bezpecnosti;
b) u kazdého vyrobku, ktery by mohl za urcitych podminek predstavovat riziko:

1) vyzadovat, aby byl uveden na trh s odpovidajicim upozornénim na rizika, ktera
muze predstavovat; toto upozornéni musi byt snadno srozumitelné a jasné
formulované v rednich jazycich clenského statu, ve kterém je vyrobek uvadén na

trh;
ii) podrobit jeho uvedeni na trh takovym predbéznym podminkam, aby byl
bezpelny;
¢) u kazdého vyrobku, ktery by mohl predstavovat riziko pro urcité osoby: nafidit, aby
byly tyto osoby upozornény na riziko vlas a vhodnym zptsobem, véetné zverejnéni
zvlastnich upozornéni;
d) u kazdého vyrobku, ktery by mohl byt nebezpecny: docasné zakazat jeho dodavani,
4 4 4 4 . 4 4 o 4 4
nabizeni k dodani nebo jeho vystavovani, a to na dobu nezbytnou pro rtzna hodnoceni
bezpecnosti, zkousky a kontroly;
e) u kazdého nebezpecného vyrobku: zakdzat jeho uvedeni na trh a zavést nezbytna
souvisejici opatfeni k zajisténi dodrzovani tohoto zakazu;

f) u kazdého nebezpeéného vyrobku, ktery je jiz uveden na trh:
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1) nafidit nebo zorganizovat jeho skute¢né a okamzité stazeni a varovat spottebitele
pred rizikem, které predstavuje;

i1) naridit nebo zkoordinovat, pfipadné spolu s vyrobci a distributory zorganizovat za
vhodnych podminek jeho odvolani od spotfebitelu a jeho zniceni®.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice pak plati, ze ,pokud prislusné organy clenskych stata prijmou

opatfeni uvedena v odstavci 1, zejména opatteni podle pismen d) az ), jsou povinny jednat
M / V17 v 4 VvV

v souladu se Smlouvou, a zejména s ¢lanky 28 a 30 Smlouvy, a opatfeni uskuteériovat

primérené vaznosti rizika a s patfiénym ohledem na zasadu obeztetnosti.

V ramci téchto opatfeni podnécuji a podporuji dobrovolnou ¢innost vyrobct a
distributora odpovidajici povinnostem, které pro né vyplyvaji z této smérnice, a zejména z
kapitoly III této smérnice, pfipadné véetné vypracovani pravidel spravné praxe.

V ptipadé nutnosti zorganizuji nebo naridi opatfeni stanovena v odst. 1 pism. ), jestlize
akce podniknuta vyrobci a distributory pti plnéni jejich povinnosti je neuspokojiva nebo
nedostate¢na. Odvolani se uskuteéni jako posledni prostfedek. Muze byt provedeno v
dotycném clenském statu v ramci pravidel spravné praxe v této oblasti, pokud takova
pravidla existuji“.

Konec¢né podle odst. 3 uvedeného ustanoveni ,prislusné organy jsou zejména opravnény

provést nezbytnou akeci s cilem pohotové uplatnit prislusna opatteni uvedena v odst. 1

pism. b) az f) v pfipadé, kdy vyrobky predstavuji vazné riziko. Clenskeé staty tyto

okolnosti vysetti a podle podstaty véci ptipad od pripadu posoudi s prihlédnutim k
o / 4 <«

pokyntm uvedenym v bodu 8 prilohy II*.

Soud vymezil predmét sporu, vysel ze skutkového stavu véci a pravné véc posoudil
nasledovneé:

Mezi ulastniky rizeni je sporné, zda byl spravni organ prvniho stupné opravnén zalobci
ulozit opatreni podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb. za situace, kdy
zalobce podle svych zalobnich tvrzeni pfed vydanim tohoto rozhodnuti povinnosti tykajici
se Vyrobku dobrovolné splnil, kdyz jej prestal vyrabét a dfive vyrobené kusy Vyrobku jiz
na trh neuvadél, stahnul jej z obéhu a umoznil osobam, které Vyrobek vlastnily nebo
drzely, tento vratit zpét.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce jiz v podani ze dne 21. 2. 2014, kterym reagoval
na ulozeni ochranného opatfeni v ramci kontroly dne 17. 2. 2014 v provozovné zalobce,
spocivajictho v zakazu uvadéni Vyrobku na trh po dobu potiebnou k provedeni kontroly,
vyrozumél spravni organ prvniho stupné o okamzitém zastaveni uvadéni Vyrobku na trh a
zahajeni procesu stazeni Vyrobku z trhu.

Spravni organ prvniho stupné bez ohledu na obsah uvedeného podani zahajil dne 25. 8.
2014 spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni opatteni podle § 7 odst. 2 pism. {),
g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb.

Na zahjeni spravniho fizeni reagoval Zalobce vyjadrenim ze dne 25. 9. 2014, ve kterém
spravnimu organu prvniho stupné oznamil, Ze se v zajmu zachovani dobrého jména svého 1
svych odbératelt (distributord) a v zajmu bezpodminecné bezpeénosti spottebitelti rozhodl
nejen pro dobrovolné stazeni z trhu jak Vyrobku, tak i technicky shodného vyrobku
vyrabéného v minulosti zalobcem pod obchodnim nazvem KRONO EI-30-C2, ale téz pro
dobrovolné stazeni téchto typt vyrobkl od spottebitelt.
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Ze spravntho spisu je dale zjevné, ze se zalobce dne 13. 10. 2014 osobné dostavil ke
spravnimu organu prvaniho stupné za Ucelem predlozeni pisemného navrhu tykajictho se
procesu dobrovolného zpétného prevzeti Vyrobku podléhajicich od spottebitela. V ramci
tohoto jednani mély byt podle zalobnich tvrzeni, které zalovany nezpochybnil,
projednany hlavni zasady zalobcem navrhovaného procesu dobrovolného zpétného
prevzeti Vyrobkda.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno podani zalobce ze dne 23. 10. 2014, kterym zalobce
s odkazem na své podani ze dne 25. 9. 2014, na jednani se zastupci spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 13. 10. 2014 a na telefonickou konzultaci dne 20. 10. 2014 predlozil
spravnimu organu prvniho stupné navrh planu zpétného prevzeti vyrobka. V predmétném
podani zalobce soucasné navrhl zastaveni rizeni o ulozeni opatreni dle § 7 odst. 2 pism. f) a
g) zakona ¢. 102/2001 Sb. s tim, ze pro zahajeni rizeni nebyl dan divod, nebot zalobce
splnil uvedené povinnosti jesté pred vlastnim zahajenim spravniho fizeni. Soudasné pak
navrhl zastaveni rizeni o ulozeni opatfeni podle § 7 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 102/2001 Sb.
s tim, ze k ulozeni predmétné povinnosti muze dle zakona ¢. 102/2001 Sb. a Smérnice dojit
pouze v pripadé, kdy neni splnéna dobrovolné.

Podanim ze dne 16. 12. 2014 pak zalobce spravni organ prvniho stupné informoval o tom,
ze dne 15. 12. 2014 zahajil proces zpétného prevzeti Vyrobkl v souladu s planem zpétného
prevzeti, jak byl popsan v podani ze dne 23. 10. 2014.

Ze spravniho spisu konecné zdejsi soud zjistil, ze zalobce podanimi ze dne 2. 4. 2015, ze
dne 7. 7. 2015, ze dne 8. 10. 2015 a ze dne 8. 1. 2016 predkladal v souladu s planem
zpétného prevzeti spravanimu organu prvniho stupné Ctvrtletni zpravy o prubéhu procesu
zpétného prevzeti.

Ve spravaim spisu pfitom neni zalozena zadna reakce spravniho organu prvniho stupné ani
\4 /4 4 4 4 / 4 Ve * V7 L 4 .. 4 4 4
zalovaného na uvedena podani. Nevyplyva z néj ani zadna jina aktivita spravaiho organu
prvaiho stupné zameérena na zjistovani skutkového stavu véci ve svétle tvrzeni zalobce o
jeho zménach.

Zalobce posléze v rimci svého podrobného vyjadieni k podkladtim rozhodnuti ze dne 19.
12. 2014 opétovneé akcentoval duvody, na zakladé nichz byl presvédéen o tom, Ze spravni
organ prvantho stupné neni opravnén vydat opatfeni podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h)
zakona ¢. 102/2001 Sb.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze dobrovolné provedené kroky ze strany Gcastnika

fizeni nevylucuji zakonem danou moznost prijmout opatfeni nejenom ,k naprave®, ale 1
4 . 4 4 . ’ /7 IV 4 v/ 4 \4 4 v_ 7/

k zamezeni protipravniho jednani Gc¢astnika fizeni do budoucna. Uvedl, ze opravnénti, resp.

povinnost prijmout opatfeni k zakazu uvadéni na trh stanovi i ¢l. 8 odst. 1 pism. e)

Smérnice.

Zalovany se pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti omezil na zavér, Ze si je védom
toho, ze po obsahové strance opatteni upravena v § 7 odst. 2 pism. f), g) a h) zakona ¢.
102/2001 Sb. v podstaté dubluji zdkonné povinnosti vyrobce a distributora podle § 5
tohoto zdkona, nicméné organ dozoru je v takovém ptipadé opravnén opatfeni upravena v
§ 7 zadkona ¢.102/2001 Sb., resp. ¢l. 8 Smérnice ptijimat a obdobné je dle zalovaného
koncipovan 1 ¢l. 8 evropské smérnice 2001/95/ES. Od ulozeni opatfeni podle pism. h)
uvedeného ustanoveni by bylo lze dle Zalovaného upustit teprve v pfipadé, kdy by jiz
nebylo co prebirat zpét, coz nebylo dle Zalovaného naplnéno. Zalovany pipustil, Ze
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v v ’ / v . Ve /s / . . v
zalobcem oznacena ustanoveni Smérnice do urcité miry podporuji stanovisko zalobce.
Uzavrel vSak, ze Smeérnice je dle jeho presvédcCeni v duasledku pouziti pojmu ,kazdy
vyrobek® v ¢l. 8 odst. 1 ponékud nejednoznacna, resp. ze ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 Smérnice

v 4 4 v/ v /4 4 v 4 4 4
se zalobcem namitany pfistup zohledniovani dobrovolné provedeni napravy neuplatni
Ve M v/ v/ v v / / o i \4 eV _V Y% 4 ..
prinejmensim v prfipadé nebezpecnych vyrobkt, u nichz bylo zjiSténo vazné riziko.
Zalovany prfitom doplnil, ze vtomto sméru neshledal zadné pochybeni na zavéru
spravniho organu prvniho stupné o existenci vazného rizika.

Soud zduraznuje, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené NejvysSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79, podle nichz ,,...na rozdil od obéanského
soudniho 7adu (§ 154 odst. 1) a soudnibo 7ddu spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsabuje spravni vad
konkréni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovini spravnibo orgdnu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti...”. Tato zasada nicméné podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva implicitné ze spravntho fadu. ,...Rozhodovini
spravnibo organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyvd primo z
povahy spravniho Yizent, které sméruje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti. Teprve
pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se & zanikd pravo a povinnost. Tento postup je
bran jako samoziegmy a zavedenmy v historii spravnibo Yizeni (nap?. jiZz rozhodnuti
proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26)....”

I v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126 (srov. body 36 a 37), Nejvyssi
spravni soud zdaraznil, ze spravni organ vychazi pti vydani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani: ,,...TotéZ plati i o rozhodnuti odvolaciho
spravnibo organu, coZ lze dovodit 1 z § 75 odst. 1s. 7. s. Pokud spravni soud prezkoumduva
rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolacibo organu) dle skutkového a pravnibo stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovdni spravnibo organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi
vychdzet ze stavu v dobé svého vydani...”.

Od uvedenych zavéra, které byly nesCetnékrat aplikovany 1 v navazujici rozhodovaci praxi
spravnich soudq, se pritom zdejsi soud neodchylil ani v nyni posuzované véci.

Soud zduraznuje, ze Gcelem institutu opatfeni k napravé je nade vsi pochybnost zajistit
prostfednictvim vydani rozhodnuti organu verejné moci napravu, resp. odstranéni
spravnim organem zjisténého protipravniho stavu. Se zalovanym lze souhlasit potud, ze

v 4 4 v vV Vv 4 v/ 4 4 4 ’ 4 4 . M
opatreni k napravé skutecné neni soudasti spravniho trestani, protoze jeho funkce je
odlisna. Jde o urcity vrchnostensky natizeny ptikaz jeho adresatovi cosi konat, nebo
naopak Cehosi se zdrzet tak, aby byl ve vysledku nastolen pravni stav, tedy stav véci
souladny se zakonem ¢. 102/2001 Sb. a pfislusnym pravem EU. Zatimco postih za

Vv Ve 4 4 . v/ 7 Vv Ve \4 4 VVe / v 4

prestupek ¢i spravni delikt spociva nejcastéji v ulozeni penézité pokuty, opatfenim k
napravé ma byt napraven existujici a spravnim organem zjistény protipravni stav.

K takovému vrchnostenskému napravovani protipravniho stavu mutze byt z povahy véci
ptistupovano v dobé, kdy je co napravovat, tedy kdy konkrétni protipravni stav trva.
Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze po dobrovolném odstranéni protipravniho stavu
adresatem verejné moci pozbyva ulozeni opatfeni k napravé nejen na smysluplnosti, ale
soucasné tento faktor zasadnim zpisobem omezuje pravomoc a pusobnost organu vetejné
moci takové opatfeni k napravé, kterym by mélo dojit k odstranéni nadale jiz
neexistujictho protipravniho stavu, ulozit.
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Shodny pristup k institutu opatfeni k napravé podle zdejsiho soudu plyne i z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru lze poukazat napt. na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2004, ¢j. 5 A 69/2001 - 80, publ. pod
¢. 746/2006 Sb. NSS, podle nichz ,soucisti verejnopravni regulace je i statni dozor nad
Cinnostmi téchto osob, vykondvany Komisi. Ndstrojem pouzivanym pii vykonu statniho dozoru
jsou opatveni k napravé a pokuty. Charakter obou ndstrojii je odlisny: zatimco pokuta ma
vyrazny sankcni charakter, opatveni k napravé slouzi zasadné k ukonceni protipravnibo jednani
¢ odstranéni protipravniho stavu vzniklého porusovanim pravnich povinnosti®.

Zatimco v pripadé spravniho trestani, tj. postihu adresata verejné moci za spravni delikt
muze mit chovani po spachani postihovaného skutku vyznam zpravidla (vyjma napt.
/ Ve / 4 M eV M M / v v/ v 4 4 4 v 4
Uc¢inné litosti apod.) jiz jen z hlediska vyméry sankce, v pfipadé ukladani opatfeni
k napravé je podle presvédceni zdejsitho soudu nutno s pfihlédnutim k povaze a smyslu
tohoto institutu do okamziku vydani rozhodnuti organem dozoru zkoumat, zda zjistény

i 4 4 4 /4 M v 4 4 4 4 4 Vv . /
protipravni stav nadale trva a zda je tak tfeba k zasahu do pravni sféry adresata verejné
moci formou ulozeni opatreni k napravé pristoupit. Implicitné tento zavér vyjadril
Nejvyssi spravai soud napft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 18/2007 - 81.

Vyhradné preventivni charakter institutu opatfeni podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sb.
Ve M M 4 4 M M M 4 /v 7 V7 i o / 4 v v 4
pripisoval i zakonodarce, jak je zjevné ze zvlastni Casti divodové zpravy k predmétnému
ustanoveni, podle niz se zaklada ,povinnost orginid stitni spravy a orgini izemni
samospravy v prenesené prisobnosti Cinit opatveni k zamezeni dovozu, vyvozu a wvddéni na trb
vyrobkd, které nejsou bezpecné. Jedni se o obecné ustanoveni predevsim preventivnibo
charakteru, které je k zajisténi zajmai obéanii obsazeno i v jinych pravnich normdch - napr. § 21
zdkona o ochrané spotiebitele“. Na preventivni charakter pritom zalovany v oduvodnéni
4 4 v /4 Vv v eV v/

napadeného rozhodnuti opakované poukazal, aniz by se vsak uspokojivé vyporadal
s namitkami poukazujicimi na nedostatek pravomoci a pusobnosti spravniho organu

4 v v v 4 v 4 Ve / 4 v 4 / /
prvaiho stupné predmétna opatfeni s prihlédnutim ke zménam v rozhodném skutkovém
stavu ucinit.

Z vyse popsanych obecnych vychodisek plynula povinnost spravniho organu prvniho
stupné vyporadat se v odavodnéni prvostupnoveho rozhodnuti s tvrzenimi zalobce stran
ukonceni vyroby predmétného Vyrobku, ukoncenim prodeje jiz vyrobenych produktl a
realizaci zpétného prevzeti jiz distribuovanych produktt od spotrebitelt.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ prvniho stupné se s uvedenym komplexem namitek,
které zalobce konzistentné vznadel jiz v pribéhu prvostuptiového spravniho fizeni,
nevyporadal a omezil se toliko na pausalni zavér o pripustnosti vydani opatfeni podle § 7
odst. 2 pism. f), g ah) zakona ¢. 102/2001 Sb. bez ohledu na pfipadné zalobcem
realizovanou dobrovolnou napravu zjisténého protipravniho stavu. Uvedenou vadu pak
neodstranil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ani zalovany.

Zavéry spravniho organu prvniho stupné a zalovaného vylucujici relevanci dobrovolného
v 4 . 4 v 4 4 4 ’ . v/

splnéni povinnosti k odstranéni zavadného stavu stran pak nemohou obstat ani z dalstho
duvodu.

Zalobci je totiz tfeba plné prisvédlit vijeho argumentaci prostfednictvim nepfimého
Uc¢inku Smérnice.

Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi plné respektuji ustalenou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se povinnosti soudt ¢lenskych statd vykladat vnitrostatni
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predpisy takovym zplsobem, aby bylo dosazeno cili stanovenych smérnicemi (tzv.
neprimy ucinek smeérnic); takovato povinnost bezesporu vyplyva z ¢lanku 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, respektive z ¢lanku 288 pododstavce 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. K povinnosti takzvaného neprimého G¢inku smérnic lze poukazat napt. na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs
68/2009 (publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS), podle nichz plati, ze ,umoZriuji-li interpretacni
techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitrostatniho predpisu nékolika zpisoby, md spravni organ,
jakoZ i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
komunitarniho ustanoveni. Povinnost vyklddat ndrodni pravo v souladu se smérnici je
podminéna a priori tim, Ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, umozriuje
nékolik vykladi, pritom alespori jeden z moZnych vykladii prava je v souladu se smérnici.
Neprimy iicinek komunitdrnibo priva nemiiZe byt contra legem, miiZe vsak jit i v neprospéch
platce dané“.

Ze shora rekapitulovanych ustanoveni Smérnice je zcela zjevné, ze pravomoc a pusobnost
k vydani opatteni ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 102/2001 Sb. obsahové se prekryvajiciho
s Cl. 8 odst. 1 Smérnice, ma byt omezena toliko na situace, kdy nejsou povinnosti plynouct
ze zakona ¢. 102/2001 Sb. vyrobcem ¢i distributorem plnény dobrovolné.

Uvedeny zavér jednoznacné plyne nejen z bodu 23 recitalu Smérnice, podle néhoz ,ryto
pravomoci by mély byt pouzity, jestlize vyrobci a distributo?i nesplni svou povinnost odvrdtit
rizika od spotvebitel, ale predevsim z ¢l. 8 odst. 2 druhého a trettho pododstavce Smérnice,
které v souladu s obecnymi vychodisky zfetelné akcentuji vyznam dobrovolného plnéni
povinnosti ze strany vyrobct a distributori a z néj plynouci zasadu subsidiarity zasahu
organu dozoru.

Jak bylo zdtraznéno vyse, zalobce na uvedené skuteCnosti poukazoval jiz v pribéhu
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spravniho fizeni. Jiz v podani ze dne 21. 2. 2014 vyrozumél spravni organ prvniho stupné o
okamzitém zastaveni uvadéni Vyrobku na trh a zahajeni procesu stazeni Vyrobku z trhu.
Rovnéz v reakci na zahajeni spravniho fizeni ve vyjadreni ze dne 25. 9. 2014 spravnimu
organu prvniho stupné oznamil, ze se v zaymu zachovani dobrého jména svého 1 svych
odbératelt (distributort) a v zajmu bezpodminecné bezpecnosti spotrebitelt rozhodl nejen
pro dobrovolné stazeni z trhu jak Vyrobku, tak 1 technicky shodného vyrobku
vyrabéného v minulosti zalobcem pod obchodnim nazvem KRONO EI-30-C2, ale téz pro
dobrovolné stazeni téchto typt vyrobkd od spotiebitelt. Nasledné zalobce v soucinnosti se
spravnim organem prvniho stupné konzultoval navrh tykajici se procesu dobrovolného
zpétného prevzeti Vyrobkl podléhajicich od spotfebiteli. Posléze informoval spravni
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organ prvniho stupné o jeho aktivaci a pravidelné v dohodnutych intervalech predaval

spravnimu organu prvniho stupné informace o pribéhu jeho realizace.

V navaznosti na uvedené informovani o zménach v rozhodném skutkovém stavu ptitom
zalobce ve svych podanich (predevsim v podani ze dne 19. 12. 2014 a v odvolani proti
Prvostuptiovému rozhodnuti) upozortioval na divody, pro které podle jeho presvédcéent
neni spravni organ prvniho stupné na daném skutkovém a privnim puadorysu vydat
opatreni podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zikona ¢. 102/2001 Sb.

Zavéry spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, ktefi se s uvedenym komplexem
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namitek vznasenych v prubéhu spravniho fizeni a posléze vodvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti vyporadali de facto toliko poukazem na nejednoznacénost
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Smérnice a pausalnim odmitnutim relevance tohoto pravniho nazoru z davodu existence
vy Sy . v v .
vazného rizika, aniz by toto riziko v pomérech zalobce vyhodnotily.

Predev$im je tfeba odmitnout spravnim organem prvntho stupné konstatovanou a
zalovanym aprobovanou udajnou nejednoznalnost Smérnice z dtvodu pouziti pojmu
Jka¥dy vyrobek® v &eské jazykové verzi. Zalobci je tieba prisvéddit, e jiz pti pouziti
standardni interpreta¢ni metody prostrednictvim jinych jazykovych verzi Smérnice je
zjevne, ze evropsky zakonodarce nepochybné nezamyslel prostfednictvim pojmu ,kazdy“
[»any“ (anglicka jazykova verze)] pfipustit vyuziti opravnéni predvidanych v ¢l. 8 odst. 1
Smérnice absolutné ve vSech pripadech, tj. nehledé na dal$i v daném ustanoveni zakotvené
podminky. V tomto sméru nema soud pochybnosti o tom, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism.
e) a f) Smérnice je treba vylozit tak, Ze pouze upravuje moznost vydat opatteni v pripadé
jakychkoliv nebezpecnych vyrobkd, a to pravé a jediné za splnéni ostatnich podminek
predvidanych v souladu s bodem 23 recitalu v ¢l. 8 Smérnice, tedy nenapraveni situace
samotnym vyrobcem ¢i distributorem. Podle zdejsiho soudu tedy v tomto sméru nelze
v zadném pripadé hovotit o nejednoznaéném ustanoveni Smérnice.

Obdobné pak nemuze obstat zavér zalovaného, podle kterého ma postup spravatho organu
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prvaiho stupné oporu v ¢l. 8 odst. 3 Smérnice z duvodu existence vazného rizika. Spravni
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organ prvaniho stupné se voduvodnéni svého rozhodnuti o existenci vazného rizika
nikterak nezminil a neuéinil tak ani implicitné. Neni tedy zjevné, na zakladé jakych Gvah
4 / 4 / / vV 7/ / / / v s/ " 4 . /
zalovany konstatoval, ze ,neshledivd Zidné pochybeni na zivéru proni instance, Ze se jednd
v pripadé predmétného inspekcniho zjisténi o vizné riziko“. Pokud se spravni organ prvniho
stupné k uvedenému komplexu namitek v souladu s dfive uvedenym omezil na mylny
zavér o nejednoznacnosti ¢l. 8 odst. 1 Smeérnice, pricemz nikde ani na jinych mistech
oduvodnéni neposuzoval miru rizika a nekonstatoval naplnéni pojmu vazného rizika,
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postrada zavér zalovaného jakoukoli oporu ve spravanim spisu. Pro dplnost zdejsi soud
v tomto sméru podotyka, ze paklize by spravni organ prvniho stupné uvazoval o aplikaci
¢l. 8 odst. 3 Smérnice, byl by povinen se vyporadat sargumentaci zalobce, ktery
aplikovatelnost uvedeného ustanoveni vylucoval, opiraje se pfitom o nepfipustnost
primého Gcinku daného ustanoveni Smérnice a o nemoznost pristoupit k ulozeni
predmétného opatfeni s ohledem na dobu, ktera od zjisténi organu dozoru ve vztahu
k predmétnému Vyrobku uplynula. Rovnéz by se musel vyporadat s otazkou naplnéni
znakl pojmu vazného rizika ve smyslu § 5 odst. 9 zakona ¢. 102/2001 Sb. a ¢&l. 2 pism. d)
Smérnice.

Neobstoji pak konecné ani zavér zalovaného k ulozeni opatteni podle § 7 odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 102/2001 Sb., podle néhoz lze toto opatifeni vyuzit kdykoliv do okamziku, kdy
jiz wneni co prebirat zpét“. Z vyse citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zikona ¢.
102/2001 Sb. se zjevné podava, ze organ dozoru je opravnén nafidit zpétné prevzeti
nebezpeéného vyrobku od spotfebitele toliko v pfipadé, pokud tak vyrobce nebo
distributor neucini podle § 5 odst. 7 véty prvni. Podle naposledy uvedeného ustanoveni
jsou pritom vyrobce nebo distributor dale povinni umoznit osobé, ktera vlastni nebo drzi
nebezpeény vyrobek, aby jej mohla vratit zpét vyrobci nebo distributorovi na jejich
naklady. Lze tedy zcela prisvédéit zalobci, ze splnil svou povinnost, pokud poskytl
prilezitost, resp. vytvofil podminky, na zakladé kterych bude mit vlastnik nebo drzitel
Vyrobku moznost jej vratit zpét. Zalovany ani spravni organ prvniho stupné pfitom
naplnéni této podminky nikterak nezpochybnili.
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Ke shodnému zavéru ostatné vede 1 dikce ¢l. 8 odst. 2 tfetiho pododstavce Smérnice, podle
a4 v 4 v v/ 4 v / v 4 v / / o M
niz lze opatreni ve formé nafizeni zpétného prevzeti nebezpeénych vyrobka vydat toliko
v ptipadé, kdy je akce podniknuta vyrobci a distributory pfi plnéni jejich povinnosti

.. 4 v /4 VeV \4 4 4 v 7 4 v
neuspokojiva nebo nedostatecna, pricemz odvolani se uskute¢ni jako posledni prostredek.

Shora uvedené zavéry nelze vzadném prfipadé vykladat tak, ze by moznost ulozeni
opatreni podle § 7 odst. 2 pism. f), g) a h) zakona ¢. 102/2001 Sb. vylucovalo jiz pouhé
tvrzeni Ucastnika fizeni o jim realizované dobrovolné napraveé spravnimi organy zjisténého
zavadného stavu. Zalobce viak ve svych podanich v pribéhu sprivniho fHzeni tvrdil a
prokazoval zménu skutkovych okolnosti, pokud jde o zastaveni uvadéni Vyrobku na trh,
stazeni Vyrobku ztrhu véetné realizace se spravnim orginem prvniho stupné
konzultovaného planu zpétného prevzeti, priCemz spravni organ prvaiho stupné ani
zalovany ve vztahu k takto tvrzenym a prokazovanym zasadnim zménam ve skutkovém
stavu véci nijak neprihlédli, tvrzeni zalobce nezkoumali a pfi vydani obou rozhodnuti od

nich zcela odhlédli.

Z vyse popsanych duvodi ma soud za to, ze zalovany posoudil nespravné pravni otazku
relevance zmény skutkového stavu ve formé dobrovolného splnéni povinnosti zalobcem
z hlediska jejich vlivu na moznost ulozeni opatteni podle § 7 odst. 2 pism. {), g) a h) zakona
¢. 102/2001 Sb. Soucasné pak zalovany takto nedostatené zjistény skutkovy stavu prejal a
pres zalobcovy namitky nezkoumal, zda a v jakém rozsahu zalobce tvrzeny protipravni
stav skuteéné odstranil, resp. zda a vjakém rozsahu protipravni stav k dobé vydani
rozhodnuti trval.

Napadené rozhodnuti proto nemohlo vramci soudniho prezkumu obstat a soud jej
vsouladu s§78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje v daném ohledu rozsahlé doplnéni. S ohledem na shora
uvedené zavéry stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu pfitom soud nemohl
pristoupit k posuzovani dalsich zalobnich bodu. V dalsim fizeni zohledni zalovany pri
rozhodovani o odvolani zalobce disledné posoudi, zda a v jakém rozsahu doslo k zalobcem
tvrzenym zménam skutkového stavu ve véci zastaveni uvadéni Vyrobku na trh, stazeni
Vyrobku ztrhu dle konzultovaného planu zpétného prevzeti, resp. zda zjistény
protipravni stav nadale trva. Takto doplnéna skutkova zjisténi zohledni pfi vydani nového
rozhodnuti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok II. o nahradé naklad® ¥zenf se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu soud pfiznal nihradu nakladG fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky) a 3 rezijni pausaly
po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a 21% DPH ve vysi 2 142
K¢. Celkova vyse pfiznanych naklada tak ¢ini 15 342 K.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2018

JUDr. Nadé2da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu
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