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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanic¢ka ve véci

zalobce: T.L. P., statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika
adresa pro doruéovani: Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 20.09. 2017 &. j. 3151/2017-HANOL, ve véci
nepfijatelnosti zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 20. 09. 2017 &j.
3151/2017-HANOIL se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Fizeni ¢astku 11 228 K¢& do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, se sidlem
Piikop 8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani usneseni zalovaného ze dne 20. 9. 2017,
¢ j. 3151/2017-HANOIL- ve véci neptijatelnosti zaloby.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto zalobni body:

1) V zaznamu o usneseni je uvedeno, ze zadost je neptijatelna, nebof ,cizinec si
v . ’ IRy . v f . . . ,
predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym
Ufadem stanovena § 169 h odst. 1 pism. a) zak. ¢ 326/1999 Sb.“ Toto tvrzeni
zalovaného je nepfezkoumatelné a vcelém textu usneseni neni nijak blize
oduvodnéno. Jedna se o nepravdivé tvrzeni, nebot termin zalobce sjednan mél, byt
by k podani zadosti o vizum.

2) V zaznamu o usneseni je dile uvedeno, ze zadost je nepfijatelna, nebot ,zadost
nebyla podana osobné - § 169h odst. 3 zak. & 326/1999 Sb.“ Toto tvrzeni
zalovaného je neprezkoumatelné a vcelém textu usneseni neni nijak blize
oduvodnéno. Jedna se o nepravdiveé tvrzeni, nebot zalobce se osobné dostavil.

3. K 2alobé se pisemné vyjadiilo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen
»>MZV*) s tim, ze zastupitelsky arfad (dale jen ,ZU*) Hanoj je ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona
¢. 150/2017 Sb. o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakonu (zakon o zahranicni
sluzbé), v platném znéni (dale jen ,zdkon o zahraniéni sluzbé“) Gtvarem MZV. MZV je

v Veve & 4 ’ < . . . . 4 v 4 v v/ ’ /4
proto plné priditatelné jednani ZU Hanoj a je tak minimalné opravnéno v fizeni, které se
tyka vykonu verejné spravy zastupitelského tfadu, za ZU Hanoj vystupovat. MZV se
proto citi byt pasivné legitimovano.

4. Dale MZV uvedlo, ze je presvédceno, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)
nesplnuje nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a zaloba je tak podle ust. §
68 odst.1 pism. e) s. . s. neptipustna.
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. Pokud by vsak soud uznal Zalobu za pfipustnou podle § 65 s. . s., povazuje MZV zalobu
za nedivodnou, a to jednak z ddvodu, ze zalobce jakozto tUclastnik fizeni ¢inil tkony
smeéfujici k podani zadosti o vizum za ulelem podnikani, ale ve skute¢nosti mu $lo o to,
aby ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu. Jedna se tedy o tzv. disimulovany pravni
tikon, ktery by nemél pozivat pravni ochrany. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvys$siho
soudu ze dne 19. 9. 2009, ¢. j. 30 Cdo 833/2008.

. K Zalobcové namitce, ze zalovany nebyl opravnén konstatovat nepfiijatelnost zadosti

o v 4 i v 7 i i M i v / 4 v 4 M v 7
z duvodu nesplnéni registracni povinnosti, jelikoz takovy nasledek nesplnéni registracni
povinnosti spojuje § 169h odst.1 pism. a) zakona o pobytu cizinca pouze se situaci, kdy si
zadatel nesjednal termin zpusobem stanovenym zakonem - podle tvrzeni zalobce pritom
zakon zadny zpuUsob sjednani terminu nestanovi, MZV uvedlo, ze zalovany byl opravnén
vyzadovat predchozi registraci zalobce pro dotéeny druh a cel pobytu, ktery skutecné
zamyslel podat, prosttednictvim systému Visapoint. K druhé Zalobni namitce MZV
uvedlo, ze v pfipadé, ze termin nebyl platné sjednan, tj. nebyla splnéna registracni

i M / Vv 4 /7 N/ M Ve / /v / 4 v 4
povinnost, je pro Ucely podani zadosti pro urcity druh a aéel pobytového opravnéni
potfeba na zadatele hledét, jako by nebyl osobné pfitomen, byt by se fyzicky nachazel
v prostorach zastupitelského wfadu. Opacny vyklad by zcela poptel ucel, ktery je

i 4 M i v 4 4 4 /7 N7/ i 4 M / Vv
povinnosti sjednat si pfedem termin osobniho podani zadosti sledovan, jak uvedeno vyse.
MZV navrhlo zamitnuti zaloby.

. Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o udéleni dlouhodobého
viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na uzemi na
toto vizum nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
nepfijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zptsobem stanovenym timto zakonem.

. Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu ciizincu nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti
podané na zastupitelském uradu zastupitelsky Grad au zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahijeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skuteCnost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci pisemné sdéli
véetné divodu nepfijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré
predlozené doklady aspravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, al je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhé.

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, kdo je v posuzované véci zalovanym spravnim
organem. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
30. 5. 2017 &.. 10 Azs 153/2016-52 a ust. § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincd dospél
soud k zavéru, e pasivné legitimovano je Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Oznadeny rozsudek NSS uvadi, ze klicovym faktorem pro posouzeni, ktery spravni organ
je pasivné legitimovan, je zodpovézeni otazky, kdo vykonaval v dané véci své kompetence.
Vyznamné zde tedy je materialni pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni ¢i institucionalni.
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Ust. § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze nepfijatelnost zadosti zjistuje
uzadosti podané na zastupitelském uradu zastupitelsky wfad au zadosti podané
ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad cizinci
pisemné sdéli véetné davodu nepfiijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Na zaklade
vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze v posuzované véci své kompetence
vykonaval zastupitelsky urad a je tak pasivné legitimovan jakozto zalovany spravni organ,
nebot zakon stanovi, ze neprijatelnost zadosti zjistuje u zadosti podané na zastupitelském
Uradu zastupitelsky Grad.

10. Dale se krajsky soud zabyval divodnosti namitky nepripustnosti zaloby. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot formalizovanym zptsobem autoritativné a
zavazné urcuje, ze rizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo
zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s koneénou platnosti tedy
rozhoduje o osudu této zadosti (srov. body 37 a 40 odivodnéni rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pri¢emz vychazel ze
skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.) a
byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s. t. s.).

12. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce se zaregistroval v systému
Visapoint k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani. Pti osobni navstévé
ZU Hanoj dne 20. 9. 2017 predal povéfenému pracovnikovi ZU Hanoj Zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. ZU Hanoj usnesenim ze dne 20.9.2017
¢.j. 3151/2017-HANOI-, konstatoval neptijatelnost zadosti, nebot si zadatel nesjednal
termin k podani Zadosti a Zadost tak nebylo moZné povaZovat za osobné podanou. Zadost
spolu se zaznamem o usneseni ze dne 20. 9. 2017 ¢.j.: 3151/2017-HANOI-L, uéinénym do
spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalovany nasledné zaslal zadateli postou
zpét.

13. K zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici: Ust. § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct stanovuje, ze je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahdjeno a na zadost se
hledi, jako by nebyla podana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky Grad cizinci
pisemné sdéli véetné divodu nepfiijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis
zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li
cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné
podle véty druhé. Zakon tedy zastupitelskému Gradu stanovuje povinnost i) sdélit cizinci
skutednost, ze rozhodl o nepftijatelnosti zadosti véetné diivodd neptijatelnosti, ii) ucinit o
nepfiijatelnosti zadosti usneseni do spisu a konecné iii) vratit cizinci tiskopis zadosti spolu
s predlozenymi doklady a spravni poplatek, byl-li uhrazen. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze
zastupitelsky (fad ma mimo jiné povinnost ucinit o neptijatelnosti zadosti usneseni do
spisu. Presto, ze se jedna o ,pouhé“ usneseni, jez se poznamenava do spisu, je treba si
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uvédomit, ze také pro usneseni plati obecné nalezitosti rozhodnuti (v sirsim smyslu) podle
§ 67 az 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 v/ 113 i M 4 4 vV o+ . 8% / /4 Ve M 4 .. M

»spravni rad“). Proto i v projednavané véci jsou klicové nalezitosti rozhodnuti, jimiz je
podle § 68 odst. 1 spravniho radu vyrokova ¢ast, odivodnéni a pouceni Gcastnikd. Zalobou

Vé /7 . . . v 4 v / V7 M 4
napadené rozhodnuti prima facie obsahuje vsechny zakonem pozadované ¢asti rozhodnuti,
av$ak odivodnéni rozhodnuti je vedeno pouze v roviné citace znéni § 169h odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Ust. § 68 odst. 3 spravniho radu ptritom stanovi, ze v odivodnéni se
uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a's
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu tak

4 4 4 / M M v v Ve i 4 / Ve M 4 Ve 7
ma zcela zasadni vyznam z hlediska jeho presvédéivosti. Must byt pritom jasné, urcité a
srozumitelné. (Srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar.,
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 368-384). V oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vsak zcela absentuji uvahy, které spravni organ vedly k vyroku ,zadost nebyla
podana osobné - § 169h odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.“, jakoz i tvahy, které spravni organ
vedly k vyroku ,cizinec si predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato
povinnost je zastupitelskym uradem stanovena - §16%h odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999
Sb.“ Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze oba zalobni body jsou
duvodné, kdyz napadené usnesent je co do davodu zcela neprezkoumatelné. K argumentaci
4 A v 4 v v Ve A4 bl M / \A /

uvedené ve vyjadreni k zalobé soud neptihlizi, nebot se nejedna o soucast napadeného
rozhodnuti.

14. Krajsky soud na zakladé uvedené pravni argumentace napadené usneseni zrusil pro
vady fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.). Soucasné byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4

v
s..s.).

4 4 M 4 / . . 4 4 4 v/
15. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalsim
v/ 4 4 4 Vv
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce tvoti odména advokata, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ bez DPH a 2x rezijni pausal po 300 K¢ bez DPH (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu), tj. 6 800 K¢. Tato ¢astka byla v souladu s ust. § 35 odst.
8 s.f.s. zvySena o Castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen zaplatit podle
zvlastniho pravniho predpisu, tj. na dastku 8228 K¢. Naklady zalobce tvofi rovnéz
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ Celkem tedy nahrada nakladi fizeni
predstavuje ¢astku 11 228 K¢.

17. Vzhledem k odli$né Gpravé s.t.s. a zakona ¢ 99/1963 Sb. obcanského soudniho
radu, v platném znéni (dale jen ,0.s.t.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s.t.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.t.s. zavazal
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soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. Cervna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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