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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: BOTUSEXCELENT s.r.0., ICO: 24829579
se sidlem Vlkova 468/17, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢j. 24061/15/5300-22444-711307

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 7. 2015,
¢j. 24061/15/5300-22444-711307%), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti
platebnim vymérim Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, 4zemniho pracovisté pro
Prahu 3 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 29. 8. 2014, ¢&j. 5365965/14/2003-24902-110225
(platebni vymér 9/2011 a ¢j. 5370460/14/2003-24902-110225 (platebni vymér 11/2012).

Platebnim vymérem 9/2011 spravce dané zalobci vyméftil dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2011 tak, ze nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty c¢ini 65
K¢.

Platebnim vymérem 11/2012 spravce dané zalobci vyméril dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2012 tak, ze vlastni danova povinnost na dani z pfidané hodnoty
¢ini 0 K¢.
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Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci dorudeno dne 6. 8. 2015, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnim vyméram a oznacené platebni vyméry potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zikladé podaného odvolani je
predmétem sporu neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®).
Zalovany vySel ze zji$téni, Ze zalobce v pribéhu zdatovaciho obdobi mésice zati roku 2011
a listopadu roku 2012 predlozil danové doklady, jimiz deklaroval vrameci svych
ekonomickych cinnosti nakup a prodej zlata, mj. z jiného a do jiného clenského statu.
Podle zalovaného bylo sporné, zda zalobci vznikl opravnény narok na odpodet DPH dle
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), a zda doslo ke splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH dle ustanoveni § 73 odst. 1 a odst. 2 ZDPH.

Zalovany uvedl, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o vy$i Zalobcem nirokovaného
odpoctu dané, priCemz pochybnost se tykala opravnénosti narokovaného nadmérného
odpottu dané. Zalobce byl spravcem dané vyzvan k prokazani, Ze piijata zdanitelni plnéni
byla pouZita pro uskutelnéni jeho ekonomické d&innosti. Zalovany podotknul, Ze
prokazovani naroku na odpocet je primarné zalezitosti dokladovou, narok na odpocet vsak
nemusi byt uznan v ptipadé, ze neni prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je deklarovano v predlozenych dokladech. Zalobce byl pfitom podle
zalovaného v souladu s § 92 odst. 3 daniového fadu povinen prvostupnovému spravci dané
prokazat opravnénost uplatnéného naroku, pricemz tato povinnost v sobé nezahrnuje jen
povinnost tento narok dolozit po formalni strance danovymi doklady, nebot tyto nejsou
samy o sobé zpusobilé prokazat, ze ke zdanitelnym plnénim skutecné doslo tak, jak bylo
deklarovano na téchto dokladech.

Ke zdanovacimu obdobi zari 2011 zalovany poznamenal, ze zalobce spravci dané predlozil
predmétné danové doklady vztahujici se k danym plnénim a dalsi podklady (dodact listy,
objednavky).

Spravce dané nasledné ve vyzvé k odstranéni pochybnosti kvalifikované vyjadril své
pochybnosti ohledné prijeti deklarovaného plnéni, resp. zalobcem uplatnéného naroku na
v v v v /4 / \4 /4 Vo 4 \4 4 . v .
odpocet dané. Z predmétné vyzvy bylo podle zalovaného ztejmé, ze spravci dané vznikly
konkrétni a duvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti c¢i
/ * Vv Vv \4 / 4 o o 4 v M .
Uplnosti zalobcem predlozenych zaznamt a dokladd. Spravce dané tak naplnil povinnost
jemu stanovenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového tadu a v souladu s § 92 odst. 4 danového
fadu tak doSlo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce, ktery byl povinen pro
uplatnény narok na odpocet dané prokazat pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danym obchodnim pfipadiim, a to jinymi
dtikaznimi prosttedky nez dosud predlozenymi. Zalobce se vsak podle zalovaného v ramci
, v 1. ’ . ’v «y Qv ’ v /
své odpovédi na vyzvu nijak blize nevyjadfil k pochybnostem spravce dané uvedenym ve
vyzvé; pouze uvedl, ze probiha Setfeni Policii CR a doklady byly zabaveny. Zalobce tedy
4 /4 Vv / /7 v ’ 4 v v 4 v 4
podle zalovaného prfes vyzvu spravce dané neprokazal, ze predmétna plnéni byla
uskuteénéna tak, jako je uvedeno v prfedlozenych danovych dokladech. Dle zalovaného

zalobce tedy podle zalovaného neunesl dikazni bfemeno prokazani naroku na odpocet
dané podle § 72 ZDPH.

Spravce dané podle zalovaného ulinil v odivodnéni Platebniho vyméru 9/2011 shodny
4 v 4 v ’ 4 4 / 4 . . ’
zavér stim, ze nad ramec uvedeného hodnoceni uvedl ve svém rozhodnuti objektivni
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okolnosti, které by v pripadé, kdy by zalobce prokazal, ze plnéni byla uskuteénéna tak, jak
deklaroval, nasvédéovaly jeho védomeé casti na podvodu na DPH. Pro posuzovany pripad
vSak bylo podle zalovaného stézejni, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, kdyz
neprokazal, ze predmétna plnéni byla uskuteénéna tak, jak bylo deklarovano na jim
predlozenych danovych dokladech, konkrétné ze neprokazal piijeti plnéni, nikoli z
divodt védomeé ucasti zalobce na danovém podvodu.

Ke zdanovacimu obdobi listopadu 2012 zalovany uvedl, ze zalobce v predmétném danovém
fizeni predlozil predmétné danové doklady a predlozil rovnéz dalsi podklady (dodaci listy,
objednavky). Soudasné vsak podle zalovaného zalobce v ,odpovédi na vyzvu ve vyrykacim
Hzent (&. 697948/13) uvedl, Se doklady FTP 001, 002, 003, 004, 005 a 007 uplatnil ji¥
podruhé s odivodnénim, ze v predchozich zdanovacich obdobich nebyly spravcem dané
uznany zalobcem vykazané nadmérné odpocty, a to z duvodu neuskute¢nénych
zdanitelnych plnéni.

K opakovanému uplatnéni naroku na odpocet dané zalovany uvedl, Ze zalobci nemohl byt
uznan narok na odpocet dané (ani pti opakovaném uplatnéni naroku) z predmétného
zdanitelného plnéni z davodu poruseni ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. K pojmu ,uplatnit
narok na odpocet dané® zalovany zdtraznil, ze zatimco § 72 ZDPH se vénuje tomu, kdy
platci vznikne narok na odpocet dané, ustanoveni § 73 ZDPH pak stanovi podminky, za
kterych platce narok na odpocet dané muze uplatnit. Jedna se tedy o podminky tykajici se
samotnych technickych okolnosti, kterymi se pravo platce prenese z jeho subjektivni stéry
do dariového ptiznani, je spravci dané oznameno a stane se tak oficialnim tvrzenim platce
uvedenym v danovém priznani.

Zalovany zduraznil, ze pro darové pravo, tedy i pro oblast upravy DPH, je specificka
M 4 M 4 4 v 4 v/ v / 4 4 v/
autoaplikace prava, kdy si platce na zakladé znalosti prislusnych pravnich norem uréi
4 v v v v o 4 M v Ve 4 Ve _/ Ve 4 4
zaklad dané a dan. Soucasné je platci dané pfiznana urcita volnost pri rozhodovani se, ve
kterém zdanovacim obdobi narok na odpocet dané uplatni, tj. uvede do danového
Ve 4 4 -~ / M v * 1V M 4 4 v . 4 v v
ptiznani. Zalovany doplnil, Ze nejdfive je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané
v tom zdanovacim obdobi, ve kterém jsou splnény podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 73 odst. 1 ZDPH. Narok na odpocet dané lze uplatnit podle
ustanoveni § 73 odst. 3 ZDPH ve lhuté 3 let od zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt
uplatnén nejdrive.

Zalovany uvedl, e zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na odpodet dané je podle §
73 odst. 1 pism. a) ZDPH povinnost mit danovy doklad. Tato podminka setrvava
v ZDPH, i kdyZz v rGznych ustanovenich, od roku 2004. Dalsi podminkou, ktera sice v
soucasné dobé v Glinném ZDPH vyslovena neni, byla vSak pojmenovana v dtivéjsich
Gpravach, je podminka zati¢tovani daniového dokladu. Tato podminka sice byla k 1. 1. 2009
vypusténa ze ZDPH, zistava vSak podminka uvést narok na odpocet dané v evidenci pro
danové tclely podle ustanoveni § 100 ZDPH. Podle zalovaného je pfitom nutno vzit v
potaz i historicky aspekt ZDPH.

Ackoli tedy podle zalovaného v zadném ustanoveni ZDPH neni stanovena striktni
podminka, ze narok na odpolet nesmi byt uplatnén opakované, vyplyva toto i
z jazykového vykladu soucasnych podminek, s ohledem na historicky vyvoj téchto
podminek. Jestlize zakonodarce vyslovil zavér, ze odpoclet dané je uplatnén tehdy, kdyz je

vV 4 Ve 4 4 M 4 v v 4 4
uveden v daniovém priznani, logicky z takto formulovaného pozadavku plyne, ze platce ma
moznost uplatnit narok na odpocet dané. Tim, Ze tuto moznost vyuzije a narok na odpocet
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v pfiznani k DPH uplatni, je podle zalovaného jeho zakladni pravo realizovano a
spotfebovano. Zalovany doplnil, Ze jestlize zakonodarce predpoklada pravni gramotnost
4 i v / 4 o v v 4 i i o v v
platce (autoaplikace danovych zakont), byla soucasné platci vyslovena i divéra v to, ze

v / v i v / Ve 4 4 4 v .V v i
veskeré skutecnosti v danovych ptiznanich bude uvadét pravdivé a vsouladu se vSemi
zakonnymi podminkami. Opakované uvedeni naroku na odpocet dané, kdyz prvni narok
byl opravnéné spravcem dané odmitnut, je podle zalovaného s podminkami stanovenymi

v ZDPH neslucitelné.

Podle zalovaného by pak opétovné uplatnény narok na odpocet dané bylo mozno posoudit
M 4 / i 4 o o 4 4 /4 4 4
jako nezdkonny i z procesnich divoda. S poukazem na zakladni zasady spravy dani
/ v / v/ v v/ /4 A 4
upravené danovym radem (predev$im pak sodkazem na zasadu materialni pravdy a
volného hodnoceni dukaz) a spoukazem na zasadu prekazky véci rozhodnuté
aprobované i v § 101 odst. 4 danového radu zalovany poznamenal, ze danovy rad dava
danovému subjektu moznost projevit pfipadny nesouhlas s rozhodnutim spravce dané, a to
formou pouziti opravaych a dozorlich prostredka ve smyslu § 108 darového fadu.
Zalobce mél tedy moznost, pokud nesouhlasil se zavérem spravce dané po ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti, resp. po nasledném vydani koneénych rozhodnuti za
zdaniovaci obdobi meésict dubna, kvétna a dervma roku 2011, uplatnit sva prava
prostrednictvim téchto opravnych prosttedkt, ovsem za dodrzeni veskerych podminek
stanovenych danovym radem.

Zalovany sodkazem na uvedené zduraznil, Ze spravce dané posuzoval opravnénost
uplatnéného naroku na odpolet dané u prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na
danovych dokladech oznacenych v bodé 6 napadeného rozhodnuti z hlediska ustanovent §
72 a § 73 ZDPH, tedy meritorné. Spravce dané tak dal zalobci moznost doplnit jiz jednou
v v / V7 4 4 4 ~ / v v v v /
pravomocné ukoncené fizeni a provedl dokazovani. Zalovany byl presvédéen, ze v daném
v/ v v Ve 4 v Vo 4 4 o v 4 v
ptipadé bylo mozno vyloucit narok na odpocet dané i bez dokazovani s odavodnénim, ze
se jedna o prekazku véci rozhodnuté. Zalovany pritom doplnil, ze s odkazem na § 115
odst. 2 danového fadu nebyl zalobce seznamen se zménou pravniho nazoru, jelikoz tento
neovlivnil rozhodnuti v neprospéch zalobce.

K namitce, ze spravce dané zjistil skutkovy stav nespravné a v rozporu s dafiovym radem,
zalovany uvedl, ze se neztotoznil stvrzenim zalobce uvedenym v odvolani, ze z
dokumentace vyplyva, ze je v poradku, pficemz zbozi bylo zalobci dodano a bylo za né;
zaplaceno a nasledné jim prodano. Zalovany s odkazem na body 29 - 30 a body 32 - 42
napadeného rozhodnuti shrnul, ze Zalobcem nebylo pro zdariovaci obdobi mésice zari
roku 2011 prokazano ptijeti plnéni a pro zdatiovaci obdobi mésice listopadu roku 2012 se
jednalo o duplicitni uplatnéni naroku na odpocet a vyloudit narok na odpocet dané tak
bylo mozno podle Zalovaného i bez dokazovani.

Zalovany neshledal divodnymi ani dal$i odvolaci namitky s tim, ze pozornost zalobce je de
facto vénovana pouze argumentaci tykajici se Gcasti na darfiovém podvodu, ke kterému se

/ v . / sV V.7 v ’r / o . v
spravce dané vyslovil pouze nad ramec zjisténych skutecnosti. Zalovany zduraznil, ze
4 v M /7 v 4 4 4 \4 Vee . 4 v 4 ’
zalobce mél primarné prokazat sva tvrzeni, ze prijal zdanitelna plnéni deklarovana na
danovych dokladech, tedy ze predmétna plnéni byla uskuteénéna tak, jako je uvedeno v
predlozenych dariovych dokladech, coz se vSak podle Zalovaného nestalo. Argumentace

4 v 4 N4 / Vv * Vv v 4 4 ’ v M
spravce dané tykajici se ucasti zalobce na danovém podvodu a nasledna reakce zalobce je
podle presvédleni zalovaného za dané situace zcela irelevantni.
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Nad ramec uvedeného zalovany doplnil, ze byt byla v prabéhu odvolaciho fizeni doplnéna
pisemnost (odpovéd na dozadani), nebyl Zalobce s touto seznamen ve smyslu ustanoveni §
115 odst. 2 danového radu, jelikoz tento dukazni prostredek byl z pohledu zalovaného pro
posouzeni véci irelevantni, zalovany jej nikterak nehodnotil ani nebral v potaz pri
rozhodovani o podanych odvolanich.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, e pfedmétem sporu jsou nesprivni a ve svém dtsledku
neprezkoumatelna rozhodnuti shora oznacCena, kterd nerespektuji zasadu objektivniho
hodnoceni dukazt. K zavérum finanénich organu ke zdanovacimu obdobi zafi 2011 popsal,
ze predmétem jeho ekonomické ¢innosti byl nakup materialu zlata o ryzosti 330/1000.
Tento material byl prodavan spole¢nosti Zlaté huty spol. s r.o. Dodavan na Slovensko byl
osobné jednatelem zalobce, panem J. P. Slovensky odbératel si material prevzal a nasledné
material zpracoval, jelikoz je vybaven technologii, ktera umoznuje rafinaci materialu na
vyssi ryzost. Soucasné zalobce od téze slovenske spolecnosti poridil material zlata o ryzosti
999/1000. Vzajemné zavazky a pohledavky mezi zalobcem a spolecnosti Zlata Huta spol. s
r.0., které vznikly pfi dané obchodni transakei, byly zapocteny. Pripadné doplatky faktur,
které nebylo mozné zapolist, byly podle zalobce hrazeny vzdy pres bankovni Gcty.

Zalobce dale popsal, Ze material vy$§i ryzosti byl nasledné prodan spole¢nosti SOLUNA
2000 s.r.o., ktera ma sidlo a provozovnu na stejné adrese jako zalobce, a to ve shodny den,
kdy probéhla transakce se spole¢nosti Zlata huta spol. s r.o.

Zalobce uvedl, Ye k uvedenym obchodnim transakcim doklid4 seznam obchodnich
transakci, které zachycuji pohyb predmétného materialu, a prikladmo doklada
naskenované doklady tykajici se jedné dodavky predmétného materialu ve dnech od 21. 9.
2011 do 26. 9. 2011.

Zalobce dale tvrdil, %e nikup materidlu byl uskuteltiovan od spole¢nosti PRAG GOLD
INVEST Ltd., spol. s r.o. jednatelem této spole¢nosti panem P. M., ktery byl v prabéhu
danového tizeni dne 15. 8. 2011 vyslychan jako sveédek, pricemz tuto skuteénost potvrdil.
Nasledné byl podle zalobce v ramci dozadani spravcem dané jednatel P. M. dotazovan
svym mistné prislusnym spravcem dané na obchodni transakce, které se uskutecnily v
dubnu roku 2011, pficemz vypoveéd pana P. M. podle zalobce opét potvrdila, Ze material
byl dod4van Zalobci spole¢nosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o. Zalobce doplnil,
ze v ramci téchto odpovedi bylo panem jednatelem potvrzeno, ze dany material dodaval
zalobci. Pfi dodani byl pfitomen zalobce a taktéz nékdy pani mistrova, ¢imz je minéna
pani V. P. zaméstnankyné spolecnosti SOLUNA 2000 s.r.o.

K obsahu bodu 2 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vysel ze zjisténi, ze na zakladé
dozadani k mistné pfislusnému SD spoleénosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o.
spole¢nost PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o. neprokazala, ze uskute¢nila zdanitelné
plnéni, tedy neprokazala dodani zbozi tak, jak bylo deklarovano na datiovych dokladech,
které vystavila, Zalobce namitl, Ze nelze, aby Zalovany uvedenou skute¢nost pricdital k tizi
alobce. Zalobce podotknul, Ye nemi pravomoc k tomu, aby jakymkoliv zpsobem
prokazoval ¢i se Gcastnil datiovych fizeni jinych datiovych subjektd, i kdyz se jedna o jeho
dodavatele.

Zalobce dale citoval obsah bodu 31 napadeného rozhodnuti, aniz by v této souvislosti
vznesl konkrétni zalobni namitku.
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Zalobce na zikladé vy$e uvedenych a doloZenych skutednosti vyslovil presvédleni, Ze
prokazal, ze nakoupil dany material od spolecnosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.0.
Zalobce mél za to, Ze datiova povinnost mu byla stanovena v rozporu se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 81/2007 - 60. Soucasné
bez dal$iho odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99.

K zavérim financ¢nich organt ke zdariovacimu obdobi listopad 2012 zalobce uvedl, ze v
predmétném zdanovacim obdobi opakované uplatnil odpocet DPH za nakupy materialu
zlata o ryzosti 330/1000. Pavodni odpocet DPH byl uplatnén v radném danovém priznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésice duben, kvéten, éerven roku 2011. Tyto odpoéty DPH
nebyly podle Zalobce spravcem dané uznany. Zalobce doplnil, Ze spravce dané v pribéhu
mésice kvétna roku 2012 vystavil a dorudil platebni vyméry, proti kterym zalobce nepodal
odvolani.

Zalobce uvedl, Ze p¥i opakovaném uplatnéni niroku na odpolet z predmétnych dokladd
vychazel z § 72 odst. 1 a5 a § 73 odst. 1 a 2 ZDPH. Doplnil, ze vedl evidenci s veskerymi
Udaji vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména daje potrebné pro spravneé stanoventi
danoveé povinnosti za obdobi mésice listopadu roku 2012 v souladu s ustanovenim § 100
odst. 1 ZDPH.

Zalobce namitl, ze v ZDPH neni zakazano ¢i omezeno opakované uplatnéni odpoctu DPH
na vstupu. Zalobce vtomto sméru doplnil, ze to, ze DPH, které bylo uplatnéno
v . v 4 4 4 M /7 vV 4 / 4 4 4 4

opakované, nebylo duplicitné vykazano, tim je minéno nezakonné vylakani DPH na statu.
Zalobce vykazal velky nadmérny odpocet DPH v fadném danovém pfiznani za mésic
listopad roku 2012. Vtomto fadném danovém ptiznani byla vykazana pouze piijata
zdanitelna plnéni. Uskutecnéna zdanitelna plnéni nebyla zadna. Bylo jednoznacné, ze takto

/ V7 4 v 4 Ve 4 4 4 v v 4 4 v 4
podané fadné danové priznani bude spravcem dané prezkoumavano. S touto skutecnosti
byl zalobce srozumén, a proto vyse uvedeny postup uplatnil.

Zalobce je presvédcen, ze ma z divodu popsanych v ¢asti 4.2 zaloby zakonny narok na
odpocet DPH na vstupu z téchto prijatych zdanitelnych plnéni v ramei principu zachovani
danové neutrality DPH.

V casti 4.2 a 4.3 podané zaloby zalobce setrval na zcela shodnych tvrzenich, navrhoval
shodné dikazy a vznesl tytéz namitky, jako ve vztahu ke zdanovacimu obdobi zari 2011 a
mél za to, ze prokazal, ze nakoupil dany material od spole¢nosti PRAG GOLD INVEST
Ltd., spol. s r.o.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 2. 2016 odkéazal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi zati 2011 s poukazem na § 89 daniového radu doplnil, ze
v predmétném pripadé spravce dané zahijil postup k odstranéni pochybnosti, v ramci
kterého doslo i1 k dozadani mistné prislusného spravce dané spolecnosti PRAG GOLD
INVEST Ltd., spol. s r.o., s dotazy, které se vztahovaly k pfedmétnym datovym
dokladim vystavenym uvedenou spolenosti pro zalobce jako odbératele (FV2011023,
FV2011024 a FV2011025). Zalovany doplnil, e do protokolu o mistnim Setfent, ktery byl
sepsan spravcem dané dne 27. 3. 2012, ¢. 104384/12/003933109291, zalobce popsal
spolupraci se spoletnosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o. Zalobce mél podle
zalovaného po celou dobu trvani postupu k odstranéni pochybnosti moznost odstranit
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pochybnosti spravce dané. Zalobce v reakci na vyzvu k prokazani skuteénosti, kterou byl
vyzvan, aby prokazal ptijeti plnéni dle uvedenych daniovych dokladt v rozsahu a predmétu
na nich uvedenych a aby prokazal, pro jaka konkrétni zdanitelna plnéni pouzil prijata
zdanitelna plnéni uvedena v predmétnych danovych dokladech, spravci dané sdélil, ze
probih4 fetfeni Policie CR a neni mo#né provadét kontrolu do doby navraceni dokladu.
Zalovany doplnil, e predmétem jednani, zachyceném v protokolu o vyslechu svédka dne
15. 8. 2011, ¢j. 240306/11/003933109291, na které poukazuje zalobce, sice bylo ovéfeni
obchodni spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s
r.0., spravce dané se vsak konkrétné dotazoval na faktury ¢. FV2011003, FV2011004,
FV2011005, FV2011006, FV2011007, které se k setfenému pripadu nevztahuji.

Zalovany doplnil, Ze pokud sam zalobce rezignoval na prokazani skutecnosti uvedenych ve
/ v 4 v v M / 4 M v V1 \4 4 /7 Vv v 4 M
vyzvé spravce dané, kdyz v reakci na vyzvu spravci dané sdélil, ze probiha Setfeni Policie
CR a neni mozné provadét kontrolu do doby navraceni dokladt, nemuze se nasledné v

v/ 4 v 4 4 4 4 v M / 4 \4 v /
fizeni pred spravnim soudem dovolavat opravnénosti svych tvrzeni, kdyz v danovém
fizeni pravé k témto tvrzenim dikazni bfemeno védomé neunesl.
K zalobni namitce stran pficitani k tizi odpovédi na dozadani mistné pfislusného spravee
dané spolecnosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o. zalovany uvedl, Ze v odpovédi
na toto dozadani je uvedeno, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti u ptiznani k
DPH za zdanovaci obdobi zafi roku 2011 spole¢nosti PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s
r.0., tento danovy subjekt vykazal predmétné faktury na radku 1 danového pfiznani,
pricemz v$ak neprokazal, ze zalobci dodal zbozi v predmétu a rozsahu uvedeném na téchto
fakturach stim, ze v prubéhu Setfeni nebyl predmét plnéni, zlaty material ryzosti
330/1000, v fetézci obchodniku se zlatem prokazan. Zalovany doplnil, ze nekladl k tizi
zalobci Udaje tykajici se jinych danovych subjektt. Doplnil, ze smyslem dozadani bylo
ovérit obchodni spolupraci mezi zalobcem a jeho dodavatelem. Spravce dané se tak snazil
VVe . M 4 v o v v 4 v/ 4
provéfit jen to, co tvrdil sam zalobce v prabéhu danového fizeni.

K argumentaci zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2007, ¢. 9 Afs 81/2007 - 60, zalovany podotknul, ze zalobce k vyse uvedenému zalobnimu
bodu neuvedl, vjakych konkrétnich pfipadech mélo dojit ze strany spravce dané i
7alovaného k porudeni ustanoveni tykajicich se dokazovani. Zalovany si sim nebyl
takového poruseni védom. K prenosu diikazniho bfemene v predmétném pripadé zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti. Obdobné se pak zalovany vyjadril k citaci zalobce z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US. 402/99.

Zalovany konelné uvedl divody, pro které mél za to, Ze pisemnosti predlozené zalobcem
soudu na predmétnou véc nedopadaji.

Ve vztahu ke zdafovacimu obdobi listopad 2012 odkazal zalovany k namitce stran
opakovaného uplatnéni naroku na odpocet DPH na obsah napadeného rozhodnuti s tim,
ze ve zbytku zalobce toliko opakuje své predchozi zalobni namitky.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Glastnici fizeni s takovym
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postupem souhlasili (souhlas Zalobce byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. . s.
presumovan).

Pfedmétem nyni posuzovaného sporu je postup spravce dané a zalovaného pri vymérovani
dané z pridané hodnoty zalobci za zdarovaci obdobi mésice zafi 2011 a listopadu 2012.
Zalobce svou obchodni &innost charakterizoval v Zalobé tak, Ze od spole¢nosti PRAG
GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o. nakupoval zlato o ryzosti 330/1000, které prodaval
slovenské spolecnosti Zlata huta spol. s r.o. Tato spole¢nost méla dodané zlato zpracovat
na vyssi ryzost a soucasné meél zalobce od této spolecnosti nakoupit zlato o ryzosti
999/1000. Zlato o ryzosti 999/1000 zalobce nasledné prodaval spole¢nosti SOLUNA 2000
s.r.0., ktera ma sidlo a provozovnu na stejné adrese jako zalobce, a to ve shodny den, kdy
probéhla transakce se spolecnosti Zlata huta spol. s r.o.

Zalobce na zékladé takto provadénych obchodt uplatnil narok na nadmérny odpolet dané.
Tento narok mu vsak byl finanénimi organy odepren se zavérem, ze predmét plnéni -
dodavka zlata o ryzosti 330/1000, nebyl v retézci obchodniki se zlatem prokazan. Spravce
dané pak byl rovnéz toho nazoru, ze zalobce védél ¢ mohl védét, ze se UcCastni
podvodného jednani.

Pred vyporadanim uplatnénych zalobnich namitek povazuje soud za vhodné upozornit na
v 4 4 4 4 M 4 i / / v 4 4 o

to, ze spravni soudy se pravnimi otazkami, které se tykaly zdanovani obchodu se zlatem,

v minulosti opakované zabyvaly, a to dokonce v souvislosti s pripady souvisejicimi

s fungovanim obchodnich retézcl, kterych se zalobce Gcastnil (srov. napf. rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 9 Af 76/2015 - 50).

Soud proto na tomto misté pro vétsi stru¢nost v podrobnostech odkazuje napt. na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢&j. 6 Afs 271/2015 -
50, a ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 9 Afs 115/2016 - 57, v nichz Nejvyssi spravni soud shrnul
zakladni principy a relevantni judikaturu pouzitelnou i pro nyni posuzovanou veéc.
Nejvys$i spravni soud sice v citovanych rozsudcich postupoval podle znéni ZDPH
Uc¢inného do 31. 3. 2011, pricemz naslednou novelizaci provedenou zakonem ¢. 47/2011
Sb. doslo k terminologickym zménam (ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011 hovoril v §
92a o tzv. zvlastnim rezimu pro dodavani zlata, zatimco ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 se
pri dodani zlata pouzije rezim preneseni danové povinnosti), avsak zakladni principy
postupu pri zdaniovani dodavani zlata se vécné nezménily.

Podle § 92b odst. 1 a 2 ZDPH v rozhodném znéni plati, ze pti dodani zlata o ryzosti
333/1000 nebo vyss$i, s vyjimkou investi¢niho zlata, v podobé neopracované, zejména
slitku, cihly, prutu, valounu, zrna, granule, granalie, listku, dratu, prasku, zlomkd, smetkd
nebo odpadu, a investi¢niho zlata pfi dodani podle § 92 odst. 5 se uplatni rezim tzv.
preneseni datiové povinnosti. V rezimu preneseni daiové povinnosti je platce, pro kterého
bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskute¢néno, povinen priznat a zaplatit
dan ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni (§ 92a odst. 1 ZDPH). Povinnost ptfiznat a
zaplatit dant ma tedy platce, kterému je poskytnuto plnéni podle § 92a ZDPH [§ 108 odst. 1
pism. i) citovaného zakona]. Rezim pfeneseni dariové povinnosti (resp. dfive tzv. ,zvlastni
rezim pro dodavani zlata®) se tedy projevuje tak, ze dan je povinen pfiznat platce, jemuz
bylo zlato o ryzosti 333/1000 nebo vys$i dodano. Jde-li o zlato o ryzosti nizsi nez
333/1000, plati obecny rezim, dle néhoz dan z pridané hodnoty ptiznava a plati platce,
ktery uskuteétiuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [§ 108 odst. 1
pism. a) ZDPH].
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Je treba zduraznit, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty je nutné nejprve ovétit, zda vibec tento narok vznikl.

Ze zavéru vyslovenych Nejvyssim spravanim soudem ve shora ptripomenutych rozsudcich
ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 271/2015 - 50, a ze dne 1. 12. 2016, &. 9 Afs 115/2016 - 57, se
podava, ze aby bylo mozné ucinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé
dodani zbozi ¢i sluzeb, je nezbytné ovéfit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu
uskutecnéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly zalobcem uzity pro
Ucely jeho zdanitelnych plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik
EOOQOD). Soudni dvur nechava na soudech c¢lenskych statt, aby provedly v souladu s
pravidly dokazovani vnitrostatnitho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti a
skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet odivodnovan (srov.
rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-
273/11, Mecsek-Gabona).

V ptipadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné
uskutecnéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba byly na
/ Ve M / o4 v /4 v Ve 4 4 /4 v
vystupu uzity subjektem narokujicim odpodet, nelze v zasadé priznani naroku na odpocet

v v / 4 4 M VVv/ 4 4
ve svétle oznacené rozhodovaci praxe Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu
odmitnout.

Plati nicméné, ze 1 za téchto okolnosti vsak lze pfiznani naroku na odpocet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a
navazujici rozhodovaci praxe Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo
dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela
védét, ze toto plnéni bylo soucasti daniového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem na vstupu (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid).

Na zakladé takto vymezeného pravniho a navazujiciho judikatorniho ramce, od néhoz
soud neshledal dtvodu se v posuzovaneé véci jakkoli odchylovat, se méstsky soud predevsim
zameéril na spravnost zavéru finan¢nich organt, ze zalobce neprokazal pfijeti zlata o ryzosti
330/1000, resp. ze predmét plnéni - dodavka zlata o ryzosti 330/1000, nebyl v retézci
obchodnikd se zlatem prokazan. Pokud by tento zavér o tom, ze pfijeti zminénych plnéni
nebylo prokazano, obstal, bylo by jiz nadbyteéné zabyvat se tim, zda zalobce védél nebo
mohl védét, ze je soucasti daniového podvodu ve smyslu shora oznadené rozhodovaci praxe
Soudniho dvora a bohaté navazujici praxe spravnich soudd. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, &. 9 Afs 115/2016 - 57, naposledy ptripomenuté
judikaturni zavéry se zabyvaji podminkami odmitnuti vzniklého naroku na odpocet dané -
jejich uziti tedy neni tfeba v téch ptipadech, kdy zkoumany narok na odpocet viibec
nevznikl, tedy v pfipadech, kdy nebylo prokazano skute¢né dodani zbozi ¢i sluzby, které
mélo takovy narok zakladat.

Meéstsky soud pripomina, ze ovéreni, zda vibec vznikl narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, je, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, prvotné zalezitosti dokladovou. Soulasné je vSak treba respektovat soulad s
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faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je-li
spravcem dané zpochybnéno uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech
prezentovano. Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dukazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt diikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, darfiového dokladu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131,
dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Spravni soudy pritom ve své konstantni rozhodovaci praxi zdtraznuji, ze v dafiovém fizeni
plati zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni ve vztahu k jeho
danové povinnosti. Daniovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim Gcetnictvi
nebo jinych povinnych evidenci a zaznamt, avsak danové a Gcetni doklady, prip. jiné
listiny, mohou byt dostate¢nym dtkazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze
plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval. Prestoze danovy subjekt
predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravei dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skutednosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danlového fadul.
Neni vsak povinen postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v Ucetnictvi ¢i jiné evidenci
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteénosti. Pokud spravce dané duvodné
zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni bremeno podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni bfemeno prejde zpét na danovy subjekt. Je
pak na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost
svych tvrzeni dal$imi dukazy.

Soud v dané véci predesila, ze zalobce vznesl v podané zalobé omezené mnozstvi namitek,
a to nadto toliko ve znaéné obecné roviné. Namital-li pritom, ze napadené rozhodnuti a
platebni vyméry jsou nespravné a ve svém dusledku neprezkoumatelné, a nerespektuji
podle zalobce zasadu objektivniho hodnoceni dukaza, resp. ze prokazal prijet
predmétnych zdanitelnych plnéni, nemohl mu zdejsi soud v zadném ohledu prisvédit.

Spravce dané v platebnich vymeérech uvedl, ze dodavatel zalobce, spole¢nost PRAG GOLD
INVEST Ltd., spol. s r.o., nakupoval zlato o ryzosti 330/1000 od spolecnosti
Aurum.Argentum s.r.o., které puvod zlata o ryzosti 330/1000 nebyl znamy a pro ovéfeni
jeho ryzosti a mnozstvi neméla k dispozici zadny certifikat. Spravce dané dale popsal
obchody v fetézci spolecnosti obchodujicich se zlatem, z nichz vyplynulo, ze spoleénost
SHELDO Company s.r.o. vykazala za 2. {evrtleti 2011 vysokou vlastni dariovou
povinnost, kterou vSak neuhradila, a dale neprokazala, jakym zpisobem prepracovala ryzi
zlato na zlato o ryzosti 330/1000, neprokazala existenci provozovny na prepracovani zlata
ani vynalozeni nakladid spojenych s pfepracovanim zlata (ndkup materiald, strojni
vybaveni, spotfeba energii). Spravce dané pritom optel své pochybnosti i o dalsi
skutednosti: cela transakce se uskutedriuje zpravidla béhem jednoho dne; v prabéhu kazdé
jednotlivé transakce mélo dojit ke dvoji zméné ryzosti zlata, takze na konci transakce je
zlato, které bylo na jejim pocatku; zlato o ryzosti 330/1000 nema vyuziti; jednotlivé
transakce byly uskute¢tiovany ve znalném objemu a hodnotach, presto nebyla kvalita ani
hmotnost zlata ovéfovana a obchody byly zalozeny na duvéfe; veskeré obchody se
uskuteétiovaly se zlatem o ryzosti presné 330/1000, coz je tésné pod ryzosti stanovenou v §
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92b ZDPH; fakturovano bylo vzdy mnozstvi zlata o ryzosti 330/1000, které se rovnalo

mnozstvi ryziho zlata v nasobcich 500 nebo 1000 gramu; obchodované zlato nebylo
vV _V v v .. 4 v M v /4 v v/

pojisténo; do retézce se zapojily nové spolecnosti zalozené vesmés na zacatku roku 2011; v

v v M . 4 4 4 v 4 v v 4 4 v_Vv/ v 4

fetézci figuruji osoby znamé z predchozich setfeni. Zdejsi soud pro vétsi strucnost v plném

rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené na str. 5 - 7 Platebnich vymeéra.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil divody, pro které
zalobce neunesl své dukazni bfemeno stran prokazani naroku na odpocet DPH z titulu
predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni - dodavek zlata o ryzosti 330/1000.

Meéstsky soud shledal, Ze rozhodnuti vydana v této véci finanénimi organy obsahuji
uceleny a podrobny vycet skutkovych zjisténi svédcicich o tom, ze zalobci narok na
odpocet dané nevznikl, resp. ze v fetézci spoleCnosti ucastnicich se obchodu se zlatem
vubec nedochazelo ke skute¢nému dodani zlata o ryzosti 330/1000. Vsechny finanénimi
organy uvedené skutkové okolnosti jsou ptitom radné dolozeny podklady zalozenymi ve
spravnim spise. Spravce dané rovnéz presvédCivé popsal mechanismus podvodu na dani z
pridané hodnoty v fretézci spolecnosti Ucastnicich se obchodt se zlatem. Soud proto
nemohl zalobci prfisvédéit, ze by rozhodnuti danovych organa byla neptrezkoumatelna
(zalobce ostatné tuto namitku vznesl pouze v nejobecnéjsi roviné).

Pokud jde v obdobné obecné roviné vznesené zalobni namitky poukazujici na Gdajné
neobjektivni hodnoceni dikazi ze strany danovych orgénﬁ resp. na to, ze zalobce
prokazal pr11et1 predmetnych zdanitelnych plnéni, soud ptripomina, ze dariové organy
nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v listinach a dalsich dakaznich prostredc1ch
uplatnénych darfiovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti; jsou vsak
povinny prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby. Danové
organy tedy musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti zalobci predlozenych
listin (v podrobnostech srov. zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢i ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod &. 1572/2008 Sb. NiSS).

Neunesenim dikazniho bfemene ze strany danovych organt je tedy tfeba rozumeét napt.
situaci, vniz by danové organy po zalobci pozadovaly dolozeni dalsich dukaznich
prostredkt poté, co zalobce predlozil doklady, jejichz spravnost by nebyla danovymi
organy zpochybnéna K takove situaci vSak v daném ptripadé nedoslo. SkutkOV}'f pudorys
posuzované véci je zcela odliSny od pfipadii, v nichz byly vysloveny zavéry v zalobcem
obecné namitanych rozhodnutich Nejvyssiho spravnlho soudu a Ustavniho soudu. Dariové
organy ve svych rozhodnutich uvedly nenaruseny a dle nazoru soudu vydlerpavajici soubor
indicii, které podporuji zavér o diavodnych pochybnostech ohledné vérohodnosti,
pritkaznosti a spravnosti alobcem predloZenych faktur. Zalobce v datiovém ¥zeni tyto
indicie ¢inné nezpochybnil a v podané zZalobé se omezil predevS$im na namitky zcela
obecné. Soud z konkrétnich argumentd financ¢nich organt nemél sebemensiho divodu
pochybovat o tom, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno k prokazani relevantnich
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti zalobcem predlozenych
dokladti, a dikazni bfemeno tak v souladu s ustalenymi zavéry judikatorni praxe preslo
zpét na zalobce.

Soud vtomto sméru se v§im dirazem podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
/ / / / v . . . v e v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
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s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy se zalobce omezil na shora reprodukované striktné obecné namitky a
v ramci téchto namitek neuvedl zadné konkrétni skutecnosti poukazujici na nezakonnost
4 v v / Ve 4 4 4 / vV o /
postupu spravce dané a zalovaného pfi vydani platebnich vyméri a napadeného
4 / i / 4 M 4 M i b M 4 4 4 V. o
rozhodnuti, resp. svymi konkrétnimi namitkami nebrojil proti konkrétnim zavéruim
vyslovenym finanénimi organy v posuzované véci (v zalobé ani nenamital, ze byl moznosti
uneseni dikazniho bfemene zbaven v dusledk probihajicich tkont trestniho fizeni),
nezbylo zdej$imu soudu nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze z uvedenych davoda
neni napadené rozhodnuti zatizeno vadou, pro niz by je bylo treba zrusit.

Shodné zavéry lze pak vyslovit 1 ve vztahu k té pasazi zaloby, v niz zalobce citoval obsah
bodu 31 Napadeného rozhodnuti, aniz by vtéto souvislosti vznesl konkrétni Zalobni
4 i / M 4 v 4 / o v 4 v M v
namitku. Pro dplnost nicméné soud nad ramec nezbytného odavodnéni doplnuje, ze

\4 / v / V7 M o v 4 4 4 v

zalovany v oznaceneé casti odivodnéni Napadeného rozhodnuti postupoval plné v souladu
v : L L :

s vysSe rekapitulovanymi judikatornimi vychodisky (srov. body 49 - 50 tohoto rozsudku).

Pokud pak zalobce poukazoval na to, ze mu danové organy nepripustné pricitaly k tizi
obsah odpovédi na dozadani ve véci dodavatele PRAG GOLD INVEST Ltd., spol. s r.o.,
nemohl mu soud prisvédcit. Zalobce predevsim zcela odhlédl od zavéru vysloveného na str.
9 v bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany popsal, ze predmétna
odpovéd na dozadani nebyla pro ucely predmétného danového fizeni relevantni, ze
N AT : . » . . :
zalovany ji nikterak nehodnotil a nebral ji v potaz pfi rozhodovani o odvolanich proti
platebnim vymeérum. Zalobce proti tomuto zavéru nebrojil ani nepoukazoval na to, ze je
uvedeny zaveér zalovaného v rozporu se skuteénym stavem véci. Za této situace pak soud
neshledal jeho obecné vznesenou namitku duvodnou, kdyz ani soud nezjistil, ze by
v / o v 4 / 4 4 VvV o v / v v /
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze zavéru obsazenych v predmétném
podkladu vychazel. Pokud pak zalobce svou namitkou miril na to, ze mu financni organy
v/ v Vev/ IV M /. N4 .. 4 v i 4 o A . v
nepripustné pricitaly k tizi okolnosti tykajici se jiné spolecnosti, zdejsi soud zduraznuje, ze
meritorni rozhodnuti financ¢nich organt jednoznacné stoji na zavéru o tom, ze to byl
zalobce, kdo neprokazal prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni. Zalobce ptitom nade vsi
pochybnost nebyl nijak zbaven moznosti v datiovém fizeni aktivné prokazovat, ze zlato
o ryzosti 330/1000 skutecné prijal, resp. ze toto zlato skutecné existovalo. Zalobce vsak
v tomto sméru zadny fyzicky diikaz o existenci predmétu tvrzenych dodavek neptedlozil.

Se zfetelem k tomu, ze zalobce vznesl tyto namitky zcela totozné 1 k zavérim finanénich
4 o vV 4 4 . 4 4 v 4

organu ke zdaniovacimu obdobi listopad 2012, 1ze na shora popsané zavéry zdejsiho soudu

stran vyporadani téchto namitek v tomto sméru v plném rozsahu odkazat.

63. Jedinou odliSnou namitkou ve vztahu k zavérim financnich organd k naposledy

64.

uvedenému zdariovacimu obdobi pak Zalobce poukazoval na to, ze mu dle jeho presvédcéent
nic nebranilo uplatnit v ramci zdariovactho obdobi listopadu 2012 narok na odpodet DPH
z téch dariovych dokladd k ptijatym zdanitelnym plnénim, z nichz jiz v minulosti tento
narok netspé$né uplatnil v predchozich zdanovacich obdobich. Ani tuto jeho namitku
nemohl méstsky soud shledat divodnou.

Soud v tomto sméru s odkazem na vyse provedenou rekapitulaci pribéhu dariového fizeni
Ve 4 4 4 4 / o v 4 4 4 v 4 ’
pripomina, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uzavtel, ze narok na
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odpocet DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012 mohl spravce dané vyloucit i bez
dokazovani, nebot spravce dané jiz ve vztahu k témto dafiovym dokladim, z nichz zalobce
v pfedmétném zdariovacim obdobi narok na odpocet uplatnil, narok zalobce na odpocet
DPH v ramci postupt k odstranéni pochybnosti vedenych za predchozi zdanovaci obdobi
pravomocné neuznal.

Zalobce skutené v posuzované véci podal dne 21. 12. 2012 datiové priznani k DPH za
zdanovaci obdobi listopad roku 2012, pficemz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 5 162 912
K¢, a to na zakladé dokladi oznacenych FTP 001, 002, 003, 004, 005 a 007, ve vztahu
k nimz v pripisu dorueném spravci dané dne 15. 2. 2013, zaevidovaném pod ¢j.
697948/13,v ramci postupu k odstranéni pochybnosti uvedl, Ze narok na odpocet z téchto
dokladt jiz v minulosti nebyl spravcem dané uznan na zakladé zavéru o neuskuteénéni
predmétnych transakei.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze v daném pripadé se jednalo o dalsi divod, na zakladé
kterého bylo mozno uclinit zavér o neuznani naroku na odpocet DPH z predmétnych
danovych dokladt za zdanovaci obdobi listopad 2012.

Princip DPH je postaven na nepfimém odvodu této dané ve prospéch statniho rozpoctu
v M 4 4 v v M v/ 4 ./ 4 / v v /
prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a uskutecnéné
zdanitelné plnéni. Zakon o DPH vsak za uréitych podminek dava moznost platci dané tuto
dan odvedenou do statniho rozpoctu jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané.
Odpocet DPH je vefejnopravaim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem
stanovenych podminek. Proto i k namitce znovuuplatnéni naroku na odpodet zalobcem
neustale plati, ze platce, ktery uplatnuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém priznani na podkladé konkrétniho danoveho dokladu, spravei
dané prokazat. Samotné predlozeni formalné bezvadného danového dokladu nepostacuje k
N . / v v Ve / . . ;. v
prokazani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a vzniknou-li spravci dané
M v v 4 . 4 v 4 M v/ v (N4 v /.
pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni, jako vtomto pfipadé, ztraci danovy
doklad svoji diikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
4 v v o v v/ i o v 4 / i v /

a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zptsoby predvidanymi danovym
radem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).

Zalobci proto nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané (ani pfi opakovaném uplatnéni
naroku) z predmétného zdanitelného plnéni v pripadé, kdy zalobce uplatnil narok na
odpocet dané z dokladli, z nichz jiz shodny narok uplatrioval v pfedchozich zdariovacich
obdobich v ramci postupt k odstranéni pochybnosti na dani z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi duben, kvéten a cerven 2011. Za situace, kdy spravce dané tyto postupy
k odstranéni pochybnosti ukondil tak, Ze niarok na odpocet dané z téchto datovych
dokladt nebyl uznan z divodu zavéru o neuskuteénéni tvrzenych obchodnich transakeci, a
kdy Zalobce proti platebnim vymérim vydanym za dana zdariovaci obdobi v navaznosti na
/ o v/ 7 .o v 7 , . , . v
vysledek postupt k odstranéni pochybnosti nebrojil zadnymi opravnymi prostredky,
nemohl soud zalobci prisvédéit v jeho zavéru, ze by moznost uplatnit tento narok znovu
presto, Ze jiz o ném bylo pravomocné rozhodnuto, vyplyvala z jim obecné odkazovanych
ustanoveni § 72 a 73 ZDPH. Zalobce ostatné v ramci danového fizeni vedeného
v predmétné véci ani nepoukazoval na to, ze by se snad skutkova vychodiska relevantni
’ ’ 4 4 4 4 4 4 . ’ v

pro posouzeni rozhodné pravni otazky stran prokazani existence naroku na odpocet DPH
. . \ . v M4 4 /4 /7 Vv 4 4 .

jakkoli zmeénila, a nevznesl v tomto sméru ani zadné konkrétni zalobni namitky.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud pfitom se zfetelem k vySe uvedenému neprovadél
dokazovani zalobcem navrzenymi dikaznimi prosttedky, nebot jejich provedeni by
nemohlo na shora vyslovenych zavérech stran zakonnosti napadeného rozhodnuti a
platebnich vymért podle presvédceni soudu niceho zménit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladli fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . ’ v v / v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. kvétna 2018

JUDr. Nadé%da Rehékové v. r.
predsedkyné senatu
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