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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.E.
statni prislusnost Ukrajina
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vys$ni Lhoty 234
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Ostrava, Purkytiova 787/6
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2018, ¢.j. OAM-95/LE-VL17-VL16-PS-
2018, o zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 6 800 K¢, ktera mu bude
proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnént:

. Rozhodnutim ze dne 24.5.2018, ¢.j. OAM-95/LE-VL17-VL16-PS-2018 byl Zalobce zajistén
v zafizeni pro zajiténi cizincd ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst. 5 tehoz
zakonného ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 10.9.2018. Zalovany
vzal za objasnéno, ze v pripadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze jim podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
atkoliv. mohl pozadat oud&leni mezinirodni ochrany dive. Zalobcova Zidost o
mezinarodni ochranu je tedy Gcelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi.
Dle nazoru zalovaného by v pripadé Zalobce nebylo Gcinné uplatnéni zvlastniho opatfent
podle ust. § 47 zakona o azylu.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti v¢asnou zalobu ze dne 7.6.2018. Tuto
zalobu nijak blize neoduvodnil a pozadal v ni o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Jeho
zadosti bylo krajskym soudem vyhovéno usnesenim ze dne 13.6.2018, kterym byl zalobci
ustanoven zastupce z rad advokata Mgr. Ladislav Barta. Tohoto pravniho zastupce zaroven
krajsky soud vyzval k doplnéni zaloby, na coz ustanoveny pravni zastupce reagoval
podanim ze dne 29.6.2018, v némz namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
moznost ulozeni zvlastnich opatreni zalobci podle ust. § 47 zakona o azylu a v této
souvislosti odkazal na clanek 15 preambule smérnice Evropského parlamentu a rady ¢.
2013/33/EU. Poukazal na to, ze zalovany je povinen se pfi vysvétleni svého presvédceni o
/. M / \4 M Ve 7/ /V 4 v 4 A v M 8% / i
Udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni vyporadat se vSemi klicovymi prvky
zalobcovy pobytové historie, a to logickym a prezkoumatelnym zptsobem. Zalovany
nezhodnotil to, ze si zalobce patrné nebyl védom toho, Ze jiz na Gzemi Ceské republiky
pobyva nelegalné. Zalobce predpokladal, ze stale probiha rizeni o jeho zalobé proti
4 4 4 vV - /7 V7 . v 4 M 4 4 v 4 v
spravnimu rozhodnuti ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ceka, az
mu bude jeho pravnim zastupcem patrné dorudeno usneseni Nejvyssi spravniho soudu
v v / ’ . . 7 ) R 4
s vyznacenou dolozkou pravni moci, aby si mohl zajit pro vyjezdni pfikaz. Zalobce proto
v / / / v v ’ 7 / . /
povazuje za nesmyslné opakované tvrzeni, podle néhoz na tzemi Ceské republiky pobywval
nelegalné védomé a naopak vse nasvéd¢uje tomu, ze o tom, ze jeho pobyt je nelegilni,
informovan nebyl. Z uvedenych dGvodi se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2018, ¢.j. OAM-
95/LE-VL17-VL16-PS-2018 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného, a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti prezkoumal ptritom
krajsky soud podle ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) v mezich
zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud v daném pripadé za prokazany nasledujici skutecnosti:

- dne 23.5.2018 podal Zalobce u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
zafizeni pro zajisténi cizincu ve Vysnich Lhotach zadost o udéleni mezinarodni
ochrany;

- dne 22.5.2018 vydalo Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti, jimz
byl zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi;

- dne 22.5.2018 vydalo Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalobci ulozeno
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce tfi let. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti se uvadi, ze zalobci jiz dfive dne 16.11.2015 bylo oddélenim pobytové
kontroly, patrani a eskort, odboru cizinecké policie, Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje udéleno spravni vyhosténi zGzemi clenskych statd
Evropské unie. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.11.2015. Spravni
vyho$téni bylo Zalobci uloZeno v disledku neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské
republiky v dobé od 29.5.2015 do 8.11.2015. Nasledné byl dne 2.1.2016 zalobce
kontrolovan hlidkou policie CR a bylo zji$téno, %e pobyva na tzemi Ceské
republiky od 25.12.2015 do 2.1.2016 neopravnéné, nebot nevycestoval v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Bylo proto zajistén podle ust. § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinca
Drahonice. Do protokolu o podani vysvétleni dne 2.1.2016 uvedl, ze si je védom
vydani a nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyho$téni, aviak z Ceské
republiky nevycestoval proto, ze se na Ukrajiné obava povolani do armady. Dne
6.1.2016 pak zalobce pozadal v zatizeni pro zajisténi cizincG Drahonice o
mezinarodni ochranu. Rizeni o této idosti bylo ukonéeno dne 13.3.2018, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2018,
kterym byla odmitnuta kasa¢ni stiznost Zalobce pro neptijatelnost. Zalobce na to ve
Ihtité 30 dnt Gzemi Ceské republiky neopustil a do dne 12.4.2018 nevycestoval,
matril tak vykon spravniho rozhodnuti, a proto dne 22.5.2018 byly oddélenim
dokumentace, odboru cizinecké policie zahajeny podle ust. § 158 odst. 3 trestniho
fadu Ukony trestniho ftizeni ve véci mareni vykonu dufedniho rozhodnuti
a vykazani. V odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22.5.2018 se
taktéz uvadi, ze zalobce vramci tohoto fizeni uvedl, zZe duvodem, proc¢
nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 16.11.2015
bylo to, ze na Ukrajiné v té dobé byla valka a on se bal vratit domd. V lednu 2016
pozadal o azyl az poté, kdy jej kontrolovala policie v Praze na autobusové zastavce
Florenc. V ramci fizeni o azylu mu byl pfidélen soudem advokat pan Kucera, se
kterym komunikoval pouze telefonicky. Zalobce uvedl, Ye vi, Ze azylové Hzeni
bylo ukonceno s odGvodnénim, Ze narok na azyl nema. O ukondeni azylového
fizeni se dozvédél od socialni pracovnice pobytového strediska Kostelec nad Orlici.
Po sdéleni této informace se telefonicky spojil s advokatem Kudlerou, ktery mu
Gstné potvrdil, ze azylové fizeni bylo ukondeno svysledkem neudéleni azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Advokat mu sdélil, Ze mu rozhodnuti doru¢i na e-mail, coZz se ovSem nestalo.
Osobné za timto advokatem nejel proto, jelikoz Spatné chodi. I pres ukondeni
azylového tizeni z Ceské republiky nevycestoval, co? zd@vodnil valkou na
Ukrajiné a tim, ze jeho osobé je od odptlrctu strany Regionu, jejimz je Clenem,
vyhrozovano ublizenim na zdravi anebo zabitim;

-z poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 25.5.2018 bylo zjisténo,
ze zalobce odpovédél na otazku, zjakych davodu zada o udéleni mezinarodni
ochrany to, ze se obava o zivot svij a své rodiny v pripadé, ze se vrati na Ukrajinu.
Tyto obavy ma z vyhrizek od anonymnich osob strany Regionu.

6. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, podle kterého Ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o
**V_V /v v 4 M 4 4 Ve 4 v i v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
**V_V 4 .. o /N v M /v 4 v 7 *V v/ v 4
pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné duvody
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani podle Evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

7. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu, zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobneé se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanoveneé.

8. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, mize ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
v 7 v . v / . ’ . v °
opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

9. Jedinym Zalobnim bodem vznesenym v zalobcové doplnéni jeho zaloby byla namitka, ze
zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni Zalobci
podle ust. § 47 zakona o azylu. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze zajisténi podle zakona o
azylu predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni ¢ zbaveni osobni
svobody cizince; jde tedy o citelny zasah do zikladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a osobni svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s stavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, &j. 9 As 5/2010-74, & 2129/2010 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne
12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.). Rozhodnuti o zajidténi je tedy vézano na
podminku, Ze neni mozné 0linné uplatnit zvlastni opatfeni podle vySe citovaného
ustanoveni § 47 zakona o azylu. Zalobce v tomto sméru zcela spravné poukazal na smérnici
Evropského parlamentu a rady 2013/33/EU, podle jejihoz ¢lanku 8 odst. 2 mohou clenské
staty zajistit zadatele o azyl pouze v pfipadé nutnosti, kdy nelze G¢inné uplatnit mirnéjsi
donucovaci opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Jak vyplynulo zobsahu spravniho spisu (konkrétné z odivodnéni rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralové ze dne 22.5.2018, ¢.j. KRPH-48779-
30/CJ-2018-050022-SV-K, Zalobce opakované pobyval neopravnéné na tzemi Ceské
republiky v dobé od 29.5.2015 do 8.11.2015, dale ode dne 25.12.2015 do 2.1.2016 a
naposledy ode dne 13.4.2018 do 21.5.2018. Dne 21.5.2018 se pti policejni kontrole prokazal
platnym cestovnim dokladem bez nosi¢e biometrickych dat, a to ¢ X s platnosti do
21.6.2021 s vylepenym neplatnym, kratkodobym polskym vizem typu C, poclet vstupt
MULTIL Zalobci jiz dffve 16.11.2015 bylo uloZeno spravni vyhosténi za neopravnény
pobyt na tzemi v dobé od 29.5.2015 do 8.11.2015, priemz toto rozhodnuti nerespektoval,
a poté byl zajistén. Dne 6.1.2016 podal prvni zadost o mezinarodni ochranu a toto fizeni,
jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, bylo pravomocné ukonceno dne 13.3.2018. Po
ukonéeni tohoto ¥zeni opétovné nerespektoval povinnost opustit Ceskou republiku a
nadale maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi; z tohoto divodu bylo zahajeno
trestni rizeni ve véci mareni vykonu Uredniho rozhodnuti. Krajsky soud nemutze souhlasit
s zalobni namitkou, ze zalobce si nebyl védom nelegalniho pobytu, kdyz predpokladal, ze
stale probih4 azylové Hzeni, a Ze ,bezelstné“ se pohyboval na tzemi Ceské republiky a
¢ekal na dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu od svého pravniho zastupce.
Toto zalobni tvrzeni je zcela v rozporu s vypovédi zalobce do protokolu o vyslechu, ktera
je citovana v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22.5.2018, v jehoz ramci
tehdy uvedl, ze vi, ze azylové rizeni bylo ukonleno s odtvodnénim, ze narok na azyl
nema, ze se o ukondeni azylového fizeni dozvédél od socialni pracovnice pobytového
strediska Kostelec nad Orlici, a ze se domlouval pouze telefonicky s pravnim zastupcem na
doruceni tohoto rozhodnuti, k némuz Gdajné nedoslo. Ze shora uvedenych dtavodu se
proto krajsky soud naopak shoduje se zavérem zalovaného, ze se zalobce opakované
vyhybal svym povinnostem, nerespektoval zikaz pobytu na Gizemi CR, a Ze by z téchto
divodl uplatnéni zvlastniho opatfeni podle shora citovaného ust. § 47 zakona o azylu
nebylo Gc¢inné. Ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu krajsky soud
v daném pripadé nepovazuje za dostatecné nejen k zabezpeceni zalobce ohledné jeho tcasti
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale rovnéz i s ohledem na nutnost respektovani
ulozeného spravniho vyhosténi.

11. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako neddvodnou
vsouladu sust. §78 odst. 7 s.t.s. zamitl, ptfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Zadnému z Glastnik neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
\4 v/ 4 / v v \4 4 4 4 4 ’
zalobce vtomto frizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto tizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

13. Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho pravni
zastoupeni v rozsahu dvou dkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausald po
300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M /4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 23. ervence 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



