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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: M. N.

4 4 v/ v .
statni prislusnost Gruzie,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 3. 5. 2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2018 ¢,j. OAM-
135/7ZA-ZA11-ZA19-2018 o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z Glastnika se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

1. Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany byla vyhodnocena jako nep¥ipustna podle §
10a odst. 1, pism. b) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti byla uréena Polska
republika podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

2. V zakonné lhaté u zdejsiho soudu byla podana zaloba proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti spoleéné s zadosti o p¥iznani odkladného t¢inku. Zalobce Zalovanému vytkl
poruseni nékterych ustanoveni spravniho radu, konkrétné § 3, § 50 odst. 22 3 a § 52, nebot
st neopattil dostatecné dikazy ke zjisténi skutkového stavu a § 68 odst. 3 spravaiho radu,
nebot nedostatecné oduvodnil své rozhodnuti. Dale vytknul poruseni ¢lanku 3 odst. 2
druhy pododstavec Dublinského narizeni, nebof zalovany nepostupoval dle tohoto
ustanoveni. Blize se zaméfil na pochybeni spravniho organu, ktery neposoudil faktickou
situaci v Polské republice, jestlize v Polské republice ro¢né zada o udéleni mezinarodni
ochrany tisice uprchlikd, a proto ma obavu z tamniho azylového systému. S odkazem na
zpravy Human Rights Watch ze dne 17. 3. 2017 dohazi v Polské republice k velmi
zavaznému porusovani azylového zakona i elementarnich lidskych prav. Lidé, aniz by si
mohli pozadat o mezinarodni ochranu, jsou deportovani do zemé ptvodu. Navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 12. 5. 2018 poprel opravnénost navrhu a
zdUraznil, ze spravni organ popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné
s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu své Cinnosti porusil
nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i Dublinského natizeni a nasledné vydal nezakonné ¢i
nedostateéné odivodnéné rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu a na vydané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu. Spravni organ pro jistotu opakuje, ze: Na zakladé kopie cestovnich
dokladi jmenovaného a prohlaseni Polské republiky, ze jmenovany N. M. byl dne 7. 2.
2018, kdy udinil prohladeni o mezinirodni ochrané na tzemi Ceské republiky, dritelem
platného dlouhodobého viza ¢. X vydaného Polskou republikou dne 22. 11. 2017 v Thbilisi
s moznosti vicenasobného vstupu a maximalni délkou pobytu 170 dni ode dne 3. 12. 2017
do dne 21. 5. 2018. V pripadé jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané
¢lankem 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady. S ohledem na vyse uvedené spravni
organ pozadal dne 13. 2. 2018 Polskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni
7Adosti o mezindrodni ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 19. 2.
2018 obdrzel spravni organ informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného. Na urovni Evropské unie,
at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidski prava ve Strasburku, nebylo vydino #4dné zivazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné
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deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani
zadatell o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského
& ponizujiciho zachézeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz U¥ad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
dodr¥ovinim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské
staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Polské
republiky, jak to uéinil nap¥iklad zcela jednozna¢né v minulosti v piipadé Recka. Polska
republika je ¢lenem Evropskeé unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpis a lidska prava a
je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich
subjekt. Spravni organ nepopira, ze v nékterych ptipadech muze dojit k poruseni
zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu, nicméné v souladu s ustalenou
judikaturou soudt ani pfipadné excesivni a ojedinélé pripady nemohou zalozit obavu o
systematickych nedostatcich v pfislusném clenském staté (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 9. 5. 2016 ¢. j. 50 Az 1/2016-111 nebo
rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016 €. j. 9 Azs 27/2016-37). Pokud by se ovSem béhem pobytu
v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislu$né tamni organy ¢i instituce. Navrhl zalobu zamitnout.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. 1 tohoto
rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze na zakladé kopie cestovnich dokladi jmenovaného a
prohlaseni Polské republiky, ze jmenovany N. M. byl dne 7. 2. 2018, kdy ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané na tizemi Ceské republiky, dr¥itelem platného dlouhodobého viza
¢. X vydaného Polskou republikou dne 22. 11. 20107 v Thbilisi s moznosti vicenasobného
vstupu a maximalni délkou pobytu 170 dni ode dne 3. 12. 2017 do dne 21. 5. 2018.
V pfipadé jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané c¢lankem 12 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady. S ohledem na vyse uvedené spravni organ pozadal dne 13.
2. 2018 Polskou republiku o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 19. 2. 2018 obdrel spravni
organ informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu jmenovaného. Spravni organ se sohledem na toto ustanoveni
zabyval skutecnosti, zda v pripadé Polské republiky existuji zavazné divody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatela, které by dosahovalo mozného rizika nelidskeého ¢i ponizujictho zachazeni. Na
Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organd ¢ Evropského
soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro {lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy,
které by jednoznané deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvy$$i organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko,
pozadujici, aby se clenské staty Evropskeé unie zdrzely transferu zadatela o mezinarodni
ochranu do Polské republiky, jak to uéinil napriklad zcela jednoznaéné v minulosti
v ptipadé Recka. Vzhledem ke skute¢nosti, e Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany byla
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shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti bylo v souladu sust. § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno.

IL.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 7. 2. 2018 ve 23:15 hodin
podal v Pfijimacim stfedisku cizinci Zastavka zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K zadosti uvedl, ze ma statni prislusnost Gruzii, nema pas, ten ztratil, je pravoslavny
krestan. Nikdy nebyl politicky aktivni, v Gruzii byl novinafem, v rozhlase délal porady,
které se nelibily politikim, jako novinar nesmi byt lenem zadné politické strany. Do
Ceské republiky ptiletél dne 5. 12. 2017, mél polské vizum, pracovni na 6 mésicti. ProtoZe
ztratil pas a nechtél byt v CR nelegilné, pozadal o mezinarodni ochranu. V Gruzii se neciti
bezpecné, ma problémy se starostou, nevéri ani gruzinskému zdravotnictvi. Polské vizum
st vyridil, protoze to bylo levnéjsi a rychlejsi, v Polsku ale nikdy nebyl, ma tam vsak
znamého, ktery mu slibil, ze mu najde praci. O azyl v Polsku zadat nechce, chce tam
pracovat. Znami mu viak doporudili radéji o azyl pozidat v Ceské republice. Soudésti
spravniho spisu je i informace OAMP z 8. ledna 2018 o azylovém systému v Polské
republice, doklad o vydani polského viza v Tbilisi s platnosti od 22.11.2017 do 21.5.2018.
Dale je ze spisu zjistitelné, ze spravni organ pozadal Polskou republiku o prevzeti zalobce
k fizeni o mezinarodni ochrany a dne 19. 2. 2018 obdrzel uznani Polské republiky
k prislusnosti k posouzeni zadosti.

II1.

6. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,

jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna. Podle § 10a pism. b) zakona
. v/ v 4 M 4 4 v/ /4 M M 4 /7 N/ M

o0 azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany prislusny ¢lensky stat unie.

7. Podle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 M i 4 4 v/ M v 4 M /4 4 v/ v / b /
nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

8. Podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013:

1. Clenske staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich,
vCetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery
M v/ v / NN / M
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL.
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2. Pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen
v/ v / v 4 4 . 7 V7 M i 4 4 v/ v 4 4
prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
v / 4 4 v/ 4
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako

v/ v / v i ./ 4 v 4 o 4 \4 J4 i /
prislusny, protoze existuji zavazné duavody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném ¢lenském

R4 4 .. M /4 Ve V. 7 /7 4 4 V17
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
v ’ ’ VS ) oy ey ’ . e g . .
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli
nemuze byt uréen jako pfislusny jiny Clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho {lenského statu, v
némz byla zadost podana, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského
statu, se stava prisluSnym ¢lenskym statem.

3. Kazdy c¢lensky stat si ponechava pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé
v souladu s pravidly a zarukami stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU.

9. Podle ¢l. 7 odst. 1 Narizeni se kritéria pro urleni pfislusného clenského statu
uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (soud poznamenava, ze se jedna o

kapitolu IIL., ¢lanky 7 - 15).

10.  Clanktum 8 az 11 podléhaji osoby nezletilé nebo rodinni ptislusnici, jejichz ¢len
v/t i 4 4 vV v/ 4 i 4 4 4

poziva mezinarodni ochranu nebo rovnéz zada o mezinarodni ochranu a dale pokud

zadatel je drzitelem platného povoleni k pobytu. S ohledem na situaci zalobce se na néj tato

ustanoveni nevztahuji.

11.  Podle ¢l. 12 odst. 1 Narizeni, pokud zadatel je drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je
/7 N7/ M i 4 4 v/ v / Vv / 4 / 4 V1

k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky sta, ktery toto vizum udélil,

v 4 v M / b 4 v 4 4 / M M 4 4 /4 4
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu, v ramci ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 Narizeni ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech. Vtomto pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
zastupovany Clensky stat. Podle ¢l. 3 Narizeni pokud je zadatel drzitelem vice platnych
povoleni k pobytu nebo viz vydanych riznymi ¢lenskymi staty, prejimaji Clenské staty
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v tomto poradi:

a) clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu pfiznavajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo
pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz doba
platnosti skonéi jako posledni;

b) clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti skonci jako posledni, pokud se
jedna o stejny druh viz;

Shodu s prvopisem potvrzuje


aspi://module=%27EU%27%26link=%2732013L0032%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/

6 62 Az 15/2018

c¢) pokud se jedna o rGzné druhy viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou
platnosti, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizu, jehoz doba
platnosti skonéi jako posledni.

12.  Podle ¢l. 12 odst. 4 Narizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i
vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na Uzemi Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, pokud zadatel neopustil
Gzemi Clenskych statd. Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu,
M v Ve v 4 \4 v M Ve 4 4 M \4
jejichz platnost skoncila pfed vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz

Ve v 4 vV Vv M v 7 4 v M v i / 4
platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici, a na zakladé nichZz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, a pokud zadatel neopustil Gzemi Clenskych statt, je prislusny dlensky stat,
ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

13. V¢l 13 Narizeni je upraven postup v pripadé zjisténi, ze zadatel prekrocil
nedovolenym zpusobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého z
¢lenskych stath ze tretl zemé (a to na zakladé pfimych nebo neprimych dukaza, popsanych
ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 Natizeni, vCetné Gdaji ve smyslu
narizeni (EU) ¢. 603/2013). K posouzeni zadosti je pak prislusny tento clensky stat,
prestava byt prislusnym 12 meésict ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo,
v dal$im je pak pripadné rozhodna doba pobytu v ¢lenském staté pred podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, a to nepretrzita nejméné pét mésicu.

14.  ClL 14 Narizeni Evropského parlamentu a Rady upravuje prislusnost v pripadé, ze
4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 / /7 vV / 4 / M

statni prislusnik tfeti zemé vstoupi na Gzemi Clenskeho statu, ve kterém je osvobozen od
4 4 i i 4 / N/ .. v/ v / v / 4 \4

vizové povinnosti; k posouzeni takové zadosti je prislusny tento ¢lensky stat, ledaze by

v/ i 4 4 .. 4 v / ’r,. Vv 4 M vV
podal zadost o mezinarodni ochranu vjiném clenském staté, ve kterém je rovnéz
osvobozen od vizové povinnosti.

15. Podle ¢l. 15 Narizeni, pokud statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
bl
ptislusnosti ucini zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim tranzitnim prostoru
letisté ¢lenského statu, je k posouzeni zadosti prislusny tento ¢lensky stat.
, y Yy

16.  Cl. 17 upravuje diskre¢ni pravomoc spravniho orginu rozhodnout odchylné od
danych kritérii k ureni pravomoci rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu. Pak
Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené.
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IV.

17.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu a pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). O zalobé rozhodl bez jednani
v souladu s ust. § 51 s.1s..

18.  Je nesporné, ze zalobce je drzitelem platného dlouhodobého viza vydaného Polskou
republikou dne 22. 11. 2017 v Thilisi sdélkou pobytu do 21. 5. 2018, s moznosti
vicenasobného vstupu a maximalni délkou pobytu 170 dnt ode dne 21. 5. 2017.
S odvolanim na citovana ustanoveni v casti III. tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady, nebot z jednotlivych
¢lankt Narizeni zcela je ztejmé, ze zalovany spravni organ dospél ke spravnému zavéru
o povinnosti Polskeé republiky k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

19.  Soud neprisvédéil zalobei o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud
nejdrive zdaraznuje, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy,
jestlize z jeho oduvodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat
divody, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Zalovany v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti se dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a radné a presvédcéive
oduvodnil nazor, ze je nutno v pripadé zalobce aplikovat kritérium dané ¢lankem 12
Narizeni Evropského parlamentu a Rady s ohledem na skuteénost uvedenou v odst. 18
tohoto rozsudku. Neni pochyb, ze k fizeni o mezinarodni ochrané u zalobce jako zadatele
o mezinarodni ochranu je prislusna Polska republika, ktera sama svou ptislusnost uznala.

20. Pokud se tyka nosné zalobni namitky, ze zalovany dostatecné nezhodnotil
pretizenost azylového systému v Polské republice, pak ani tomuto zalobnimu bodu soud
nepiisvéddil. Zalovany neopominul se zabyvat i touto otizkou, a to, ze dospél k zavéru,
ktery presvédCivé a dostatecné oduvodnil, ze nelze polskému azylovému systému vytykat
systémové nedostatky, nelze hodnotit jako pochybeni spravniho organu. Zalovany pti
hodnoceni této otazky vychazel zinformaci zledna 2018, které byly vypracovany na
zakladé poznatkd ziskanych z raznych zdroja, jak je uvedeno ve zpravé. Tato zprava
obsahuje i1 pocty zadosti o mezinarodni ochranu, kde je uvedeno, ze v r. 2016 bylo podano
12 305 zadosti, v r. 2016 bylo celkem v 305 prfipadech rozhodnuto pozitivné, v pfipadech
2 158 negativné. Do poloviny roku 2017 podalo zadosti o mezinarodni ochranu celkem
6 998 osob, ve 286 pripadech bylo rozhodnuto pozitivné, negativné v 1424 pripadech a
fizeni bylo zastaveno v 1 836 pripadech.

21. Na zavér soud zduraznuje, ze cilem dublinského systému je zajistit, aby byl za
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
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zahlceni systému zadostmi téze osoby v rGznych clenskych statech a co nejrychleji uréit

4 v/ v / 4 4 v/ i v v/ / Ve 4 M 4 4
stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zaruCen pristup k 0linné mezinarodni
ochrané. Pfislusné narizeni smétuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum
shopping - ke snaze zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni
ochranu. Za tim Ucelem obsahuje natizeni Dublin III podrobna kritéria pro urdovani

v/ v 4 4 M S 4 4 i 4 v J v v M
prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné posoudit,
ktery clensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

22. Soud prisvédc¢il zalovanému spravnimu organu, ze Polska republika neni zemi, ve

které dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a neni znama ani existence
’ 7 .« . . Vi Ve .V 7 7 4 ’

podminek, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

23.  Po provedeném rizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalovany ve véci
spravné postupoval dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, nebot zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
v/ v / .. / v / 4 /4 M i v/ v 4 M 4 4
ochrany prislusny jiny clensky stat Evropské unie. Je-li zadost o udéleni mezinarodni
v/ /4 v/ 4 v 4 M /4 4 4 4 i
ochrany nepfipustna, pak se rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi dle § 25 pism. i)
i / 4 \4 v v 4 4
citovaného zakona. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na
/ /4 \4 /4 4 4 7/
svych pravech, postup zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou pravni Gpravou,
soud zalobu proto jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze soud
o zalobé rozhodl v co nejkratsi lhité s ohledem na nutné procesni ukony, nerozhodoval
zvlast o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé.

24.  Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné
Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. éervence 2018

JUDr. Jana Zaviska
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samosoudkyné
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