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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. M, e oo

st. prisl. Ukrajina

t. ¢ pObYTeM ..oovvveiieeiiiiieie e
zastoupena: Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou

se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti 5
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, &.j. OAM-751/ZA-ZA13-ZA20-
2017

takrto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobkyné nema p rav o nanihradu naklada fizeni.
II.  Zalovanémuse nepfiznavanihrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®)
zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, &.j. OAM-751/ZA-
ZA13-ZA20-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zidost o udéleni
mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona .
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno.

II. Napadené rozhodnuti

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shraul skutkovy stav zjistény ve
spravnim fizeni, v prvé radé pak skutecnosti sdélené zalobkyni v ramci pohovoru k zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany, ktery se uskuteénil dne 15. 9. 2017. Zalobkyné je
ukrajinské narodnosti, rozumi ukrajinsky a rusky a je katolického vyznani. Nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany a ani se politicky neangazovala. Je rozvedena a ma syna,
ktery se jmenuje R. E. (nar. .............. na Ukrajiné). Poslednim mistem pobytu zalobkyné
na Ukrajiné bylo J., Zakarpatska oblast. O mezinirodni ochranu pozidala pouze v CR, a
to poprvé v roce 2016 s tim, ze ji nebyla udélena. Na Ukrajiné ma z pribuznych pouze
matku. Dvodem odchodu ze zemé ptivodu bylo, Ze si v CR nasla pfitele a rozhodli se, Ze
budou bydlet v CR. Ptijel za ni z Ukrajiny i jeji syn, ktery bydli v Kufimi na adrese
............................ K osobé svého partnera uvedla, ze se jmenuje A. J. a ma madarsky pas,
pfitem? pracuje v Brné. Chtéji s partnerem zistat v CR. Zalobkyné ziroven vyjadtila
obavy z valky na Ukrajiné, nebot ji mohou odvést syna do valky. Jeji syn ma genitalni
kylu a byla mu doporucena operace, ktera by sice mohla byt provedena na Ukrajiné, ale
protoZe je syn v souasné dobé v CR, chtéji absolvovat zikrok v CR. Z4dné potize kromé
uvedeného zalobkyné ve vlasti neméla.

Zalovany vychazel dale ze zpriv o zemi ptvodu, konkrétné z podkladd
shromazdénych ve spravnim ftizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-
787/ZA-ZA11-2016, a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné,
konkrétné z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&,j. 107318/2017-LPTP ze dne
3. 8. 2017, Informace MV - Ukrajina, Situace v zemi ze dne 24. 7. 2017, Informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 13. 7. 2017, Vyroéni zpravy Amnesty
International 2017 ze dne 22. 2. 2017.

Zalovany dale hodnotil, zda predmétna zadost (druha v poradi) obsahuje nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, pri¢emz vychazel z podkladi fizeni
vedeného pod &.j. OAM-787/ZA-ZA11-2016. Zalovany dospél k zavéru, zalobkyné uvadi
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit
M ’ v o v 4 4 v/ 4 4 4 v/ M v 4 . 4 4
jako uvadeéla v pribéhu spravniho fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tzn. obavu z ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny a partnera v CR. Pfestoze

7 V7 * Vv v ’ v .. /4 4 v M 4 v 4 /
v prvai zadosti zalobkyné uvadéla jiného partnera, nez v soucCasnosti ma, dospél zalovany
k zavéru, ze tuto skutecnost 1ze shledat jako objektivné totoznou. Se souCasnym partnerem
se zalobkyné seznamila v Cervenci 2017 a podle sdéleni zalobkyné s partnerem, ktery je
madarskym statnim pfislusnikem, zije ve spole¢né domacnosti ode dne 14. 8. 2017, prolez
ma zalovany za to, ze jde o kratkodoby vztah, ktery nedosahuje intenzity dlouhodobého
souziti. Pokud zalobkyné tvrdila, ze ma nemocného syna, ktery bude muset podstoupit

. M / 4 v / Ve v 4 . 4 /4 / (4
chirurgicky zakrok, zalovany pripomnél, Ze se jedna o plnoletého syna, ktery se nenachazi
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Navic chirugicky zakrok podle sdéleni
zadatelky muze byt proveden i na Ukrajiné. Zalovany uzavrel, ze zalobkyni uvedené nové
skutenosti se netykaji zmény situace vzemi jejtho ptvodu, divodd jejtho odchodu



pokracovani 3 33 Az 16/2017

z vlasti, ani ji prezentovanych problému, které tam méla mit. Tim méné tak cokoliv svéd¢i

o tom, ze by zadatelka mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
4 v ./ 4 /v A /4

zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Z uvedenych dtvodt zalovany shledal zadost zalobkyné jako nepfipustnou a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze podala vyse uvedenou
7adost o udéleni mezinirodni ochrany proto, e na tizemi Ceské republiky mi svého
nemocného syna a pritele A. J., statniho pfislusnika Mad’arské republiky zijictho na Gzemi
Ceské republiky, se kterym sdili spoleénou domacnost, a dale vyjadtila obavy z vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné. Zalovany povazoval zadost Zalobkyné za objektivné totoZnou jako
minulou Zidost, kterd byla zamitnuta. Zalobkyné se zivérem Zalovaného nesouhlasi.
Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nadale graduje a z ukrajinskych médii je navic zrejme, ze
mirové dohody z Minsku jsou stale poruovany. Zalobkyné na rozdil od p¥edchozi Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla, ze béloruska a ruska vojska provadi pobliz Kyjeva
spolecna vojenska cviceni, na Ukrajiné je Ctyfi roky valka a do mista jejtho bydlisté na
Ukrajiné pfivazi rakve s mrtvymi muZskymi tély. Zadatelka podavala svoji predchozi
zadost pred rokem - dne 11. 9. 2016. Bezpecnostni situace na Ukrajiné bezpochyby za tuto
dobu zaznamenala urcity prabéh a mohla obavy v zalobkyni na rozdil od doby, kdy zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podavala v minulosti, vyvolat mnohem hlubsi obavy.
Zalobkyné namit, Ze bezpetnostni situace na Ukrajiné je nedostate¢né zmapovana.
Ackoliv je ohnisko boji predevsim v Donéckoluhanské oblasti, tyka se tento konflikt
celeho tzemi Ukrajiny a nejen z bezpecnostniho hlediska, ale i z ekonomického.

Jestlize zalovany shromazdil v pribéhu fizeni zpravy od Amnesty International,
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd priva, MV CR OAMP a Ministerstva
zahrani¢nich védi a tyto zpravy byly vydany az v roce 2017, byl Zalovany povinen srovnat
prezkoumatelnym zplGsobem v napadeném rozhodnuti tyto zpravy se zpravami
shromazdénymi u predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, aby bylo patrné,
ze je situace na Ukrajiné naprosto totozna jako v dobé vedeni fizeni predchozi zadosti a
jedna se tedy o totozné skuteCnosti. Tim, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné dosud
neskoncil, dochazi k porusovani mirovych dohod, krize na Ukrajiné se prohlubuje, ma
zalobkyné mnohem hlubsi obavy o sviyj budouci zivot v ptipadé navratu na Ukrajinu.

Zalobkyné 74d4 o udéleni mezinirodni ochrany z dévodd uvedenych v § 14 zak.
¢. 325/1999 Sb., popt. dopliikové ochrany dle § 14a zak. ¢. 325/1999 Sb. Nebezpedi vzniku
vazné Gjmy spatruje zalobkyné predevs§im v tom, ze na Ukrajiné probiha nékolikalety
ozbrojeny konflikt. Ackoliv ohniskem ozbrojeného konfliktu je Donécko - Luhanska
oblast, tak se krize vyvolanid timto nékolikaletym konfliktem dotyka celého Gzemi
Ukrajiny, kdy maji tyto udalosti bezpochyby vliv na ekonomicky chod zemé, na zajisténi
kvalitni zdravotni péce, pracovni prilezitosti a zasobovani zemé potravinami. Na Ukrajiné
v soutasné dobé neni nijak zaji$téno zdravotni pojiténi ani socialni pojisténi. Zalobkyné
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ma obavu ze samotného faktu, ze vzemi jejtho ptvodu probiha ozbrojeny konflikt,
z Ukrajiny se po vypuknuti ozbrojeného konfliktu stala druha nejchudsi zemé Evropy, coz
mé4 pochopitelné vliv na kazdodenni Zivot ob¢ant Ukrajiny. Zalobkyné mi z davodu
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné obavy o svij zivot a zdravi v pfipadé svého navratu do
zemé ptvodu. Zalobkyné zd@raznila, e ma na tzemi Ceské republiky zletilého syna a
pritele.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze nebyl dan zakonny davod pro

I’V 4 ./ v/ i Ve v/ 4 M M / o o

prohlaseni jeji zadosti za neptijatelnou a fizeni o ni zastavit. Z uvedenych divodu

zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni
v 4
zalované.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zastaveno z divodu nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu. Zalovany popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a napadené rozhodnuti. V prabéhu spravaniho fizeni
bylo zjisténo, ze zalobkyné byla jiz v minulosti G¢astnikem fizeni o udéleni mezinarodni

4 /7 N7/ / Vv M / v 4 i 4 4 /. 7 A /
ochrany. Aktualni zadost vySe jmenované o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky je jiz jeji druha v poradi. Zalovany posoudil divody soucasné zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jmenované a nasledné provedl srovnani s jejimi tvrzenimi, ktera

Ve i 4 i v 4 4 4 v/ 4 v - M ’ 4 4
ucinila v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni
divodu, uvedenych vyse jmenovanou pro podani opakované zadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 12. 9. 2017 zalovany konstatoval, ze uvedla
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit,
M 4 v o v 4 4 v/ 4 ./ /7 V7 . v 4 M 4 4
jak uvadéla v prubéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
. . / . / / .. v / / e / .
tj. obavu z ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny, a Ze ma na tzemi Ceské republiky
partnera. Presto, ze v prvni zadosti jmenovana uvadéla jiného partnera nez v soucasnosti
ma, dospél zalovany k zavéru, ze lze tuto skutecnost shledat jako objektivné totoznou. Se
soucasnym partnerem se seznamila v ¢ervenci 2017 a dle jejiho sdéleni s partnerem, ktery je
madarskym statnim ptislusnikem, Zije ve spole¢né domacnosti od 14. 8. 2017. Na zakladé
uvedeného spravni organ konstatuje, Ze se jedna o vztah kratkodoby, ktery nedosahuje
intenzity dlouhodobého souziti. K zalezitosti nové sdélenych skutecnosti v tomto fizeni,
ze ma nemocného syna, ktery bude muset podstoupit chirurgicky zakrok, zalovany sdélil,
v . / / / X / . s /v
ze se jedna o plnoletého syna, ktery se v Ceské republice nenachazi v postaveni zadatele o

. 4 4 4 . . / 4 v 4 . / oV /

mezinarodni ochranu a navic chirurgicky zakrok dle sdéleni jmenované muze byt
proveden i na Ukrajiné. Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se zalovany
nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil nékteré ustanoveni zakona o azylu, spravniho
fadu ¢ mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach. Po zhodnoceni divodd,
které zalobkyné predkladala v soudasném druhém fizeni, dospél zalovany k
M v 4 4 v 4 \4 v v/ /4 /4 v * Ve **V_V 4
jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné nové skutecnosti ¢i zjistént a byly
tudiz naplnény podminky stanovené v § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o takového
v/ . ’ . / v / " ’ S v /
zadosti dle § 25 pism. 1) tehoz zakona bylo zastaveno. Zalobni namitky proto zalovany
shledava zcela nedivodnymi.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
M 4 4 bd / Vv 7 . v/ 4 4 1 ./ Vete o * / /
jednani, nebotf UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili sviy vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjiSténého ze spravniho spisu. Obsahem spravniho spisu je zejm. protokol o pohovoru ze
dne 15. 9. 2017, kopie protokolu o pohovoru ze dne 23. 9. 2016 (provedeného v prvotnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) a rozhodnuti ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. OAM-787/ZA-
ZA11-VL16-2016, jimz bylo zalovanym rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni. Z téchto dokumentt vyplyva, ze divodem pro podani prvotni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany byla obava Zalobkyné z valky na Ukrajing, jakoZ i touha zéstat v CR
a zalozit zde novou rodinu s pritelem J. S. Rovnéz z téchto listin vyplyva, ze jiz v dobé
tohoto Fizeni v CR pobyval syn Zalobkyné, nicméné o jeho zdravotnich problémech se
v prvotnim fizeni zalobkyné nezminila. V prvotnim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zalovany ohledné nebezpeci spocivajicitho v probihajicim ozbrojeném konfliktu na
Ukrajiné dospél k zavéru, ze tento konflikt nepredstavuje davod pro udéleni azylu, nebot
nezaklada pronasledovani osoby zalobkyné ze strany statnich organt zemé puvodu.
Z pohledu podminek pro udéleni dopliikové ochrany se zalovany v prvotnim rozhodnuti
rovnéz obsahle zabyval tim, zda se nejedna o vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery by
zalobkyni vystavil bezpeCnostnimu riziku (vaznému ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili). Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot
disledky konfliktu na Ukrajiné nemaji dopady totalniho konfliktu a I. oblast timto
konfliktem bezprosttedné zasazena nebyla. Dale spravni spis obsahuje informace citované
v napadeném rozhodnuti, zejm. informaci MV ze dne 24. 7. 2017 Ukrajina - Situace
v zemi, dale Zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 2 az 15. 5. 2017, dale
Vyroéni zpravu Amnesty International 2017.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zalobnich namitek z pravni Gpravy obsazené
v ustanoveni § 11a odst. 1 a 2 zakona o azylu v rozhodném znéni, podle néhoz plati, ze
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve
posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda ,...uved!
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z duvodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd wyma podle § 14a. Neni-li opakovand Zddost
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nepripustnd, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni
odiivodnén jiny postup.

Ve vztahu k ustanoveni § 13 (tzv. azylu za GCelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o
azylu (tzv. humanitarnimu azylu) plati podle § 11a odst. 4 zakona o azylu, ze s ohledem na
divody hodné zvlastniho zretele lze podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost
posoudit jako pfipustnou. Takovy postup je zadouci zvlast v situacich, kdy jsou dany
duvody, pro které ministerstvo na zakladé spravniho uvazeni mize rozhodnout o udélent
humanitarniho azylu podle § 14, pripadné o udéleni mezinarodni ochrany za tcelem
sloudeni rodiny. Tyto divody by jinak nemély vztah k moznému pronasledovani ani
hrozbé vazné Gjmy a nemohly by byt témi divody, pro které ministerstvo posoudi (dalsi)
opakovanou zadost jako ptipustnou (viz k tomu Zakon o azylu - komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, In. ASPI).

Z relevantni judikatury vyplyva, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat zduvodnény zavér, ze 1) cizinec v dal$i opakované
zadosti neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplnkové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Azs 185/2017-
38, pristupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. v bodé
26 oduvodnéni uvedl, ze ,rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti nebude
zpravidla nutné oduvodriovat natolik dikladné jako v pripadé proni opakované Zadosti. Pokud
by v obou téchto rozhodnutich byly veseny stejné otdzky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢sti
predchozibo rozbodnuti, Uelem odiivodnéni spravnibo rozbodnuti neni opakovat jiz jednou
vyrcené a rozhodnuti o Zddostech téhoZ cizince na sebe vécné navazuji, byt jsou vydivina v
riznych vizenich.“ Zaroven z tohoto rozsudku rovnéz plyne pravni nazor, ze zalovany je
povinen vyjadrit se k relevantnim zménam situace v zemi puvodu, k nimz musi byt
alespon uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji.

K jednotlivym Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Pokud zalobkyné namitala, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nadale graduje a
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z ukrajinskych médii je navic zfejmé, ze mirové dohody z Minsku jsou stale porusovany,
krajsky soud uvadi, ze zalovany v fizeni o prvni opakované zadosti (tzn. v pfedmétném
fizeni) zjistoval skutkovy stav véci radné a dostate¢né, nebot si opatfil aktualni zpravy o
zemi puvodu, které vypovidaji dostate¢né o tom, ze Ivano-frankovska oblast na zapadé
Ukrajiny neni timto konfliktem bezprosttedné zasazena. K témuz zavéru dospél zalovany
ve svém prvotnim rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, takze i presto, ze by bylo
mozno olekavat podrobnéjsi odiivodnéni této otazky v napadeném rozhodnuti, krajsky
soud nepovazuje zduvodnéni této otazky za nepfezkoumatelné, nebof je opfeno o
shromazdéné podklady mapuyjici situaci v zemi pavodu. Drobné nedostatky v odtivodnéni
neprezkoumatelnost nezakladaji. Navic je tfeba podotknout, ze Zalobkyné tvrdila v obou
pohovorech (23. 9. 2016 a 15. 9. 2017) v zasadé obdobné skutecnosti, kdy v prvnim

’ 4 v/ 4 M v ’ .. v A v 4 M .

spravnim rizeni vyjadrovala zvalky na Ukrajiné a zminovala bezpecnostni incident
v Zakarpatské oblasti, pfi¢emz ve druhém poukazovala na zpravy z internetu a televize o
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tom, ze do jejtho mésta privazeji rakve se zabitymi chlapci. Ackoliv se jedna o drobné
skutkové odlisnosti v tvrzenych davodech obav zalobkyné, nema krajsky soud za to, ze by
zcela ménily dhel pohledu na zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalovany
v tomto ohledu odkazal na své relativné podrobné hodnoceni situace na Ukrajiné ve svém
prvotnim rozhodnuti, neporusil své povinnosti vyplyvajici z pravniho ramce stanoveného
§ 11a odst. 3 véty prvni zakona o azylu. Zaroven za této situace je logickeé, ze zalovany
podrobné nesrovnaval zpravy o zemi puvodu z roku 2016 a 2017, pokud zaujal stejny
nazor jako v prvotnim rozhodnuti, ze hrozba vazné Gjmy na zdravi ¢i zivoté v pripadé
navratu zalobkyné do mista jejtho posledniho pobytu na Ukrajiné (Ivano-frankovska
oblast) bezprostredné nehrozi. K tomu krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ukrajinsky konflikt ,nelze klasifikovat jako ,vilecny
stav", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista
z divodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vazné ujmy.
Jednd se o izolovany konflikt pouze probibajici na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho
intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisd. RovnéZ tak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
misto pobytu si miize stéZovatel na izemi Ukrajiny zvolit zcela libovolné” (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015 - 37, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Ohledné obav zalobkyné z ekonomickych a socialnich pomért na Ukrajiné lze
dodat, Ze nelze mit na zakladé zprav o zemi puvodu za to, ze by tyto poméry mély byt
natolik nesnesitelné, aby zalozily dtvod pro prfiznani doplikové ochrany z divodu hrozby
vazné Ujmy, ktera by odtvodnila udéleni doplnkové ochrany.

Novou skutecnosti je nepochybné tvrzeni o zdravotnich problémech syna zalobce,
ktery trpi genitalni kylou. Tato skutecnost nebyla v dobé vedeni prvotniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany znama, nicméné lze souhlasit se zalovanym, ze tato
skutecnost nespada pod rozsah vymezeni skutecnosti tykajicich se zemé ptivodu a neni ani
podraditelna pod ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Jedna se tedy o skutecnost,
ktera by mohla byt v predmétném fizeni hodnocena z pohledu naplnéni neurcitého pojmu
»duvod zvlastniho zfetele hodny“, pro néjz by zalovany hodnotil podminky pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), na néjz se zalobkyné také vyslovné odkazuje
(viz k vymezeni typovych divodl predstavujici duvody zvlastniho ztetele hodné zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55).

V tomto ohledu v$ak krajsky soud zcela souhlasi s hodnocenim zalovaného, Ze se o
takovou skutecnost nejedna, nebot syn zalobkyné je jiz zletily a nema status zadatele o
mezinarodni ochranu. Ve vztahu k posouzeni opakované zadosti zalobkyné lze tedy toto
tvrzeni oznacit za irelevantni, které by mohlo pouze za urcitych specifickych okolnosti
(které v této véci nejsou naplnény) byt hodnoceno jako dtvod zvlastniho ztetele hodny,
pro néjz by zalovany musel vydat ve véci nové meritorni rozhodnuti. Obdobné je tfeba
hodnotit skute¢nost, e Zalobkyné ma v CR partnera, ktery je nositelem mad’arského pasu,
nebot ani tyto okolnosti podle ustalené judikatury nepfedstavuji divod zvlastniho ztetele
hodny.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze rozumi snaze zalobkyné zustat v CR, kde ma své
ekonomické i osobni vazby, nicméné rezim udélovani mezinarodni ochrany tradiéné



pokracovani 8 33 Az 16/2017

nemtzZe slouit k obchizeni reZimu upraveného zikonem o pobytu cizinct na Gzemi CR.
Ze skute¢nosti uvadénych zalobkyni jednoznacné plyne, ze divodem jeji zadosti zejm.
snaha o prodlouZeni pobytu v CR a neochota se p¥ip. vratit na Ukrajinu. Tuto snahu viak
nelze skrze rizeni o udéleni mezinarodni ochrany aprobovat.

VIL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tUcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . / v v / Vv o /. vV /4 v v 4 /4 4 4 o
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M i 4 v/ 4 v/ / 4 /4 M
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez

4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



