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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Staves.cz, dru¥stvo, ICO 26246449
sidlem Lipova 370/6, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D.
sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8657/1.30/15-3, sp. zn. S9-
2015-205

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 21.9. 2015,
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¢. j. 14839/9.30/15-16, sp. zn. $9-2015-205, dle néhoz se zalobce dopustil téchto spravnich
delikta:

() Na dseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, tim, ze nedodrzel povinnosti pfi zajiStovani bezpelnosti prace, kdyz
ptipustil, Ze jeho zaméstnanci (P. D., O. D. a M. S.) dne 12. 8. 2014 vykonavali praci
brusi¢e zarazenou krajskou hygienickou stanici do 3. kategorie, pricemz podle
lékatskych posudkd mohli tito zaméstnanci vykonavat praci pomocného délnika (2.
kategorie). Zalobce tak ptipustil, aby uvedeni zaméstnanci vykonavali praci, k niZ
nebyli zdravotné zpusobili, porusil tak § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve spojeni s§59 odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach.

(i1) Na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace tim, ze
nevedl evidenci pracovni doby pracovnika M. S. vobdobi Unor az srpen 2014
a pracovnika P. a O. D. v obdobi srpen 2014, ¢imz zalobce porusil § 96 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace.

(ii)) Na tGseku odmeénovani zaméstnanct dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci
prace tim, ze neposkytoval v obdobi unor az srpen 2014 svému zameéstnanci M. S. mzdu
odpovidajici nejnizsi Grovni zarucené mzdy v navaznosti na druh vykonavané prace, tj.
10 400 K¢, kdyz zalobce vyUctoval M. S. za dnor 2014 hrubou mési¢ni mzdu ve vysi
2249 K¢ a v mésicich brezen az srpen 2014 hrubou mési¢ni mzdu ve vysi 2 499 K¢ pri
odpracovani stanovené délky tydenni pracovni doby 40 hodin. Zaroven zalobce
neposkytnul doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim
mésici a prislusnou nejniz$i Grovni zaruceni mési¢ni mzdy. Tim zalobce porusil § 112
odst. 2 a 3 pism. a) v navaznosti na § 141 odst. 1 zakoniku prace.

(iv) Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, ze
nesplnil oznamovaci povinnost - pisemné neinformoval U¥ad prace Ceské republiky -
krajskou pobocku v Brné o nastupu do zaméstnani cizinca P. a O. D., oba ukrajinské
statni prislusnosti, a to nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace dne 1. 1. 2014, ¢imz
byl porusen § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Za spachané spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 95000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce oznalil napadené rozhodnuti za nezakonné. Stézejni
namitka spodiva v tom, ze zalobce se v dobré vire nemohl dopustit uvedenych spravnich
deliktq, jelikoz cizinci jakozto ¢lenové druzstva nebyli ve vztahu k zalobci v pracovanim
poméru, na zalobce se tedy nevztahuji povinnosti typické pro zaméstnavatele dle zakoniku
prace nebo dle nafizeni vlady o minimalni mzdé. Rozhodnuti tak spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zalovany vychazi z tvrzeni, %e pro vykon price &ena druZstva pro druZstvo se vidy
uplatriuji prava a povinnosti stanovené v zakoniku prace, bez ohledu na to, zda musi nebo
nemusi byt s ¢lenem druzstva uzavrena pracovni smlouva. Piasobnost zakoniku prace se tak
dle zalovaného vztahuje i na vztah {lena druzstva k druzstvu, k jehoz zaloZeni neni nutna
pracovni smlouva. Uvedené tvrzeni vSak nema oporu v zakoné. Svou vécnou pusobnost
vymezuje zakonik prace v §1, kde je mj. uvedeno, ze zakonik prace upravuje tzv.
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pracovnépravni vztahy, priCemz pravé pracovni pomeér je jednim zakladnich
pracovnépravnich vztahl. Nemuze existovat pracovni pomér nezaloZeny pracovni
smlouvou. Nelze nad rimec zdkona rozsifovat pasobnost zakoniku prace automaticky na
vykon prace ¢lent druzstva pro druzstvo ztitulu svého c¢lenstvi tam, kde nedoslo
k zalozeni pracovniho poméru pracovni smlouvou.

Nadale zde existuje obchodnépravni vztah clent druzstva k druzstvu, v ramci kterého
muze druzstvo z Casu na cas plnit své tkoly vyplyvajici z jeho Cinnosti prostrednictvim
svych clent tam, kde clenstvi v druzstvu neni podminéno pracovnim pomérem clena
druzstva k druzstvu. Uvedené nevylucuje ani § 579 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dle kterého podminuji-li
stanovy vznik dlenstvi pracovnim pomérem k druzstvu, mutze se {lenem druzstva stat
pouze osoba zpusobila k uzavfeni pracovni smlouvy. Stanovy zalobce v$ak vznik {lenstvi
pracovnim pomérem &lena k druZstvu nepodmitiuji. Clenem Zalobce se tak muaZe stat i
osoba nezpusobila k uzavreni pracovni smlouvy. Povinnost vykonavat praci v pracovaim
poméru nemuze byt dovozena ani z umyslu zakonodarce. Pokud by zakonodarce zamyslel
zavést povinnost vykonavat praci druzstevniku v pracovnim pomeéru, pak by jisté
explicitné tuto povinnost v zakoné uvedl.

Tvrzeni zalobce, ze je nutno odliSovat zameéstnance v pracovanim poméru od clena
druzstva, ktery pouze plni tkoly pro druzstvo vyplyvajici z jeho predmétu ¢innosti a neni
zaméstnancem s pracovni smlouvou, podporuji i nékteré vefejnopravni predpisy. Zalobce
se proto domniva, ze jeho ¢lenovée mohou vykonavat praci pro druzstvo vyplyvajici
z predmétu ¢innosti druzstva mimo pracovnépravni vztah, tedy mimo pisobnost zakoniku
prace.

V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze nutnost vzdy vykonavat praci pro druzstvo
v pracovnim pomeéru by odporovala nejen smyslu ochrannych ustanoveni zakoniku prace,
ale také samotnému zfzeni dru¥stva jako takového. Uéelem zikoniku prace je nastavit
pravidla vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to predevsim z toho duvodu, ze
zaméstnanec je v tomto pripadé vyrazné slabsi smluvni stranou, je proto vhodné chranit ho
v situacich, kdy by mohl zaméstnavatel zneuzit svou ekonomickou ¢i pravni silu. Situace,
kdy nejde o zaméstnance, ale o ¢lena druzstva, je vsak naprosto odlisna.

Druzstevnik jako takovy neni zaméstnancem druzstva, nybrz jeho Clenem, coz je postaventi
vyrazné odlisné od postaveni zaméstnance. Druzstevnici se dobrovolné sdruzuji za urcitym
UCelem, a k dosazeni tohoto uUcelu vkladaji do druzstva vklad v podobé clenského
prispévku, za to jim nasledné nalezi odména a podil na zisku. Druzstevnik tedy neni
druzstvu primo podrizen. Nelze rict, ze by druzstevnik byl ve slabsim postaveni.
Neexistuje proto duvod, aby byl druzstevnik chranén zakonikem prace. Bylo by absurdni
pokutovat druzstvo a jeho {leny za to, ze sami sebe nechrani. Pokud by druzstevnici méli
zajem na vetsi pravni a ekonomické ochrané pfi vykonu prace, jisté by prostrednictvim
svého prava hlasovat na ¢lenskeé schuzi toto opatteni prosadili. Plnéni Gkolt druzstevnika
pro druzstvo nespliuje kumulativné vSechny znaky zavislé prace, a to predevsim vztah
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Takovy vztah v sobé zahrnuje
kromé davani pokynu také to, ze v pripadé nesplnéni téchto pokynt muze prijit néjaka
sankce. Druzstevnikovi druzstva, jehoz Cclenstvi neni podminéno pracovnépravnim
vztahem, zadna sankce nehrozi.
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Zalobce dale nesouhlasil, ze jmenovani cizinci vykonavali praci, k niz nebyli zpusobili.
Neni pravda, ze kontrolovani cizinci provadéli ¢innost ,odstrafiovani vtokovych odlitkd,
M 4 4 v 4 M 4 /¢ Ve M Ve i v . 4 v 7 e
jejich tryskani, brouseni a pilovani“. Vsichni tfi byli zarazeni jako pomocni délnici a
brusi¢i a tuto praci také v prabéhu kontroly provadéli, coz ostatné i v ramci svého
poskytnuti soucinnosti spravnimu organu uvedli. Ackoli rozhodnuti krajské hygienicke
stanice zarazuje zameéstnance slévarny UXA do pracovnich kategorii, priemz profese
brusi¢ spada do kategorie 3, je dle oduvodnéni tohoto rozhodnuti na strané 7 profese
»brusi¢“ dale rozdélena do podkategorii dle rizikovych faktort, pri¢emz prace ,brusi¢ -
tmeleni odlitka“, kterou v dobé kontroly vsichni tfi kontrolovani pracovnici vykonavali,
. v . v/ v v 4 \4 \4 7 .
je zarazena do kategorie 2. I v pripadé, kdy by bylo mozné uvazovat o tom, ze pracovnici
vykonavali praci ,brusi¢ - brouseni odlitkl ru¢ni“, nutno vzit v potaz i skute¢nost, ze tato
pracovni pozice je zafazena do kategorie 3 pouze kvuli rizikovému faktoru hluk.
Kontrolované pracovisté je vsak z hlediska organizace prace nastaveno tak, aby se prace
rucnich brusict neprolinala s ¢innosti na stacionarnich bruskach, které vydavanym hlukem
ovlivnuji kategorizaci vsech ostatnich profesi na daném pracovisti.

Z vyse uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti
vzhledem k podobnosti zalobnich namitek a namitek vznesenych zalobcem béhem
4 4 v/ 4 /v v 4 4 4 \4 / 4
spravniho fizeni. K tvrzeni, ze se na zalobce nevztahoval zakonik prace, zalovany poukazal
na skuteény charakter prace vykonavané cizinci. Je ztejmé, ze tato prace naplnila vSechny
znaky zavisle prace. Zalovany dale citoval odbornou literaturu i vyvoj pravani Gpravy,

v v M v / 4 i 4 4 v v / v 4 4
z cehoz dovodil, ze na vykon zavislé prace clenem druzstva se vztahuji pracovnépravni
v . ~ ’ . . / v JE" o v
predpisy. Zalobce se navic v minulosti domahal toho, Ze se na praci clent druzstva pro
druzstvo vztahuje ustanoveni zakoniku prace tykajici se pracovnich cest. Ohledné
zdravotni zpusobilosti cizinct zalovany uvedl, ze béhem kontroly byli cizinci zjisténi pri
brouseni kovovych soulastek a sami uvedli, ze vykonavaji praci brusile, pracuji s bruskami
a brousi odlitky - uvedené odpovida praci spadajici do kategorie 3. Je irelevantni, ze
/ / / v . ~ /
vykonavana prace byla zarazena do kategorie 3 pouze pro faktor hluk. Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),

bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz i rozhodnuti oblastniho inspektoratu vcetné fizeni predchazejiciho jejich
4 7 v v ’ o 4

vydani, a shledal, ze Zaloba neni dtivodna.

Hlavnim predmétem sporu je otazka, zda se na praci, kterou shora uvedeni cizinci
vykonavali béhem kontroly inspekce prace dne 12. 8. 2014, vztahuje zakonik prace, jehoz
poruseni se mél zalobce dopustit. Vedle toho je pak sporné, zda tito cizinci skutecné
vykonavali praci, k ni% nebyli zdravotné zptisobili. Zalobce pfitom poukazuje zejména na
rozhodné znéni pravni Gpravy tykajici se prace ¢lena druzstva pro druzstvo.

S rekodifikaci soukromého prava (tedy od 1. 1. 2014) byl vypustén bez nahrady § 5 odst. 3

zakoniku prace, dle néhoz platilo: ,Pracovni vztahy mezi druZstvem a jebo cleny se ¥idi timto
zikonem, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak?.“ Uvedena poznamka pod darou pak
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odkazovala na § 226 (nyni zruseného) zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, dle
néhoz must stanovy druzstva obsahovat vznik a zanik ¢lenstvi, prava a povinnosti clent k
druzstvu a druzstva k ¢lentim [odst. 1 pism. c)]. Je-li podle stanov podminkou clenstvi téZ
pracovni vztah clena k druZstou, mohou stanovy obsahovat déipravu tohoto vztahu. Tato dprava
nesmi odporovat pracovnépravnim predpisium, ledaZe siprava je pro clena vyhodnéjsi. Neni-li
zvlastni dprava ve stanovdch, plati pracovnépravni predpisy (odst. 2).

Nové (od 1. 1. 2014) je tato problematika upravena v §579 zikona o obchodnich
korporacich takto: Podmiriuji-li stanovy vznik clenstvi pracovnim pomérem clena k druzstou,
miizZe se clenem druzstva stat pouze osoba zpisobild k uzavieni pracovni smlouvy (odst. 1).
Clenstvi v druzstou vznikd dnem vzniku pracovniho poméru a konld dnem ziniku pracovnibo
poméru, je-li podle stanov podminkou clenstvi v druZstvu pracovni pomér clena k druZstvu;
stanovy mohou urcit, Ze clenstvi nezanika zanikem pracovnibo poméru (odst. 2).

Z pravé popsaneho zalobce dovozuje, ze pokud jeho stanovy nepodminuji vznik ¢lenstvi
pracovnim pomérem, nelze znileho dovodit zavaznost pracovnépravnich predpisa
(zejména zakoniku prace) ve vztahu k ¢innosti ¢lena druzstva pro druzstvo. Dle zalobce se
. 4 v /4 4 Vv v v 4 v 4
jedna o obchodnépravni vztah mezi ¢lenem druzstva a druzstvem. Tento nazor ovsem neni
namisté, a to z nasledujicich dtvoda.

Klicové je v nynéjsi véci totiz to, ze uvedenti cizinci vykonavali ve vztahu k zalobci zavislou

J 4 4 4 VeV \4 / v 4 oV / 4 i 4
praci ve smyslu § 2 zakoniku prace, pfi¢emz v souladu s § 3 téhoz zakona muze byt zavisla
prace vykonavana vylutné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Spravni organy uvedly, Ze se jednalo o zavislou praci a spravni spis je pro tento jejich zavér
dle soudu dostatecnym podkladem. Vzhledem k tomu, Ze se bezesporu nejedna o zadny
M A / v/ VeV /v 4 /4 v 4 4 v/ v 4
mimoradny ptipad, na néjz by dopadal zvlastni zakon (sluzebni zakon, pfip. o sluzebnim

v v/ v_ 7 o v 4 o oV / v/ / Ve 7/ /4 4
poméru prislusnikt bezpecnostnich sporti), nemuze byt zadnych pochyb o uziti zakoniku
prace.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné odkazat napt. na nedavny rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 13. 9. 2016, ¢ j. 36 Ad 39/2014, ¢.3553/2017 Sb. NSS
(www.nssoud.cz), dle néhoz neni rozhodna formalné pravni deklarace pravniho vztahu (v
uvedené véci byla zavisla prace zastfena smlouvou o sdruzeni dle obéanského zakoniku),
nybrz to, zda byly materialné naplnény znaky zavislé prace.

Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
¢.3027/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravani soud vymezil znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a
dle jeho pokynu). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znaki zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku prdce, je osobni
& hospodarska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovini
nelegdlni prdace v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki — zaméstnanec
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osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricem? se viici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu®.

Co se tyka znaku zavisle prace spocivajictho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance vii¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec saim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, proc
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
subjektivnibo znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je ddina osobni zdvislost
zameéstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”

22. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 12. 8. 2014 provedl oblastni inspektorat kontrolu

23.

24.

25.

v arealu spolecnosti UXA spol. s r. 0., na adrese Plotni 45 v Brné. Kontrolovanou osobou
byl zalobce, ktery mél uvedeny aredl v pronajmu. V aredlu, v brusirné, v dobé kontroly
pracovali mj. tito tfi cizinci: P. D., nar. X, O. D., nar. X, a M. S., nar. X, vSichni tti
ukrajinské statni prislusnosti. VSichni tri uvedeni cizinci poskytli soudinnost. P. D.
zejména uvedl, Ze ma v Ceské republice trvaly pobyt, pracuje pro Zalobce na zikladé
pracovni smlouvy podepsané pred cca péti lety, pracuje jako brusi¢ s riznymi typy brusek
az po apreturu (jemné brouseni) kovovych odlitkl, pracuje zde dva roky, od pondéli do
patku, nékdy i vsobotu, osm, pfip. dvanact hodin denné, svou neptitomnost ohlasuje
zalobci, prip. spole¢nosti UXA spol. sr. o., praci mu zadava K. V. ze spolecnosti UXA
spol. sr. 0., pracovni doba se eviduje na vratnici prostrednictvim otiskt prsta, mzdu
dostava v hotovosti jednou za mésic podle odpracovanych hodin (75 K¢/hod.), pracovni
pomucky patfi dilem spolecnosti UXA spol. sr. 0. a dilem zalobci, zalobce oznadil za
svého zaméstnavatele. Vesmés podobné vypovédéla 1 O. D. (taktéz trvaly pobyt, pracovni
smlouva sepsana asi pred dvéma lety, 65 K¢é/hod.) a M. S. (pracovni smlouva od 1. 8. 2014,
dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani).

Ve spisu jsou dale zalozeny dohody o provedeni prace s O. a P. D., ato na rok 2014,
v rozsahu max. 300 hodin, na pozici pomocného délnika v primyslu v provozovné na
Plotni 45 v Brn&, a dile rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Brné ze dne 4. 6. 2014 o prodlouzeni povoleni k zaméstnani udéleného M. S. pro praci
u alobce na pravé uvedené adrese na dobu od 1. 8. 2017 do 31. 7. 2015. Zalobce (coby
zhotovitel) a spole¢nost UXA spol. s r. o. (coby objednatel) méli uzavtenou smlouvu o dilo
na dobu neuréitou od 1. 1. 2012 s pfedmétem smlouvy: odstraniovani vtokovych soustav
odlitkd, jejich tryskani, brouseni a pilovani.

Dle soudu je jiz z pravé popsanych okolnosti ztejmé, ze dotceni cizinci vykonavali pro
\4 4 M (N M M v / v v1/ 4
zalobce zavislou praci: prakticky pravidelné v dané provozovné od pondéli do patku
minimalné osm hodin denné osobné pracovali (soustavnost a osobni vykon prace) nikoliv
se svymi pomuckami (ty patrily bud'to zalobci, nebo spoleénosti UXA spol. s r. 0.), sami
zalobce oznacovali jako svého zaméstnavatele, jemuz sdéluji svou nepfitomnost, a jenz je
pravidelné za praci odménuje dle odpracovanych hodin (nadfizenost zalobce a podfizenost
cizincu).
Tento zavér je zalobcovym nepresvéd¢ivym tvrzenim pouze umocnén. Zalobce totiz mj.
uvedl, ze dvojice O. a P. D. méla v dobé kontroly jiz vycerpan hodinovy limit spadajici
i / 4 4 VeV v Ve 4 v v
pod shora citované dohody o provedeni prace, pricemz danou ¢innost provadénou béhem
kontroly jiz oba provadéli nikoliv jako zaméstnanci zalobce, ale jako ¢lenové druzstva pro
druzstvo. Soucasné vsak zalobce uvedl, ze nevedl evidenci jejich pracovni doby, protoze
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takovou povinnost ani nemél. Spravni organ na to zcela trefné zareagoval idivem nad tim,
jak mohly zainteresované osoby védét (a ony o tom zjevné ani nevédély, nebot béhem
kontroly vypovidaly, ze pracuji na zakladé pracovni smlouvy), odkdy maji limit dle dohod
vyCerpan a pracuji vjiném rezimu, kdyz se pracovni doba nijak neevidovala. Rovnéz
tvrzeni, ze Clenové druzstva maji zcela jiné, silnéjsi postaveni, nez zaméstnanci, je sice
obecné akceptovatelné, ale nikoliv v situaci, kdy (formalni) clenové druzstva jsou ve
faktickém postaveni zaméstnanct, a tudiz maji ono slabsi postaveni. A pravé to se dle
soudu prokazalo. Pochybnosti o obchodnépravnim vztahu vzbuzuje iprodlouzené
povoleni k zaméstnani pro M. S., dle soudu je to zjevna indicie, ze 1 M. S. vykonaval pro
zalobce zavislou praci.

I pravé vzhledem k argumentaci zalobce soud nema pochybnosti o tom, ze uvedeni cizinci

vykonavali pro zalobce zavislou praci a na tu se vztahuji pracovnépravni predpisy, zejména
/ / / ~ / v/ o /o 17 / ’

zakonik prace. Zalobcovo tvrzeni o nenaplnéni znakl zavislé prace neni dle soudu s to

poprit pomérné jednoznacna skutkova zjisténi zachycena ve spravnim spisu.

Ostatné ve prospéch uziti zakoniku prace (pracovnépravnich predpist) mluvi i ta
skutecnost, ze uvedeni clenové druzstva jsou navic cizinci ve smyslu zakona o
zaméstnanosti. Podpurné tak 1ze odkazat na § 89 zakona o zaméstnanosti. Dle § 89 odst. 2
v rozhodném znéni platilo, ze ,[clizinec miize byt dale prijat do zaméstnani a zaméstndvan,
ma-li platné povoleni k zaméstndni vydané krajskou pobockon Uradu préce a platné povolent k
pobytu na vizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky. Za zaméstnani se pro tyto scely povazuje i plnéni sikolu vyplyvajicich z predmétu
Cinnosti_pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo Clenem
statutdrnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jinébo orginu druZstva pro druzstvo (zdliraznéni
doplnéno soudem).“ Zameéstnanim se pritom rozumi zaméstnani v pracovnépravnim
vztahu (§ 10 zakona o zaméstnanosti), tedy vykon zavislé prace v rezimu zakoniku prace
vsouladu s § 1 pism. a) pravé citovaného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 261/2017-30).

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 3.
2012, ¢. 3. 6 Ads 156/2011-84, nebo ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 9 Ads 166/2015-26), ustanoventi
§ 89 zakona o zaméstnanosti, které za zaméstnani povazuje i plnéni Gkolt vyplyvajicich
z predmétu C¢innosti druzstva zajistovanych jeho Clenem pro druzstvo, nelze oznacit za
projev libovile zakonodarce. Toto ustanoveni ma podle davodové zpravy k zakonu o
zameéstnanosti ,zamezit nezadoucim jeviim na trbu prdce. Ze zkusenosti #radi price, sprav
socialniho zabezpeceni, Zivnostenskych uradi a cizinecké policie vyplynulo, Ze v soucasné dobé
éini v praxi problém ncelové zakladani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikii -
cizich statnich prislusnikd, kteri se timto postupem vybybaji povinnosti ziskat pro zaméstnini
na tizemi CR povoleni a iicelové tak obchdzi zikon o zaméstnanosti. Z téchto divodsi se
navrhuje, aby povinnost ziskat povoleni k zaméstnani se vztahovala i na cizi statni prislusniky,
kter? jsou spolecniky obchodni spolecnosti, statutdrnimi organy nebo cleny statutdrnich orgdni
obchodni spolecnosti nebo cleny druZstva nebo cleny statutdrnibo nebo jiného organu druZstva a
zajistuji pro obchodni spolecnost nebo druZstvo plnéni béZnych skolii vyplyvajicich z predmétu
éinnosti obchodni spolecnosti nebo druzZstva.“ Uvedené vymezeni pojmu zaméstnani tedy
sleduje legitimni cil a zarucuje rovnost cizincg, kteri jako clenové druzstva vykonavaji pro
ného praci, s cizinci zaméstnanymi v pracovnépravnim vztahu. Tato Uprava neznemoznuje
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cizincim na Gzemi CR zakladat obchodni spoleénosti, majetkové se v nich podilet a
podporovat je, ani tyto spolecnosti obchodné vést pfi ptijimani strategickych rozhodnuti.

Zdejsi soud tak ma shodné se spravnimi organy za to, ze na kontrolovanou {innost shora

/ .. o v 4 4 v M v v /4 4 4 4 4
uvedenych cizinci dopadaly pracovnépravni predpisy vcetné zakoniku prace. Spravni
organy tak nepochybily, pokud zakonik prace aplikovaly. Zalobce se mohl dopustit (a dle
spravnich organu se i dopustil) poruseni ustanoveni zakoniku prace, jmenovité na useku
bezpecnosti prace, pracovni doby a odménovani zaméstnanct.

Jedinym spravnim deliktem, u néhoz zalobce rozporuje 1 skutkova zjisténi (nikoliv pouze
pravni posouzeni), je prvné uvedeny spravni delikt na Gseku bezpe¢nosti prace. Zalobce
nezpochybnuje, ze uvedeni cizinci méli kladny 1ékatsky posudek pro praci kategorie ¢. 2,
namitd nicméné, ze iprace, kterou vykonavali, do této kategorie patti, a nikoliv do
kategorie ¢. 3, jak tvrdi spravni organy. I kdyby se skutecné jednalo o kategorii ¢. 3, bylo
by nutno prihlizet k tomu, ze k takovému zarazeni doslo pouze kvuli hlukovému faktoru.

Kategorizaci praci upravuje § 37 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu. Podle miry vyskytu faktort, které mohou ovlivnit
zdravi zaméstnanct, a jejich rizikovosti pro zdravi se prace zarazuji do Ctyt kategorii (odst.
1). O zarazeni praci do treti nebo ¢tvrté kategorie rozhoduje pfislusny organ ochrany
verejného zdravi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (odst. 2).

Posuzovani zdravotni zpusobilosti uchazede o zaméstnani je zakotveno v § 59 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Zde je mj. uvedeno, ze osoba uchazejici se o

v 4 4 vV o v o M / 4 A% 4 / v
zaméstnani se povazuje za zdravotné nezpusobilou k vykonu prace, k niz ma byt zarazena,
pokud se nepodrobi vstupni lékafské prohlidce podle odst. 1 pism. b) bodu 1, 2 nebo 3

i 4 4 /4 v /4 4 v v 4 4 v .. /
(povinna vstupni lékafska prohlidka pred uzavienim pracovniho poméru, za jistych

4 v v 4 4 4 /7 Ve i

podminek pred uzavienim dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a
také pred uzavrenim vztahu obdobného vztahu pracovnépravnimu).

Dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, v rozhodném znéni, se pravnicka osoba
dopusti spravniho deliktu na useku bezpelnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti pri

V) 4 4 v M /4 / v 4 4 4 / 4 4
zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace. Za uvedeny spravni
delikt lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ (odst. 2). Dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace zaméstnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakazané
prace a prace, jejichz naro¢nost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni
zpusobilosti.

Spravni spis obsahuje rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne
3. 1. 2007 vydané pro zaméstnavatele - spolecnost UXA spol. sr. o., Plotni 45, Brno. Dle
tohoto rozhodnuti jsou prace v brusirné rozdéleny do tii skupin (016 - brusi¢, brouseni
odlitkt, stojanové brusky, 017 - brusi¢, brouseni odlitkd, zavésné brusky a 018 - brusic,
brouseni odlitki ruéni), vSechny tfi skupiny spadaji do kategorie praci ¢. 3. Soudasti
spravniho spisu jsou dale 1ékarské posudky: pro O. a P. D. ze dne 6. 1. 2014 ze vstupni
prohlidky, pro M. S. ze dne 2. 10. 2013 z periodické prohlidky. U vsech tfi je uvedeno:
osoba zdravotné zpusobila k vykonu povolani: pomocny délnik, kategorie II. Z protokolu
o kontrole vyplyva, ze predmétna kontrola dne 12. 8. 2014 probéhla v hale Brusirna, kde
vsichni tfi cizinci provadéli brouseni kovové soucastky. Rovnéz sami cizinci pri
poskytovani soucinnosti uvedli, ze pracuji jako brusici (P. D. dokonce uvedl, Ze pracuje
s nékolika typy brusek; O. D. uvedla, ze kazdy vyrobek dobrusuje dohladka).
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Soud ma za to, ze rozhodnuti krajské hygienické stanice (jehoz zavaznost zalobce nikterak
nezpochybnuje) neumoznuje jiny vyklad nez ten, Ze cizinci zachyceni pfi brouseni, sami se

V. /7 7 M *Ve 4 i J i v % v M
oznaCujici jako brusici, vykonavali praci kategorie ¢.3, kniz prokazatelné nebyli
zdravotné zpusobili (viz vyse, bez pottebné vstupni lékarske prohlidky pro praci kategorie
¢. 3 jsou povazovani za zdravotné nezpusobilé).

Argumentaci zalobce, ze cizinci provadéli brouseni, ovSem brouseni - tmeleni odlitka
-’ 7 - v VAR v ° 17 VI .
spadajici do kategorie ¢. 2, pro niz jsou zdravotné zpusobili, povazuje soud za lichou a

/v v / *eV_V 4 4 M 4 v v/ 4 v v v 4
Ucéelovou. Dolozené zjisténi oblastniho inspektoratu nesvédéi zavéru, ze by mélo jit o
pouhé tmeleni odlitkd. Jak dale vyplyva z rozhodnuti krajské hygienické stanice, divodem
pro zarazeni do kategorie ¢. 3 maji byt i vibrace prenasené na ruce, nikoliv pouze hluk.
Tvrzeni o tom, ze brouseni je zarazeno do kategorie ¢. 3 pouze kvuli stacionarnim
bruskam, priemz pracovisté je uzpusobeno tak, ze hluk stacionarnich a ru¢nich brusek se
neprolina, povazuje soud za irelevantni. Jestli tomu tak doopravdy je, pak je namisté
obratit se opét na krajskou hygienickou stanici se zadosti o prekvalifikovani jednotlivych

’ / . J . ’ ’ . ’ . ’ ° ;7 .
praci. Do té doby je uvedena kategorizace zavazna a jakakoliv tvrzeni pusobi jako
nepodlozené spekulace.

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce ptiznivéjsi (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni, jak skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktt, tak zakonné
sazby pokut zustaly beze zmény.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/ v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.



10 29 Ad 3/2016

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



