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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.Ch.T., narozeny dne .., statni ptisluSnost Vietnamska
socialisticka republika
bytem ...

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2017, &. j. KRPP-133888-3/ CJ-2017-030022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

II.  Advokatu Mgr. et Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, ktery byl ustanoven Zalobcovym zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti, se
ptiznava odména ve vysi 6 163 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalované,
kterym byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 117/2017

Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

4 .. 0 ¢ eV _V / Vv i 4 4 V_V 4 vV _V 4
,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
byla dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovena na 60 dna od okamziku omezeni
osobni svobody.

V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze Zalovani vydanim napadeného rozhodnuti porusila
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ustanovenim § 2, 3 a 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Napadené rozhodnuti bylo podle Zalobce nespravné a nedostatecné odavodnéno ve vztahu
k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani.

Zalobce byl omezen na osobni svobodé a zalovana méla povinnost hledat jinou moznost
feseni, méla povinnost zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatfeni.

Zalobce uvedl, ze disponuje dostatecnym mnozstvim financnich prostredka ke slozeni
financni zaruky. Zalovana k ulozeni zvlastniho opatfeni nepfistoupila. Pro takovy postup
v 4 / 4 b v 4 v / 4
nebyly splnény zakonné podminky, nebot zalovana podle zalobce své rozhodnuti
vV v v vV JVve v o . / o vee g J
nedostateéné a nepresvéd¢ivé oduvodnila. Uvedené duvody stran nepfijeti navrhu na
slozeni finanéni zaruky zalobce vnima coby nedostate¢né a nepresvéddive, jelikoz by pfi
zobecnéni nemohlo byt ulozeno zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct
i v/ v .. v v 4 U 4 4 4 V_V 4 4
nikdy v pripadé cizince, u néhoz probiha fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 a nasl.
zakona o pobytu cizinct. Uvaha zalované byla podle zalobce zalozena jen na skutecnosti,
v eV *V v/ 4 4 4 V_V 4 . 4 vV Vv 4
pro kterou byl zalobce jiz postizen v fizeni o spravnim vyhosténi, zejména kdyz zalovana
sama shledala predbéznou moznost ulozeni zvlastniho opatfeni v dusledku nabidky
v
zalobce.

Zalobce zadal soud o vydani rozhodnuti, kterym bude napadené rozhodnuti zruseno, véc
4 v / v/ v/ 4 v M 4 4 ’ Ve 4 4

vracena zalované k dalsimu fizeni a zalobci se dale soudnim rozhodnutim ptizna nahrada

nakladu rizeni.

Zalovana v navaznosti na vyzvu soudu k predlozeni vyjadreni k zalobé pouze soud

vyrozumeéla o tom, ze zajisténi zalobce bylo ukonceno.

Dne 15. 9. 2017 zdejst soud usnesenim ¢. j. 17A 117/2017-24 tizeni o predmétné zalobé
zastavil. Divodem zastaveni bylo sdéleni zalované o propusténi zalobce ze Zarizeni pro
zajisténi cizincu Balkova. Na zakladé podané kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 1. 2018 ¢. j. 1 Azs 337/2017-34 vyse uvedené usneseni zrusil, véc
vratil zdej$imu soudu k dalSimu fizeni a zavazal soud k meritornimu prfezkoumani
napadeného rozhodnuti a k rozhodnuti o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti: Zalobce byl dne 2. 9. 2017
na burze Plzer, ul. Mezi Stadiony vyzvan policejni hlidkou k prokazani své totoznosti.
Zalobce predlozil prikaz povoleni k pobytu vydany na jméno N.V.L., narozeny dne ...,
muz, statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika. Pfi zkoumani dokladu bylo
zjisténo, ze podoba drzitele dokladu neodpovida podobé kontrolované osoby, kdy
naslednou lustraci bylo zji$téno, ze doklad je vedeny v patrani v Schengenském
informa¢nim systému II. Zalobce sdélil, Ze svij cestovni pas ma na ubytovné, tam viak
policejnimu organu opétovné predlozil pouze doklady znéjici na jméno N.V.L. a dale
Plzeniskou kartu na jméno L.T.H. na které fotografie rovnéz nesouhlasila s podobou
kontrolované osoby. Lustraci daktyloskopickych otiskd byla zjiSténa shoda se zdznamem
na jméno, datum narozeni a statni prislusnost, jak jsou uvedeny v navéti rozsudku, a také
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skutecnost, ze zalobce byl Zadatelem o mezinarodni ochranu, azyloveé fizeni vsak bylo dne
31. 5. 2007 ukonceno s negativnim vysledkem a zalobci byl vydan vyjezdni prikaz
s povinnosti opustit CR do 21. 11. 2007.

Do protokolu o vyjadreni Gc¢astnika spravaniho fizeni ze dne 2. 9. 2017 zalobce mj. uved],
7e v CR pobyva nepfetryité asi od jara 2014. V roce 2008 po skonteni Hzeni o udéleni
mezinarodni ochrany odjel do Vietnamu, kde byl neptetrzité do roku 2014. Doklady cizi
osoby se prokazoval, protoze nema vlastni (asi pfed rokem doklady nasel v tramvaji a
nechal si je, protoze se mu to hodilo, prokazoval se s nimi az toho dne policii). Vlastni pas
mu sebrali pfevadédi v Rusku v roce 2014. V CR nikoho nem4, je svobodny a bezdétny,
nesdili snikym domicnost. Ve Vietnamu méi sestru, u které miZe bydlet. Zalobce
z Vietnamu odcestoval do CR v roce 2014 za praci. Neudinil nic k legalizaci svého pobytu,
protoZe nevédél, co ma délat. Zalobce na otizku, zda disponuje finanénimi prostfedky
k pobytu na {Gzemi CR, naslednému vycestovani a zaplaceni nakladd fizeni, sdélil, ze
penize ma. Finance si obstarava prilezitostnou praci kuchafe v restauraci. Konecéné
prohlasil, ze chce vycestovat dobrovolné a nic mu v tom nebrani. Proti obsahu protokolu
nemél zalobce jakychkoli namitek a podepsal jej.

Dne 2. 9. 2017 byl zalobcovym krajanem na policii donesen pas zalobce vydany dne 13. 7.
2017 v Praze. Soudasti spisu jsou mj. také rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 4.
2003 na dobu 3 let, trestni prikaz vydany dne 15. 12. 2004 Okresnim soudem v Chebu pro
spachani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 31. 1. 2007 na dobu 10 let.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. KRPP-133888-3/CJ-2017-030022 ze dne 3. 9. 2017 byl
zalobce zajistén za ulelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Divodem je spravni fizeni o vyhosténi zalobce zahajené dne 2. 9. 2017 ve
. , . . v v Ve vV / ’ ) ’
spojent s rizikem, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze jiz vicekrat uvedl nepravdivé adaje o své totoznosti. Ve spojenti
s timto rizikem zalovana zhodnotila mozné ulozeni zvlastniho opatteni jako nepostacujici.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Gclastnici rizeni nezadali natizeni ustniho
. 4 4 M v/ 4 v /4 . v 4 4
jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (viz § 172 odst. 5 véta druha zakona
o pobytu cizinct).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: Policie je opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro dzemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je
nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v rizeni uvedl nepravdivé ddaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto ddaje
uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednant.

Zvlastnimi opatfenimi za Glelem vycestovani se vsouladu s § 123b odst. 1 zikona o
pobytu cizincl rozumi ) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se
tam, kaZdou jeho zménu oznimit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na
adrese mista pobytu zdrZovat za ncelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim
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vybosténim (ddle jen finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za iicelem
vycestovdni uloZeno; penézni prostiedky za cizince mize sloZit statni obcan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel*),
nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Zalobn{ nimitka spo¢ivala v eventualité ulozeni zvlatnich opatteni Zalobci. Ze samotného
znéni § 123b odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct se podava, ze jsou ukladana za s#celem
vycestovani a jejich ulozenim nesmi byt zmatren vykon vyhosSténi. Jestlize je tedy
z okolnosti pripadu zfejmé, ze bez soucasného zajisténti cizince by mohlo dojit k tomu, ze
se cizinec napf. stane nedohledatelnym, bude pokracovat v protipravnim jednani apod., je
ulozeni zvlastnich opatfeni jiz z podstaty tohoto institutu vylouceno, nebot by nemohlo
byt dosazeno zadouctho Gcinku. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 20/2016-38, k otazce zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o
pobytu cizinci mimo jiné konstatoval: ,[...] cillem pravni spravy zvlastnich opatieni za
vcelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovini osobni svobody v pripadé zajisténi
cizincd za vicelem vyhosténi [ ...] UloZeni zvldstnibo opatieni musi proto byt uprednostnéno pred
zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvldstniho opatient, a zdrover neexistuje divodnd obava, Ze by byl
uloZenim zvldsiniho opatfem' obrozen wvykon spravnibo vyhosténi. [...] Volba mirnéisich
opdtrem nez je zajisténi cizince, mezi néz patri zvlasini opatrem za ticelem vycestovani cizince,
je vdzdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto
opatieni a Ze neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravniho
vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon
spravnibo wvybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke
zvlastnimu opatient za iicelem vycestovani cizince. [...] je nutno vZdy zvdzit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim,
jeho dosavadni chovini a respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince). Zalovand musi pfi svém rozhodovini vychizet z konkrémiho jedndni cizince a
posoudit jeho véc v souladu se zdasadou individualizace.

V nyni souzené véci Zalobce vrimci podani vysvétleni uvedl, e v CR nemi 74dné
pribuzné ani blizké. Naproti tomu bylo z jeho minulého jednani ztejmé, ze nerespektoval
uloZenou povinnost vycestovat z uzemi CR, pobyval na Gizemi CR bez platného dokladu
totoznosti a vyuzival védomé doklad znéjici na jinou totoZnost. Zalovani tedy
v odivodnéni napadeného rozhodnuti individualné posoudila zalobcovu situaci, prihlédla
ke vSem relevantnim skute¢nostem a tyto skutecnosti radné uvedla (v detailech viz odst. 8 a
9 vyse a str. 2-6 napadeného rozhodnuti). Uvadéna disponibilita dostate¢nym mnozstvim
financ¢nich prosttedkt na strané zalobce, vcéetné ochoty ke slozeni financni zaruky,
nemohla z hlediska posouzeni ptipadného ulozeni zvlastnich opatteni prevazit v zalobctiv
prospéch, nebot s ohledem na dosavadni zalobcovo jednani ve vztahu ke statnim organtim
a predné k pravnimu adu CR existuje diivodna obava, e by ulozenim zvl$tniho opatieni
byl ohrozen ptipadny vykon spravniho vyhosténi.

Zajisténi cizince je vzdy velmi zavaznym zasahem do zakladnich prav, zejména prava na
osobni svobodu. Musi tak spliovat pfisné pozadavky na zakonnost, legitimitu i
proporcionalitu, k zajisténi lze tedy pfistoupit pouze v ptipadé, kdy jina opatfeni neni
mozné Ginné ulozit. Zalovani dovozovala netlelnost zvlaStnich  opatieni
z neopravnénosti pobytu na Gzemi CR od jara 2014 a z opakovaného mateni vykonu
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spravniho rozhodnuti, k ¢emuz zalobce vyuzival cestovni doklady cizich osob, jez
predkladal jako své vlastni. Zalobce sice uvedl dostatek hotovosti pro slozeni financni
zaruky podle § 123b zakona o pobytu cizinct, le¢ vzhledem k dosavadnimu jednani
v v /4 4 v/ . V4 4 \4 v /4
zalobce zalovana nepokladala ptipadnou financni zaruku slozenou zalobcem za zaruku
toho, ze z Gzemi CR vycestuje dobrovolné, a nedojde ke zmareni Gcell, které sleduje toto
zajistént.

Lze shrnout, ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
byly splnény vsechny ziakonné podminky. Zalovana se prezkoumatelnym zpusobem
A4 v 4 v 4 /v 4 v /7 Vv b o 4 **V_V /7 v
vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci i s divodnosti zajisténi zalobce

/ Vv i 4 4 V.V N **V_V 4 v 4 / 4
za ulelem realizace spravniho vyhosténi jako celkem. Zajisténi mélo zakonny zaklad a
jednalo se tedy o zasah do prava na osobni svobodu, ktery ovsem byl v mezich pfipustnych
zasaht do tohoto zaruceného zakladniho lidského prava.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutenosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v ~ v / v v/ 4 v 7/ A% M v v o /7 vV /

s. t. s. Zalobce mél Uspéch v fizeni o kasacni stiznosti, avsak ve véci samé uspésny nebyl,
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Pravo na nahradu nakladu fizeni by méla
v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ / 4 v/ 4 4
zalovana, jez méla ve véci plny Uspéch. Zalované vSak zadné naklady fizeni nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich nahradu, proto ani
zalované toto pravo nebylo priznano.

Usnesenim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 337/2017-16, byl zalobci zastupcem pro fizeni o
kasacni stiznosti ustanoven advokat Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M.. Podle § 35 odst. 9 s.
f. s. vtakovém pripadé plati zastupcovy hotové vydaje a odménu za zastupovani
advokatem stat. Ustanoveny zastupce vyd¢islil pozadovanou vysi odmény sestavajici
zodmény za jeden ukon pravni sluzby (prvni porada vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni), z nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 Ké¢/tkon za tento ukon pravni
sluzby, z cestovného za cestu z Prahy do Balkové a zpét, z nahrady za promeskany das
straveny cestou a z prislusné ¢astky dané z pridané hodnoty.

Soud uvedenému ustanovenému zastupci priznava odménu za zastupovani, ktera sestava
z nasledujicich polozek: 1) odména za jeden Gkon pravni sluzby v plné vysi, kterym se
rozumi prvni porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, tj. podle § 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist 3 100 K¢ 2) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s timto tkonem
pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu 300 K¢/Gkon, celkem 300 K¢; 3)
nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem Renault Megane, reg. zn. ..., z Prahy do Balkové a zpét za Gcelem porady
s klientem - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) ¢ini
718 K¢ (1. 184 km x 3,90 K¢/km) a ndhrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu
podle § 158 odst. 3 zikoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. ¢ini 375 K¢ (4.
6,9 1/100km x 29,50 K¢/1 x 1,84), celkem tedy 7093 K¢ 4) nahrada za promeskany cas
straveny cestou z Prahy do Balkové a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu ¢ini 600 K¢ 5) Castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a
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z nahrad odveést, ve vysi 1 070 K¢ Celkova vyse odmény v tomto tizeni tedy Cini 6 163 K¢.
Pfedmétna Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uétu zdejstho soudu ve
stanoveneé lhute, kterou soud povazuje za pfiméfenou.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 13. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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