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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudcta Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: S. V., statni prislusnost R. {.
v CR bytem [adresa],
proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, &. j. MV-53394-4/SO-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. OAM-41584-
11/DP-2013, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) zastaveno ftizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani zastaveno, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany nevesel na odvolaci
namitky zalobce a prisvéddil zjisténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni OAM,
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ktery ftizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (dale jen ,zadost“), podané podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
zastavil, nebot zalobce nedolozil vsechny pozadované doklady v ptimérené lhuté ani ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti, konkrétné nedolozil potvrzeni ptislusného financniho
Uradu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
pobytu cizinca (dale téz ,potvrzeni FU®). Spravni fizeni o zadosti zalobce bylo tedy
zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot zalobce neodstranil
podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Skutecnost, ze zalobce predlozil
potvrzeni Finanéniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 20. 3. 2014 o neexistenci danovych
nedoplatku Gcastnika fizeni v prabéhu odvolactho fizeni nemohla vést k jinéemu zavéru,
nebot plati ust. § 82 odst. 4 spravniho radu a zalobce v odvolani neuved] relevantni dtvody
Ve M i 4 v /v 4 4 M / \4 4 4 v/ v 4

¢1 objektivni prekazky, které mu branily vyzvou pozadované potvrzeni ptislusného
finan¢niho dfadu v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné predlozit. Zalovany

o M v v/ 4 v/ i / 4 4 4 M v/ 4
zduraznil, ze fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim
dispozi¢nim, jez probiha na navrh Gcastnika fizeni a je na ném, aby poskytl spravnimu
4 v v Ve v 4 4 4 v / 4 Ve A
organu L. stupné potrebnou soucinnost a vénoval ziskani pozadovanych nalezitosti radnou
pé¢i a pozornost. Nadto byla zalobci poskytnuta priméfena lhtuta 60 dnd, v niz mél
moznost si potvrzeni prislusného finanéniho Gradu v pozadovaném rozsahu opatrit a
v pripadé nastalych prodleni mél moznost podat u OAM zadost o preruseni rizeni. Odmitl
rovnéz namitku zalobce, ze dne 1. 10. 2013 poslal prostrednictvim Ceské posty mimo jiné
také potvrzeni také FU, nebof nema oporu ve spisovém materialu a zalobce toto své
’ / . v/ ’ . VA / (A ’

tvrzeni neprokazal ani v fizeni o jeho odvolani. Zalovany proto odvolani zalobce zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané alobé v pronim Zalobnim bodu namital poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu s tim, ze doklad z finanéntho Gradu posilal postou, mtze prokazat odeslani
zasilky, nikoli jeji obsah, tvrdil, Ze original potvrzeni FU byl soudasti zasilky, u jejtho
prevzeti OAM nemohl byt a k nahlizeni do spisového materialu nebyl OAM vyzvan.
Proto povazuje postoj spravniho organu za celovy.

Ve drubém Zalobnim bodu uplatnil poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho radu a nesouhlasil
s argumentaci zalovaného stran ustanoveni § 82 odst. 4 téhoz zakona s tim, ze se jedna o
striktné formalistickou aplikaci, zalovany mél prihlédnout i k zakladnim zasadam {innosti
spravniho organu, zejména principu dobré spravy dle § 6 odst. 2 spravniho radu. Uvedl, ze
se jedna o spravni tizeni o zadosti, jehoz jedinym Gcéastnikem je zadatel, proto nemtze dojit
zrusenim napadeného rozhodnuti k zasahu do prav a opravnénych zajma dalsich osob. I
kdyz byl dle nazoru zalovaného pozadovany doklad dodan opozdéné, zalovany pii
rozhodovani skutkové shodného ptipadu rozhodl rozdilné.

Ve tretim Zalobnim bodu mél za to, ze v souladu s platnymi zdkonnymi ustanovenimi a
judikaturou nelze fizeni o jeho zadosti zastavit podle § 66 spravniho fadu, nebot takovy
postup je podminén nedinnosti zadatele, on necinny nebyl. K tomu poukazal na rozsudek
blize neuréeného krajského soudu ve véci sp. zn. 57A 94/2013 a sp. zn. 57A 95/2013 a dale
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 12. 1. 2012, ¢&.j. 7 As
142/2011 - 62 s tim, ze v ném spravni organ rozhodoval obdobné, tj. nezabyval se meritem
véci a rozhodl procesnim zpusobem. NSS ale v citované véci prisvéddil stézovatelce, ze
timto zpusobem muze dojit k zasahu do rodinného zivota, kterym je nutno se zabyvat,
nebot neni vyloudeno, ze by po navratu do zemé ptvodu mohla opétovné pozadat o
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povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce tvrdil, e také vjeho véci bude mit
neprodlouzeni pobytu negativni dopad do jeho rodinného a soukromého zivota, kdyz ma
na uzemi CR povolen pobyt vice nez 5 let a plni svoje povinnosti.

V poslednim - ctvrtém Zalobnim bodu zalobce brojil proti poruseni zakonnych lhat pro
vydani rozhodnuti spravnich organa obou stupmna.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné, jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K namitce zalobce, ze by v pfipadé vyzvani k nahlédnuti do spisu zjistil, ze
doklad neni soucasti spisu a mohl jej znovu dodat, zalovany zduraznil, ze rozhodnuti o
zastaveni rizeni ma povahu rozhodnuti procesniho, nikoli meritorniho/ ve véci same,
proto OAM postupoval v souladu se zakonem. Nadto byl vychozim podkladem pro
rozhodnuti OAM samotny akt podani zadosti, spravni organ I. stupné proto jiné podklady
neshromazd’oval a spisovy material tedy neobsahoval nové skutecnosti, se kterymi by mél
byt zalobce seznamen. Dolozeni formalnich zakonnych nalezitosti zadosti je nezbytnym
v 4 4 4 Ve M 4 4 4 v .
predpokladem k tomu, aby spravni organy mohly ptistoupit k vydani rozhodnuti ve véci
sameé. Jelikoz zalobce v odvolani neuvedl zadné relevantni davody ¢i objektivai prekazky,
Vv /4 i / v / 4 v/ v / . v 7 / V. v 4
jez mu branily vyzvou pozadované potvrzeni pfislusného financniho Gradu o tom, ze nema
vymahatelné nedoplatky v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné predlozit,
zalovany k nému s ohledem na zasadu koncentrace ftizeni zakotvenou v § 82 odst. 4
spravniho fadu nemohl pfihlédnout. Zalovany dodal, ze zakon pro pripad zastaveni fizeni
v/ i 4 4 4 v/ vV Vv M Ve vV
o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu neumoziiuje posuzovat priméfenost
dopadu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot ten lze posuzovat pouze
v/ / v 4 v / i v v v / M 4 4
v pripadech vyslovné v tomto zakoné uvedenym. Jelikoz nedoslo k vécnému projednani
zadosti, neshledal Zalovany ani poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
/ / . ) 7 7 . ’ ’ V.
zadnich svobod, tj. prava na respektovani rodinného a soukromého zivota.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e ’
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Zalobce provedeni dikazt nenanvrhoval, soud o nich
v . , ./ /7 . \ 4 v/
proto nerozhodoval a vysel z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Podstatou sporu je posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého #izent o Zidosti spravni orgin
usnesenim zastai, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovini v ¥izent, bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadrfeni zalovaného k zalobé ovéril skutkovy stav tak, jak
byl Géastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnt posoudily
eV _V / / ’ v v o v

zjistény skutkovy stav v souladu se zakonem. Je tomu tak proto, ze zalobce v prubéhu
v/ 4 v/ M v 4 4 ’ v v . /.

fizeni o zadosti pred spravnim organem I. stupné pres jeho vyzvu dle § 45 odst. 2
spravniho radu k odstranéni vad zadosti, podané podle § 45 zakona o pobytu cizincl, mj. 1
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k predlozeni potvrzeni finan¢niho Uradu o nedoplatcich, pozadované potvrzeni FU
nepredlozil, a¢ mu byla poskytnuta priméfena lhtta (60 dnt) od doruceni vyzvy, byl
v 4 4 v 4 v/ M 4 o_V 4 /v
pouden o nasledcich neodstranéni vad Zadosti ve stanovené lhuté a za tim ucelem bylo
fizeni preruseno (vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 8. 2013 a usneseni z tehoz dne ¢.
j. OAM-41584-5/DP-2013, zalobce osobné prevzal u OAM dne 9. 8. 2013). Zalobce na
uvedenou vyzvu pozadované doklady predlozil (postou) a svou zadost tak doplnil, ovsem
/o / vV 4 4 ~ i 4 ./ v/ 4 Y M4 v
s vyjimkou zminéného potvrzeni FU. Ve spisovém materialu se zadna zasilka, jejimz
obsahem by bylo pozadované potvrzeni finanéniho Gradu a jez by byla doruéena OAM
v o v / / VR ’ v
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, nenachazi. Zalobcovo tvrzeni o tom, ze
takovou zasilku spravnimu organu L. stupné pred vydanim jeho rozhodnuti postou zaslal,
tak obsahu spisového materialu neodpovida. Zalobce byl nasledné vyrozumén o
pokracovani v fizeni (dne 19. 2. 2014, ¢. j. OAM-41584-10/DP-2013) a téhoz dne bylo
vydano usneseni, jimz OAM fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho
fadu zastavil s tim, ze zalobce sice 1. 10. 2013 postou k vyzvé dolozil potvrzeni Prazské
4 */ 4 v 4 4 / v v V7. M / 4 M
spravy socialntho zabezpeceni, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob, vypis
z zivnostenského rejsttiku a vyzvu k odstranéni nedostatkti zivnostenského odboru
Meéstské casti Praha 13, jakoz i prehled predpist a plateb pojistného na socialnim
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, nedolozil vSak potvrzeni finan¢niho Gradu
o nedoplatcich. Tim byly naplnény davody pro zastaveni tizeni dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. ¢) spravaiho fadu, nebot ve stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni. O odvolani zalobce, k némuz jiz pfipojil pozadované potvrzeni
FU a vnémz argumentoval obdobné jako v podané zalobé, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Z uvedeného je zfejmé, ze neobstoji namitka uplatnéna zalobcem v pronim zalobnim bodu
stran zaslani potvrzeni FU postou pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, nebot se
takova pisemnost ve spisovém materialu nenachazi. Zalobce své tvrzeni o tom, ze tak
Ve M v 4 . / ’ 4 . o v v/ 4 v
ucinil, ostatné neprokazal ani s podanym odvolanim ani v prabéhu fizeni pfed soudem.
Podle zjisténého a niéim nevyvraceného skutkového stavu byl zalobce v souladu se
zakonem poté, kdy podal nedplnou zadost, spravnim organem I stupné vyzvan
k odstranéni jejich vad, které vsak pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho
v M b 4 4 v 4 4
stupné beze zbytku neodstranil, nebot do dne vydani prvostuprniového rozhodnuti
nedolozil vSechny pozadované doklady. PoStovni zasilka, kterou zalobce zaslal OAM,
obsahuje vSechny pozadované doklady svyjimkou predmétného potvrzeni finanéniho
Gradu. Soud ptritom divod k pochybnosti o celistvosti spisového materidlu zalovaného
neshledal a Zalobce ani s podanou zalobou sva tvrzeni nijak neprokazal. K tomu soud ve
shodé se zalovanym a judikaturou spravnich soudt uvadi, ze fizeni o zadosti zalobce je
v/ 4 4 / . 4 . v eV 4 4 v/ . Ve
fizenim navrhovym a je na zadateli, aby pokud mozno jiz s podanim zadosti dolozil
v \4 / Ve 7/ . 4 4 4 4
vSechny pozadované doklady. Pokud tak neuéini a je spravnim organem vyzvan, aby
v/ . Ve vV 4 o_V v 4 4 4 v 4 v /7
zadost doplnil v primérené lhuté s poucenim o nasledcich nedoplnéni a neodstranéni vad
zadosti, nemuze zadatel oekavat, ze spravni organ pfistoupi k vécnému posouzeni zadosti,
b 4 vV Vv M ’ ’ v/ v \4 M 4
nebot mu to zdkon neumoznuje. Naopak mu uklada, aby v ptipadé, ze se jedna o
v/ . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 v/ 4 4
podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni, takové fizeni procesnim
rozhodnutim zastavil. Povinnost predlozit k zadosti potvrzeni FU (mimo jiné) je pritom
zakotvena v ust. § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci a spravni organ nema
M .. 4 v/ 4 *eV_V 4 v M /4 /4 v v
povinnost ex officio vést fizeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly vést k tomu, ze zadatel
pozadované doklady nepredlozil (rozsudek INSS ze dne 28.7.2016, &.j. 2 Azs 76/2015-24).
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K vécnému posouzeni zadosti dle § 56 téhoz zakona tak za tohoto stavu rizeni spravni
organ pravem nepristoupil.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze nebyl vyzvan k nahlizeni do
spisového materialu, soud k tomu dodava, ze obsahem spravniho spisu pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu I stupné nebyly jiné dokumenty, nez které zalobce k zadosti
Ve .. > Vv Ve o o/ 4 4 /4 v / v 4 4 4 ~
ptipojil, at jiz pfi jejim podani anebo nasledné po vyzvé spravniho organu. Zalobce mohl
A4 / 4 /4 4 4 M / 4 4 4 i
vyuzit svych procesnich prav a do spravniho spisu nahlédnout. Spravni organ nepochybil,
pokud zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni s obsahem spisu nevyzval,
nebot se dané ustanoveni spravniho fadu vztahuje vylucné na rozhodnuti ve véci same,
nikoli na pouha procesni rozhodnuti, mezi néz patfi o rozhodnuti o zastaveni rizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ( Ejk 167/2016). Zalobni namitka proto neni divodna.

Neopodstatnénym soud shledal 1 druby Zalobni bod, v némz zalobce tvrdil, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 82 odst. 4 spravaitho radu. Podle tohoto ustanoveni & novym
skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ricastnik
nemohl uplatnit dvive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity stkon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim. Mezi Gc¢astniky neni sporu
v v v Ve v / 4 . v 7/ / V. 4 4
o tom, ze zalobce predlozil pozadované potvrzeni finan¢niho Gradu spolu s odvolanim. Za
tohoto pravniho stavu zalovany postupoval v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou
spravnich soudu (napt. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 11.10.2017, ¢.j. 52 A 30/2017-
51, rozsudek MS v Praze ze dne 19.4.2016, ¢.j. 11 A 21/2014-62 a ze dne 12.8.2016, ¢.j. 10 A
104/2016-21), pokud posoudil tento dokument jako novou skutelnost, kterou mohl
zalobce uplatnit drive. Zalobce ostatné ani netvrdil relevantni divody ¢i objektivni
v /v 4 4 M / 4 / 4 . v /7 /v
prekazky, kterée by mu branily vyzvou pozadované potvrzeni finanéniho dradu o
4 v Ve eV o] v v/ 4 v ’ 4 4 v N /
nedoplatcich predlozit jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné. Zalovany tak
v souladu se zasadou koncentrace fizeni vyjadfenou v ust. § 82 odst. 4 spravniho radu
k této ,novoté“ neprihlédl. K tomu soud poukazuje na shora zminény rozsudek NSS ve
véci sp. zn. 2 Azs 76/2015, podle kterého ,jestlize cizinec, at’ spravnim orginem ridné
vyzvin nepredloZi k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikdini
doklady poZzadované podle § 46 odst. 7 zdakona o pobytu cizincii a v tomto obledu zistane
necinny, spravni organ vizeni o Zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu.

Citovana pravni véta rozsudku NSS vyvraci i tiet{ Zalobni namitku, v niz zalobce tvrdil
nezakonnost zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu s tim, ze spravni
organy mély postupovat podle specialni pravni Gpravy v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincl s poukazem na rozsudky krajského soudu ve
véci sp. zn. 57 A 94/2013 a sp. zn. 57 A 95/2013. Zalobcem zmitiovana judikatura
krajskych soudi byla totiz, pfekonana i1 shora zminénym rozsudkem NSS ze dne
28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24. Tomu ostatné odpovida i aktualni rozhodovaci praxe
krajskych soudl (napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 30A
137/2015 - 27). Irelevantni je i poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, nebot v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, ze obsazené zavéry nelze v zadném pripadé pausalizovat, jelikoz v dané
véci byl pravni nazor ulinén sohledem na specifické okolnosti pfipadu spocivajicim
v pobytu rodiny cizince na tzemi Ceské republiky a skutetnost, Ze Zadost byla podana za
Géelem slouceni rodiny na Gzemi. K tomuto judikiatu NSS se stejny soud vyjadfuje i ve
shora zminéném rozsudku ve véci ¢.j. 2 Azs 76/2015 - 24 (bod 33), kde NSS vyslovné
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uvadi, ze v rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 NSS naprosto zfejmym zpusobem
konstatoval, ze ,uvedené zavéry nelze v Zidném pripadé pausalizovat” (bod 33). A dale
dospiva k zavéru obdobnému jako v nyni projednavané véci, ze je situace zasadné odlisna,
nebot zalobce podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani, jeho zadost neobsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti, proto
byl vyzvan spravni organ L. stupné k tomu, aby vady zadosti odstranil, stanovil k tomu
primérenou lhitu a vzhledem k tomu, ze vytykané vady zadosti nebyly v plném rozsahu
odstranény v souladu s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 uzavira, ze je
bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl udélen dlouhodoby pobyt za ticelem
podnikdni, bez problému schopen vyrizovat tyto zdleZitosti, stejné jako spravni formality spojené
se samotnym podnikinim®. A sam dale konstatuje ,,pokud tedy stéZovatel o své vlastni vili a
s védomim mozZnych diisledki pripadné necinnosti ziistal v pritbébu spravnibo ¥izeni (i pres
vyzvu spravnibo organu I. stupné) zcela pasivni, nelze v ndsledném zastaveni ¥izeni shledavat
neprimeérenost tohoto rozhodnuti... ,Byl to totiZ sim cizinec, kdo svym nekondnim spravnimu
organu L. stupné nedal jinou moZnost, nez vizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadu predmétného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincii tak je z povaby véci
vylouceno.“ (bod 35).

V nyni projednavané véci ma soud za to, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
priléhavé a plné dopadaji na véc zalobce a soud neshledal duvod se od nich odchylit.
K tomu soud zduraznuje, ze v souladu se zalovanym neshledal zvlastni okolnosti na vali
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zalobce nezavislé, které mu branily v radném dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti
predmétné zadosti, zalobce ostatné takové okolnosti ani netvrdil, natoz prokazoval. Ani
tato zalobni namitka proto neni opodstatnéna.

Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz se nezabyvaly meritem véci,
ale rozhodly procesnim zptsobem, prolez neposuzovaly naplnéni ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct, nebot jim zakon za daného stavu takovou povinnost neuklada.

Soud nevesel ani na posledni (rvrty) Zalobni bod zaloby stran poruseni zakonnych lhat pro
vydani rozhodnuti spravnimi orginy, nebot se jedni o lhity poradkové. Zalobce mél
moznost postupem podle § 80 spravniho radu uplatnit opatfeni proti nelinnosti u
nadfizeného spravniho organu a bylo zcela na jeho vuli, zda takovou moznost vyuzije ¢i
nikoli. Z obsahu spisového materialu se nepodava, ze by tak ucinil a zalobce to v podané
zalobé ani netvrdi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v / Vv / \4 4 ’ 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.
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