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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: R.]J.
bytem ...ccovveviiiiiiiiies
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Filipskym
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysolina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. KUJ162527/2016, sp. zn.
OO0SC 602/2016 OOSC/204,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
[I.  Zalovanémuse nepfiznavanihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. KU]J162527/2016, sp. zn. OO0SC 602/2016
OOSC/204 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 23. 6. 2016 (vypravenému
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dne 28. 6. 2016) &;j. MMJ/OD/10787/20168, JID: 104396/2016/MM] (ddle &%
sprvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél
dopustit tim, ze dne 10. 5. 2016 v dobé okolo 15:15 hod., v Jihlavé na ulici Jiraskova ve
sméru jizdy do ulice U Méstského nadrazi, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ....... ,
RZ: i , drzel pfi tizeni vozidla v ruce telefonni pfistroj a pfi nasledné kontrole
hlidkou PEO Policie CR Jihlava, nepfedloZil na vjzvu policisty kompletni povinnou
vybavu vozidla, ve které chybél odévni doplnék s oznacenim z retroreflexniho materialu,
¢imz porusil povinnosti fidi¢e podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) a ust. §5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, a to s odkazem na ust. § 31 pism. a) a prilohu ¢. 12 cast B bod
10 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®). Za
spachani uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze prvostupnovy
spravni organ postupoval v fizeni v souladu se zakonem a zjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou dany davodné pochybnosti. V tomto kontextu se zalovany neztotoznil
s namitkami zalobce, ze byly v fizeni bezdGvodné uprednostnény toliko svédecke

/ v 1 M o v \4 4 4 . . M
vypovédi policista, popt. ze nebyla respektovana zasada in dubio pro reo. Podle jeho

/4 *Vv 4 4 4 v v v 4 4 i 4 M v / i
nazoru totiz bylo spachani prestupku dostate¢né prokazano konzistentnimi svédeckymi
vypovédmi obou policista, kteti jsou podle judikatury obecné povazovani za nestranné
svédky, nebot nemaji zajem na vysledku fizeni. Nebyly poté zjistény zadné skutednosti

v V. /7 7/ v M o Ve \4 M Ve vV / o

nasvéd¢ujici tomu, ze by byl jejich postup vaéi zalobci nepfiméreny. Z toho duvodu
v / v 4 4 4 v o VvV 4 / o / 4
zalovany povazoval spachani prestupka zalobce za prokazané bez dtvodnych pochybnosti
a pripomneél, Ze prvostupnovy spravni organ zohlednil pfi Gvahach o vysi ulozené sankce
nejen zavaznost spachani prestupku, ale také to, ze absence reflexni vesty v povinné

’ v . CEAVERY] ' 4 4 4
vybaveé vozidla nebyla zjisténa v dobé nouzového stani.

III. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené a prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, nebot spravni organy za tcelem zjisténi skutkového stavu véci
v / v / / V1 7 7 .. o v v \4

preferovaly pouze nevérohodné svédecké vypovédi zasahujicich policista, prestoze zalobce
v/ 4 Vv i / Ve v 4 v/
v fizeni prezentoval odlisnou verzi skutkového déje podporenou navrhy na dalsi
dokazovani. Konkrétné argumentoval zejména tim, ze mu policisté béhem provadéni
silnicni kontroly nepravdivé sdélili, ze maji spachani prestupku drzeni telefonniho
ptistroje za jizdy zdokumentovano na kamerovém zaznamu a soucasné bezduvodné
pristoupili k rozsahlé kontrole technického stavu a povinné vybavy vozidla. Podle nazoru
zalobce tato skuteCnost svédéi o tom, ze policisté postupovali nestandardnim a prilis
horlivym zptsobem. Pokud se poté jedna o tvrzené spachani prestupku spocivajiciho
v absenci reflexni vesty v povinné vybavé vozidla, zalobce navrhl provedeni dikazu
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vyslechem svého zaméstnavatele H. P., kterému béhem silniéni kontroly za ucelem

*eV_V VR4 4 v 4 4 4 4 v \4 4 v/
zjisténi jejtho umisténi telefonoval. Spravni organy vsak povazovaly provedeni dalsich
dtikazl za nadbytecné.

V této souvislosti zalobce namital, ze v ptipadé pochybnosti o skutkovém stavu
véci, které byly zjeho strany vzneseny, bylo na misté uplatnéni zasady in dubio pro reo
neboli v pochybnostech ve prospéch. V dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového
stavu. Spravni organy se vsak bez dalsiho pfiklonily ke skutkové verzi policistt jakozto
Yednich osob, a to s odkazem na jejich nestrannost a nezaujatost. Zalobce povazoval
tento postup za nespravny, nebot v souladu s judikaturou je sice mozné obecné povazovat
policisty za nestranné svédky, ale pouze pokud nemaji zijem na vysledku fizeni.
V projednavané véci vsak policisté byli podle nazoru zalobce motivovani vypovidat
nepravdivé, nebot kvili jeho neochoté projednat prestupek drzeni telefonniho ptistroje
pti fizeni vozidla v blokovém tizeni, postupovali nestandardnim zptsobem, pokud
pristoupili nejen ke kontrole dokladi a provedeni dechové zkousce na pritomnost
alkoholu v dechu, ale také k dikladné prohlidce technického stavu a povinné vybavy
vozidla. Tento postup podle zalobce vyvolava o nezaujatosti policistt a pravdivosti jejich
svédeckych vypovédi duvodné pochybnosti, nebot navic byly tyto vypovédi v fizeni
jedinym usvédéujicim dikazem. Zalobce dale tvrdil, %e divodem ,dtkladné kontroly*
bylo to, ze odmitl pfijmout feseni prestupku v blokovém fizeni, a proto policisté uzili
kontrolu technického stavu a povinné vybavy jako natlakovy prostredek vici zalobci.
Zalobce podptirné odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 7 As 83/2010-63 a
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 520/16. Z uvedenych divodd Zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené a prvostupriové rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze zalobce béhem dtstniho jednani pred
prvostupnovym spravanim organem sice zpochybnil, ze by za jizdy drzel v ruce telefonni
v/ M v v Ve Ver 7 v/ i / / i v /
pristroj, ale soucasné priznal chybéjici soucast povinné vybavy vozidla. K tomu zalovany
doplnil, Ze spachani prestupku bylo dostatetné prokazano na zakladé navzajem
konzistentnich svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, které maji oporu ve spisové
dokumentaci. Pokud se jedna o namitané uvedeni nepravdivé informace, ze spachani
J P P
v v 4 4 v/ M ./ /4 /
prestupku drzeni telefonniho pfistroje za jizdy bylo zdokumentovano kamerovym
zaznamem, muze se podle zalovaného jednat pouze o omyl policistu, ktefi si neuvédomili,
jaké sluzebni vozidlo jim bylo aktualné pridéleno. Stejné tak nelze dovozovat zaujatost
s+ o . 7 v 5 . v .
policisti pouze s odkazem na dobu projednani prestupku, nebot je tfeba zohlednit
individualni okolnosti, véetné skutecnosti, ze oznameni prestupku se sepisuje v terénu,
v A% / 4 ~ / ’ Ve v v v 4 v / i
Casto za ztizenych podminek. Zalovany navic pripomnél, ze ke zdrzeni doslo také vlivem
telefonovani zalobce s jeho zaméstnavatelem ohledné povinné vybavy vozidla. Co se poté
tyle reflexni vesty jako soucasti povinné vybavy vozidla, ta musi byt pfipravena
k okamzitému pouziti, aniz by se fidi¢ mohl vymlouvat na to, ze nevi, kde je ve vozidle
umisténa.

Pokud se poté jedna o provedeni kontroly technického stavu a povinné vybavy
vozidla, je to standardni policejni postup, ktery je v souladu se zakonem a nelze jej bez
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dalstho oznadit za $ikanozni. Dale zalovany uvedl, ze sam zalobce béhem silni¢ni kontroly
argumentoval poltem bodu, které se mu maji odecist, pricemz policisté jeho vypovéd
pouze zaznamenali. Ve vztahu k namitce jejich zaujatosti pak zalovany doplnil, ze
policisté vystupuji v pozici ufedni osoby a v fizeni nevysly najevo zadné skuteénosti, které
by svéd¢ily o zneuziti ¢i prekrocent jejich pravomoci. Proto krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se kromé vypisu z evidenéni karty fidice nachazi strojové a ru¢né
4 4 4 v / V. 4 4 / \4
psané oznameni prestupku a Gfedni zaznam ze dne 10. 5. 2016, podle kterych byl zalobce
policisty zastaven z duvodu, ze za jizdy drzel v levé ruce telefonni ptistroj svétlé barvy,
ktery mél prilozen u ucha. Po zastaveni vozidla, sdéleni podezteni ze spachani prestupku a
ovéreni totoznosti podle predlozenych dokladl, byla provedena zkouska na pritomnost
alkoholu v dechu, pri¢emz byl zalobce policisty vyzvan k predlozeni povinné vybavy
vozidla, ve které chybéla reflexni vesta. Policiste zalobci sdélili, ze oba prestupky lze
M v \4 4 s Ve v / vV 4 4
projednat blokové, a to ulozenim pokuty ve vysi 1000 K¢. Podle dfedniho zaznamu
v . . v V1. ’ 77 e v v
zalobce policisty premlouval, aby mu udélili pokutu za spachani jiného prestupku nez
drzeni telefonniho pfistroje za jizdy ve vysi 200 K¢, a to s odkazem na stav bodového
hodnoceni. Policisté stimto postupem nesouhlasili a zalobci k jeho zadosti sdélili, ze
. . . /4 4 / 4 v 4 M
nejsou povinni poskytnout mu k nahlédnuti kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla.
Soucasné do uredniho zdznamu uvedli, ze se choval arogantné. Sam zalobce se do
/4 4 v ./ Ve o v / i v i 4 VeV v
oznameni prestupku vyjadril zpisobem, Ze s uvedenymi skute¢nostmi nesouhlasi, pricemz
mu policisté sdélili, Ze jej maji natoceného na kamere.

Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové fizeni a nafizeno Ustni
jednani na den 23. 6. 2016, ke kterému se zalobce osobné dostavil. V ramci jeho prabéhu
byl nejprve proveden dikaz listinami zalozenymi ve spisu a nasledné bylo pristoupeno k
vyslechu zasahujicich policistt nstrzm. M. K. a nstrzm. R. B. Pokud se jedna o svédeckou

/ v P v \4 / o M .. 4 v v v M 4 v
vypovéd nstrzm. K., ten k polozenym dotazim mimo jiné uvedl, ze ztetelné (maximalné
na vzdalenost Ctyf metrt) vidél, jak ma zalobce za jizdy pfilozen u levého ucha telefonni
ptistroj svétle barvy. Po zastaveni vozidla byl zalobce standardné vyzvan k predlozeni
dokladt totoznosti a kompletni povinné vybavy. Nepredlozil vsak reflexni vestu a
policista se dotazoval, zda je telefon bodovanym prestupkem. Nasledné pozadoval resit
véc jako jiny, nebodovany prestupek. Dale nstrzm. K. ve vztahu k dotazu zalobce
vyloudil, Ze by mu na misté projednani prestupku sdélil, ze disponuji kamerovym
zaznamem.

Obdobné vypovédél také nstrzm. B., Ze pres jeden jizdni pruh spolehlivé vidél, ze
zalobce drzi v levé ruce u levého ucha telefonni pristroj svétlé nebo bilé barvy. Co se tyce
prubéhu silniéni kontroly nstrzm. B. dale doplnil, ze zalobce chtél prestupek drzeni
telefonniho pristroje za jizdy fesit jako jiny prestupek, tedy bez bodového postihu. Na
vyzvu pak predlozil povinnou vybavu vozidla, ve které chybéla reflexni vesta. Telefonoval
proto svemu zaméstnavateli, ale ani presto ji ve vozidle nenasel. S projednanim prestupka
v blokovém fizeni nesouhlasil a choval se k hlidce arogantné. Kromé toho nstrzm. B.
uvedl, ze policejni vozidlo nebylo kamerou vybaveno a zalobci nebylo nic o pofizeni
videozaznamu feceno, vyjma toho, ze takovy zaznam nemust policisté ukazovat.
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Zalobce se k véci po vyslechu svédka pti Gstnim jednani vyjadtil v tom smyslu, Ze
se policisti dotazoval, zda jsou uvedené prestupky spojeny sbodovym postihem, ale
telefonni pristroj v ruce nedrzel. Soucasné pripustil, ze reflexni vestu nepredlozil, ale volal
svému séfovi, kde se ve vozidle nachazi. Policisté mu vsak po péti minutach rekli, at ji uz
nehleda, nebot ji ma mit po ruce.

Nasledné doslo k vydani prvostupfiového rozhodnuti. V ramci jeho odvodnéni
prvostupriovy spravani organ v souladu s judikaturou zduraznil, ze v pripadé prestupku
spocivajictho v drzeni telefonniho pfistroje za jizdy se jedna o prestupek pozorovany

/ / oV / v v 4 4 M 4 i v / i
pouhym okem, ktery mtze byt dostate¢né prokazan pouze konzistentnimi svédeckymi

/ VP s 7 .« o .V . ) ° ’ . . ..
vypovédmi zasahujicich policistd, paklize nejsou dany davodné pochybnosti o jejich
nestrannosti. V projednavané véci oba policisté s naprostou jistotou potvrdili, ze zalobce
mél za jizdy u ucha telefonni pfistroj svétle barvy, coz vidéli na vzdalenost nékolika
metru. Jejich vypovédi povazoval prvostupniovy spravni organ za vérohodné. O tom, ze
nebyla policistim predlozena reflexni vesta (soucast povinné vybavy vozidla), nebot
zalobce nevédél, kde se nachazi, nebylo v fizeni sporu. Za oba prestupky byla zalobci na
zakladé zasady absorpce ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, a to na samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 b4 / Vv /7 V7 4 4 1 A A0 o * / /
jednani, nebot Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce svou Zalobou brojil proti nedostateéné zji$ténému skutkovému stavu véci,
resp. nespravnému hodnoceni provedenych diukazt, kdyz byly podle jeho nazoru ze strany
spravnich organt uprednostnény pouze svédecké vypovédi policistd, které nelze
v kontextu okolnosti prabéhu silni¢ni kontroly povazovat za vérohodné. V této souvislosti
zalobce argumentoval tim, ze vruce za jizdy telefonni pfistroj nedrzel a nasledné
provedena kontrola technického stavu a povinné vybavy vozidla byla natlakem a odplatou
policisti za to, ze véc odmitl resit v blokovém frizeni. O tom podle néj svédci také
skutednost, ze mu byla ze strany policistt sdélena nepravdiva informace, ze maji spachani
daného prestupku zachyceno na kamerovém zaznamu z policejniho vozidla. Pokud se dale
jedna o prestupek spocivajici v nepredlozeni reflexni vesty, jakozto soucasti povinné
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vybavy vozidla, zalobce jiz ve spravnim fizeni namital, Ze ji ve vozidle pouze nemohl najit
a policisté mu po nékolika minutach sdélili, at ji jiz nehleda. Za timto Glelem navrhoval

’ 4 v/ 4 N 4 4 / ’ v . v
provést v soudnim ftizeni dalsi dokazovani (vyslechem svého zaméstnavatele jako svédka).

Co se tyle prvniho zuvedenych prestupkl, tedy drzeni za jizdy telefonniho
v/ M M / 4 4 v 4 4 4 M 4 .. .
ptistroje, krajsky soud k tomu uvadi, ze spravni organy podle jeho nazoru zjistily
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Predné je tfeba prisvédcit zalovanému, ze
= ’ v 7 . YV . /
se nepochybné jedna o druh prestupku, ktery je podle souvisejici judikatury pozorovatelny
“pouhym okem® neboli bez nutnosti pofizeni videozaznamu, stejné jako protipravni
M 4 /7 Ve 1V v/ N4 4 4 v i 4 v 4 v 4 4
jednani ridice spocivajici v nedani prednosti v jizdé, nezapnuti bezpecnostniho pasu apod.
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 As
108/2015 - 19; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nelze zajisté vyloudit, ze policisté mohou cilené provadét silni¢ni
kontrolu vozidel s tim, ze se zaméti pravé na uvedeny druh prestupku, a to véetné jeho
zachyceni kamerovym zaznamem. V projednavané véci se vsak jedna o typickou situaci,
kdy policisté spatfili a zastavili vozidlo zalobce, ktery za jizdy telefonoval, v bézném
silniénim provozu, aniz by méli objektivné moznost poridit v tak kratkém casovém

. . ’ . . ’ ) . vV A v

intervalu jakykoliv videozaznam. Z policejni dokumentace jednoznacné vyplyva, ze
policisté sledovali skutkovy déj na kratkou vzdalenost nékolika metrt a bez jakychkoliv
rozporu ve shodé vypovédéli, ze zalobce drzel telefonni ptistroj v ruce az do zastaveni
vozidla.

Z toho davodu je krajsky soud toho nazoru, ze spravni organy nepochybily, pokud
za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci provedly dikazy obsahem listin zalozenych ve
spravnim spisu a svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt, které byvaji také v jinych
ptipadech pravidelné vrozporu se skutkovou verzi prezentovanou obvinénym
z prestupku. V tomto kontextu je treba pripomenout, ze policisty je mozné z povahy véci
obecné povazovat za nestranné svédky, nebot pti provadéni silnicni kontroly a nasledném

4 4 v 4 / V1 ./ .. / V. 4 4 4 4
podani svédecké vypovédi vystupuji v pozici Gredni osoby, ktera nema na rozdil od

i v 4 v v/ / /- / v/ 4 v 4 / v 4
obvinéného z prestupku zadny zajem na vysledku fizeni, protoze plni pouze své sluzebni
povinnosti. Nelze zajisté zcela vyloulit, ze mohou nastat excesivni situace, kdy jsou

.. / Vv o o / o o M 4 M v/ v oV Ve 4 4 4
policisté na véci z riznych divodd zainteresovani, ¢imz muze pfi nasledném hodnoceni
dukazt dojit ke zpochybnéni jejich nestrannosti a v dusledku také vérohodnosti podané

svédecké vypovédi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2017, ¢. 5. 4 As 216/2016 - 34).

Zalobce v této souvislosti namital, ze o nestrannosti policistd jsou dany davodné
pochybnosti z dGvodu jejich prilisné horlivosti pri provadéni silni¢ni kontroly a uvedeni
. ’ ‘o . v . / /717 v
nepravdivych daji o dokumentaci prestupku. K tomu krajsky soud uvadi, ze nelze

i v V/1°V M / v/ N4 4 v 4
automaticky povazovat za prili§ horlivy pfistup, majici za nasledek zpochybnéni
M i . *V M Ve *Vv 4 v \4 4 o v M M /
nezaujatosti policisty, paklize je ridi¢ vyzvan k predlozeni dokladt totoznosti a povinné
vybavy vozidla, popf. k podrobenti se zkousky na pritomnost alkoholu v dechu. Davodem
je skuteCnost, ze policisté jsou opravnéni kontrolovat, zda jsou ze strany udastnika
silnicniho provozu dodrzovany zakonem stanovené povinnosti, jak ostatné vyplyva z ust.
§ 124 odst. 11 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje, ze: ,Policie vykondvd dobled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze kontroluje dodrzovini
povinnosti dcastniki a pravidel provozu na pozemnich komunikacich a podili se na jeho
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7izeni.“ Mezi povinnosti tidice, které podléhaji policejni kontrole, poté v souladu s ust. § 5
odst. 1 pism. a) téhoz zakona nepochybné patfi také povinnost uzit pouze takové vozidlo,
které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, resp. technické
pozadavky na konstrukeci a stav vybavy vozidla.

Pokud se zalobce v zalobé odkazoval na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63, je nutné doplnit, ze
ten se netykal stejnych skutkovych okolnosti pfipadu jako v posuzované véci. Naopak v
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dovozoval prilisnou horlivost policistd mimo jiné
z toho, ze byla provedena rozsahla kontrola technického stavu vozidla, véetné shody
pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu rezervniho kola, které
bylo z tohoto divodu tteba odmontovat z umisténi na spodku vozidla. V nyni posuzované
véci vsak z policejni dokumentace ani z dalSich podklada zalozenych ve spravnim spisu
nevyplyva, ze by se policisté az na zbéznou kontrolu zamérfovali na technicky stav vozidla,
kdyz zalobce vyzvali toliko k predlozeni dokladu potfebnych pro fizeni vozidla, povinné
vybavy a podrobent se testu na pritomnost alkoholu v dechu. Pokud Zalobce dale namital,
ze policisté silniéni kontrolu umyslné protahovali, je treba vsouladu svyjadrenim
zalovaného ptripomenout, ze sam zalobce uvedl, ze béhem ni nemohl najit reflexni vestu,
telefonoval se svym zaméstnavatelem a policisti se na bodovy postih za prestupek drzeni
telefonniho pfistroje za jizdy aktivné dotazoval. To se nepochybné projevilo jak na dobé
vyplnéni oznameni prestupku, tak na celkové délce silnicni kontroly.

Podle nazoru krajského soudu tedy nelze povazovat policisty za zaujaté pouze z
toho duvodu, ze vedle standardniho ovéreni totoznosti fidi¢e a zkousky na pfitomnost
alkoholu v dechu provedli také kontrolu povinné vybavy vozidla. Kromé toho by vsak
mohly vyvstat divodné pochybnosti o jejich nestrannosti také tehdy, pokud by byly
v jejich svédeckych vypovédich dany vzajemné rozpory, jak ostatné judikoval také
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 As 223/2016 - 27: ,O
pripady, v nichZ je mozné pochybovat o vérobodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka,
piijde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistii rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné
pozorovatelné poulrym okem...“

V projednavané véci nicméné oba policisté bez pochybnosti potvrdili, ze jasné a na
vzdalenost pouze nékolika metrt vidéli, jak zalobce drzi za jizdy u levého ucha telefonni
ptistroj, jehoz svétlou barvu a dalsi skutkové okolnosti popsali konzistentné a v souladu
s obsahem policejni dokumentace. Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze stavem bodového
hodnoceni na misté neargumentoval, pfi¢emz policisté jej nepravdivé informovali o
existenci kamerového zaznamu, ta nebyla ni¢im podlozena a nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Nelze ani vyloulit, ze rozporny vyklad tvrzeni, ze policisté nejsou povinni
ukazovat podeztelému ze spachani prestupku kamerovy zaznam, lze pticist nedorozumeéni
mezi zalobcem a policisty v konfliktni situaci, kterou potvrzuji i zminky v Gfednim

4 4 M 4 /¢ \2 / v v/ v v i Ve /. 4
zaznamu o ,arogantnim jednani“ zalobce, které zalobce casteéné potvrdil pfi Gstnim
M 4 4 4 / vV i i v 4 4 4 4 v
jednani (zminky o pomocné skole v souvislosti s vyplinovanim oznameni prestupku). Jak
eV / Vv 4 /o v M v /- / v / 4 V1
jiz bylo vyse uvedeno, neni vyjimkou, ze proti sobé navzajem stoji svédecké vypovédi

b o v / v/ / Vv / 4 M v /
policistti, podporené obsahem porizené dokumentace, a odli$né tvrzeni obvinéného
z prestupku. V ramci hodnoceni dikazi ovsem nebyla vérohodnost svédeckych vypovedi

b o o v v 4 / V. 4 4 vV 1Vt v
policistti divodné zpochybnéna. Oba navic v souladu s Grednim zaznamem vypovédeél, ze
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zalobci béhem silniéni kontroly pouze sdélili, Ze mu nejsou povinni ukazovat videozaznam
v oV e v o . .y . . . ~ , . , v ,

o prestupku, aniz by tvrdili, ze jej maji k dispozici. Zadny videozaznam prestupkoveho

jednani pak neni soucasti policejni dokumentace postoupené prvostupriovému organu.

Krajsky soud k tomu uzavira, ze ani tato namitka neni divodna a nezpochybnuje radné a

dostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy.

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze spravni organy dostateCné zjistily skutkovy
stav véci svéddici o tom, ze zalobce se prestupku drzeni telefonniho pfistroje za jizdy
dopustil. Pokud se jedna o druhy prestupek, ten spodival v tom, ze zalobce uzil vozidlo
nesplnujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdyz nepredlozil
na vyzvu policisty reflexni vestu, jakozto souast povinné vybavy vozidla podle ptilohy ¢.
12 ¢ast B bod 10 vyhlasky. V tomto ohledu je tfeba predné vychazet ze skutecnosti, ze
zalobce nijak nezpochybnil, ze reflexni vestu béhem silni¢ni kontroly neptedlozil, o ¢emz
vypovida i jeho vyjadteni pfi stnim jednani dne 23. 6. 2016 po vyslechu policistia. Naopak
vyslovné uvedl, ze nevédél, kde se nachazi a volal za timto Ucelem svému zaméstnavateli,
jehoz navrhl az v zalobé vyslechnout jako svédka. K tomu krajsky soud uvadi, ze ve vztahu
k posouzeni naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty prestupku je dukaz svédeckou
vypovedi zameéstnavatele zcela irelevantni, nebot sam zalobce must jako ridi¢ vozidla védét,
kde se povinna vybava nachazi a musi ji na vyzvu policisty predlozit. O tom, ze telefonat
mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem probéhl, neni ostatné mezi stranami sporu a sdéleni
jeho obsahu v ramci navrhované svédecké vypovédi by nemohlo prispét k objasnéni stavu
véci (k rozsahu dokazovani pfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Spravni
organy tak podle nazoru krajského soudu spravné kvalifikovaly jednani zalobce jako
poruseni povinnosti ridi¢e podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot po policistech nelze spravedlivé pozadovat, aby sami provadéli prohlidku vozidla za
Ucelem kontroly Uplnosti povinné vybavy vozidla, nebof k tomu ani nejsou, vyjma
zakonem stanovenych pripadu, opravnéni. Na tom nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce,
ze mu bylo po nékolika minutach policisty sdéleno, at jiz reflexni vestu nehleda, protoze
ma védét kde se nachazi. Bez ohledu na to, Ze tato namitka byla zalobcem uplatnéna az ve
vyjadreni béhem ustniho jednani pred prvostupnovym spravanim organem a jinak nema
oporu v provedeném dokazovani, krajsky soud vsouladu se zavérem zalovaného
pripomina, ze smyslem povinné vybavy vozidla je, aby byla v krizové situaci pfipravena
k bezprosttednimu pouziti, coz logicky vyzaduje, aby fidi¢ presné védél, zda a kde se ve
vozidle nachazi.

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 4 / o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netispés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
/ \4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4
(vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve i i i ./ 4 o V/ 4 \4 vV Vv
Uredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



