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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
bytem H. L. 185, X L.-l.

proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. X, ve véci invalidniho dtchodu,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2017, . j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ 4
fizeni.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Yalobou dorudenou soudu dne 20. 11. 2017 domahi prezkouméni shora
oznateného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu z dtivodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot je nadale invalidni v
II. stupni.

V zalobé zalobce namita, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, nebot nebylo prihlédnuto
k 1ékatské zpravé ze dne 1. 9. 2017 MUDrx. J. P.. Zalovana postupovala nespravné, kdyz

stanovila pokles pracovni schopnosti pouze o 60 % a pti hodnoceni nepfihlédla také
k zalobcové profesi zahradnika. Zalovana méla aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
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¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), jelikoz pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
7alobce je vice zdravotnich postiZeni. Zalobce se na zakladé vySe uvedeného domniva, Ze
pokles pracovni schopnosti tak ¢ini 70 %, a proto mél byt uznan invalidnim v III. stupni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze ve svém rozhodnuti vychizela z dostate¢né
a objektivné zjisténého skutkového stavu véci - zdravotniho stavu zalobce. Jelikoz zalobce
v v v M 4 4 4 4 4 4
v zalobé zpochybnuje spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu vzhledem k svému
skute¢nému nepfiznivému zdravotnimu stavu, jenz jej omezuje v zivoté, nedovoluje mu
4 v 4 4 v v 4 4 4 4
pracovat v chranéné dilné, vzhledem k zhorSovani zdravotniho stavu neni schopen
pracovat v dosavadnim zaméstnani se stroji a nastroji, dalsi zdravotni problémy, zalovana
navrhuje ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), vyhotoveni
nového posudku u prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
»,LK MPSV®), ktera znovu objektivné posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o jeho
zdravotnim stavu a invalidité dle platné pravni apravy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s.

f.s.), tedy ke dni 15. 9. 2017.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecenti Jesenik (dale ,OSSZ“) ze dne 29. 6. 2017 je zalobce nadale invalidni
v IL stupni, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 60 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neméni.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze posudkovy lékar dospél po
prostudovani dolozené dokumentace a vlastnim zjisténim pri jednani k zavéru, ze u
zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzické
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, avsak i nadale odpovida invalidité II.
stupné. Na zakladé toho posudkovy lékar potvrdil posudkovy zavér lékare OSSZ a
stanovil, ze postizeni zalobce odpovida kapitole VI, polozce 3c prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. a poklesu pracovni schopnosti o 60 %, ve smyslu § 3 citované vyhlasky se
dale neméni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“), pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t7etiho stupné.

Zptsob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako zptsob
zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona (.
155/1995 Sb. stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
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Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou (invalidni
dichod je podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje

4 4 v o /v v / v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢ zaniku. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v / v M v /. M
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a

v v Ve i / v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 i

presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatske znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 Ads 23/2018-37, dostupné na www.nssoud.cz).

K posouzeni zdravotniho stavu zalobce si krajsky soud vyzadal posudek od PK MPSV
v Ostravé, ktery byl zpracovan dne 21. 2. 2018. Podle tohoto posudku se u zalobce jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pfi¢inu bylo uréeno neurologické
onemocnéni - myoklonicka dystonie. Posudkové odpovida hodnoceni zalobce kapitole VI,
polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s 60 % poklesu miry pracovni schopnosti.
Posudkova komise se shoduje s posudkovym zévérem lékate OSSZ i lékate Ceské spravy
socidlniho zabezpeleni (dile ,CSSZ), kte¥i rovnéZ dospéli ke stejnému posudkovému
zavéru jako posudkova komise. Nadale se tedy u posuzovaného jedna o II. stupen
invalidity.

Krajsky soud vsak po seznameni se s obsahem uvedeného posudku dospél k zavéru, ze
tento kritéria uUplnosti a presvédéivosti nespliuje, nebot PK MPSV dostatecné
neodavodnila, pro¢ neshledala duvod pro navySovani horni hranice dle § 3 vyhlasky ¢.

359/2009 Sb., a to predevsim z hlediska zalobcovy stavajici vydéle¢né Cinnosti na pozici
zahradnika.

S ohledem na uvedenou skutecnost vyzadal krajsky soud srovnavaci posudek od PK MPSV
v Hradci Kralové, ktery byl zpracovan dne 25. 6. 2018.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 15. 9. 2017 je zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole VI, polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009
Sb. s60 % poklesu miry pracovni schopnosti. Horni hranice procentniho rozpéti je
stanovena  pro dlouhodobost a  progredujici charakter onemocnéni  vzhledem
k postupyjicimu véku zalobce. PK MPSV Hradec Kralové narozdil od posudkt OSSZ
Jesenik a CSSZ Ostrava shledava dévodnym navy$eni této uvedené horni hranice o 10 %
dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky z hlediska stavajici vydéle¢né Cinnosti — zaméstnan jako
zahradnik, coz predstavuje fyzicky narolnou praci srovnatelnou s délnickymi profesemi.
Posudkova komise konstatuje, ze se sice nejedna o tézkou formu vyse uvedeného
neurologického onemocnéni, nebof nejsou naplnéna kritéria uvedena v kapitole VI,
polozce 3d citované vyhlasky, ale jde o vrozené geneticky podminéné neurologické
onemocnéni extrapyramidového systému, neexistuje kauzalni lé¢ba, symptomaticka terapie
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je pouze s doCasnym efektem, a pres veskerou dostupnou péci ma onemocnéni progredujici
charakter. Naroky na télesné schopnosti, i v podstatné mensim rozsahu a intenzité,
nedovoluji vykon celozivotni profese zahradnika ani za zcela mimoradnych podminek.

Krajsky soud konstatuje, ze srovnavaci posudek fadné odborné obsazené PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 25.6.2018 spliiuje vsechny formalni a obsahové nalezitosti
stanovené v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Ze srovnavactho posudku je ztejmé, ze zdravotni
stav zalobce byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i
s prihlédnutim ke vSem jeho tvrzenym obtizim, tudiz vyse vyjadrené pochybnosti o
Uplnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly rozptyleny. Krajsky soud proto podle
zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. 1. s. hodnoti srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci
Kralové jako presvédcivy a Gplny.

S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze u zalobce doslo ke dni
23. 1. 2017 k poklesu jeho pracovni schopnosti o 70 %, je nutno zalobce od uvedeného data

povazovat za invalidniho v III. stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb.

Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana
4 4 v/ 4 Ve o / 4 /4 v /
ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skuteny stav
v . v/ v IV v/ 4 4 v 4 4 / 4 v o /
véci, ¢imz zatizila fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil dle § 78
odst. 4 s. . s. zalované k dalsimu fizeni. Zalovana ve véci znovu rozhodne, pricemz bude
vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobce byl od 23. 1. 2017 invalidni v III.
stupni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78
odst. 5s. . s.).

Uspésny zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil, proto mu je soud nepfiznal a neuspésna
zalovana nema na nahradu naklada fizeni pravo (§ 60 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho dorucent.

Olomouc 17. éervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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