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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J. P., narozen dne ..................
bytem ...ccoevieiieniiiieie
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. JMK 111185/2016, sp. zn. S -
JMK 163374/2015/0DOS/1Ib,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. JMK 111185/2016, sp. zn. S - JMK
163374/2015/0ODOS/Ib, se zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11 228

K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. JMK 111185/2016, sp. zn. S - JMK
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163374/2015/0ODOS/Ib (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin, odboru dopravy a prestupkd,
oddéleni prestupkt, ze dne 3. 11. 2015, & j. 150679-3/ODaP/OP/Sk, sp. zn.
10971/2015/ODap/OP/Sk  (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze dne 4. 8. 2015 okolo 14:40 hod. v obci Hodonin na ulici Velkomoravska,
fidil motorové vozidlo tov. zn. ................ , RZ: e , pricemz nebyl za jizdy
pripoutan bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil povinnost fidice stanovenou v ust. § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
udélena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné strucné
zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz nasledné ptistoupil
k vyporadani odvolacich namitek. Podle jeho nazoru bylo prvostupriové rozhodnuti
dostate¢né oduvodnéno a vydano na zakladé radné zjisténého skutkového stavu. Zalovany
se tak v tomto ohledu ztotoznil se zavéry prvostupnového spravniho organu, ze fizeni
motorového vozidla zalobcem bez pouziti bezpe¢nostniho pasu bylo v fizeni spolehlive
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prokazano na zakladé podkladt zalozenych ve spisu, a to zejména oznamenim prestupku,
Urednim zaznamem a konzistentnimi svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt.
K tomu zalovany doplnil, ze v projednavané véci se jedna o druh prestupku, jehoz
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spachani neni zpravidla zdokumentovano zadnymi technickymi prostredky, coz ma za
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nasledek, ze proti sobé bézné stoji policejni dokumentace podporena svédeckymi
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vypovéd'mi policistt a vypovéd obvinéného z prestupku. V této souvislosti pak zalovany
doplnil, Ze se prvostupnovy spravni organ pfiklonil na zakladé hodnoceni dikazi a
zohlednéni souvisejici judikatury ke skutkové verzi policistt, ktera je shodné zachycena
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v porizené dokumentaci, nebot nemél divody pochybovat o jeji vérohodnosti. Z toho
divodu zalovany nepovazoval za problematické, pokud prvostupnovy spravni organ
neprovadél k navrhim zalobce dalsi dokazovani, nebot byla jeho argumentace pouze
hypotetické a fabulacni povahy, pricemz skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych
pochybnosti. Co se tyce otazky zavinéni, zalovany uvedl, ze zalobce musi jako drzitel
Ve 1°V 4 4 v 4 vV 4 v VvV 4 v/ v /4 ’ 4
ridi¢ského opravneéni splnovat odborné predpoklady, tedy rovnéz znat pfislusné pravni
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predpisy, procez mél a mohl védét, ze svym jednanim jedna v rozporu se zakonem. Podle
nazoru zalovaného tak prvostupfiovy spravni organ spravné posoudil zavinéni zalobce ve
formé védomé nedbalosti. Zavérem pak zalovany doplnil, ze ve vztahu k opravnéné
/ Vv 7 v Vv / 4 4 4 eV _V v/ /. v
Uredni osobé prvostupnového spravniho organu nebyl zjistén zadny pomér
k projednavané véci, Glastnikim (i jejich zastupcm, ani jiny zajem na vysledku fizeni.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce predné namital, ze vyrok prvostupnoveho rozhodnuti nespliuje
zakonem stanovené pozadavky, nebot z popisu skutku nevyplyva, ze by ridil vozidlo,
které bylo bezpecnostnim pasem vybaveno, prestoze se jedna o nezbytny predpoklad pro
poruseni prislusné zakonem stanovené povinnosti. Soucasné namital, ze neni ve vyroku
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prvostupnoveho rozhodnuti uveden odkaz na provadéci pravni predpis, ktery blize
stanovuje povinné vybaveni vozidla bezpecnostnim pasem, coz povazuje zalobce za
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zasadni vadu, nebot citované ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) je ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu pouze blanketni normou. Vyrok navic trpi vnitfni
rozpornosti, a to také ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti. Podle nazoru zalobce v ném
totiz prvostupniovy spravni organ sice uvedl zavinéni ve formé nedbalosti, ale soucasné
vychazel ze zakonné definice neptimého UGmyslu, jehoz naplnéni nema oporu
v oduvodnéni rozhodnuti, resp. je snim v primém rozporu. Ostatné ani nedbalostni
forma zavinéni nebyla podle néj az na citaci dotéeného ustanoveni zakona nijak blize
zdtvodnéna. Zalovany se pak se zavérem prvostupiiového sprivniho orginu ohledné
zavinéni ve formé védomé nedbalosti sice ztotoznil, ale sam konstatoval zavinéni ve formé
nedbalosti nevédomeé. K tomu zalobce doplnil, Ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
absentuje také 4daj o bodovém postihu, ktery je zakonnou nalezitosti rozhodnuti o
prestupku.

Nasledné zalobce brojil rovnéz proti nedostatenému zdavodnéni materialni
stranky prestupku, ktera podle jeho nazoru nebyla naplnéna. Stejné tak povazoval za
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nespravny postup prislusného spravniho organu, paklize bylo jako polehcujici okolnost
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pti vymére sankce zohlednéno, ze spachanim prestupku nedoslo k zadnym nasledktm,
prestoze se jedna o obligatorni znak prestupku. Namitané nedostatky pak zalobce
/4 4 4 4 / M 4 4 4
vztahnul také na napadené rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto. V tomto
kontextu v zalobé zrekapituloval obsah odvolacich namitek a jejich vyporadani ze strany
v / / v v 4 . 4 * Vv v
zalovaného, které nepovazoval za dostateéné. Podle jeho nazoru totiz byly vsechny
odvolaci namitky vyporadany pouze odkazem na nestrannost policisti a dostatecné
prokazani skutkového stavu, prestoze zalobce namital konkrétni skuteénosti, které
pravdivost jejich svédeckych vypovédi duvodné zpochybnily. Konkrétné zalobce
rozporoval vyhledové moznosti policisti pti provadéni silnicni kontroly, poukazal na
v 4 / vV 1 \4 Ve v \4 /

rozpory ve svédecké vypovédi nstrzm. V. a pfipomnél, ze ten byl poprvé vyslechnut bez
jeho vyrozumeéni, coz svéd¢i nejen o zaujatosti opravnéné uredni osoby, ale také moznosti
predchozi domluvy policistd o obsahu jejich svédeckych vypovédi. S ohledem na uvedené
pochybnosti tak mélo byt podle nazoru zalobce provedeno dalsi dokazovani, a to zejména
rekonstrukei pozorovact situace policisti a ohledanim vozidla (svétlé bezpecnostni pasy).
Namitkou ohledné provedeni dikazu svédeckou vypovédi nstrzm. V. bez vyrozumeéni
v \4 / 4 4 . o v 4 /4 4 o /
zalobce, se zalovany navic v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval.
Z téchto dtivodu zalobce navrhl, aby krajsky soud prvostupriové a napadené rozhodnuti
zrusil, ulozil zalovanému povinnost uhradit nahradit naklady fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze spodanou zalobou
nesouhlasi. Podle jeho nazoru byl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti skutek popsan
dostatenym zpusobem, vletné odkazu na skutkovou podstatu prestupku a pravni
povinnost, ktera byla jednanim zalobce porusena. O tom svédci také skutecnost, ze drtiva
vétsina vozidel je bezpeCnostnim pasem povinné vybavena. Pokud se jedna o otazku
zavinéni, zalovany se ve svém vyjadreni predné zabyval rozborem védomostni a volni
slozky, pricemz dale uvedl, ze ve vyroku i odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je
zavinéni dovozeno ve formé nedbalosti. S ohledem na skutecnost, ze nepfipoutani se
bezpe¢nostnim pasem je vefejné znama informace, povazoval zalovany za spravné, paklize
bylo dovozeno, Ze se zalobce prestupku dopustil z védomé nedbalosti. Pokud se dale jedna
o namitku ohledné neuvedeni daje o bodovém postihu, zalovany pripomnél, zZe se
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nejedna o sankci ve smyslu obligatorni nalezitosti rozhodnuti o prestupku. Stejné tak se
neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze materialni stranka prestupku nebyla naplnéna a
dostateCné zdivodnéna, protoze podle ustalené judikatury postacuje vtomto ohledu
naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku, paklize nejsou dany specifické
. v/ ’ . w71 7 Ve v v/ ’
okolnosti ptipadu, které by jeho materialni znak zcela vyloudily, coz v tizeni nebylo
zjisténo. Paklize zalobce namital rovnéz zohlednéni absence nasledku protipravniho
jednani jako polehcujici okolnosti, zalovany k tomu uvedl, ze nasledkem prestupku bylo
/ v 4 v Vv v v /. v 4 Ve v Ve VvV v

samotné ohrozeni zalobce, aniz by vsak doslo k 4jmé na zdravi, zivoté ¢i skodé na
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majetku. Zavérem pak zalovany poukazal na Gcelovost zalobcovy argumentace, nebot
byly nékteré namitky poprvé uplatnény az v zalobé. Proto krajskému soudu navrhl, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku a uredni zaznam ze dne 4. 8.
2015, podle kterjch byl Zalobce téhoZ dne zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, a
to z divodu, Ze nebyl za jizdy pfipoutin bezpetnostnim pasem. Zalobce byl na zikladé
predlozenych dokladt totoznosti legitimovan a ve vztahu ke sdéleni podezfeni ze spachani
prestupku uvedl, ze se chtél pripoutat po cesté, nebot pravé odjel z benzinoveé Cerpaci
stanice. Lékafskym potvrzenim opraviujicim jej kjizdé bez bezpecnostniho pasu
nedisponoval a po telefonické poradé se svym pravnim zastupcem uvedl, ze s prestupkem
nesouhlasi. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zahajeno prestupkové fizeni a k podani
svédecké vypovédi byl predvolan nstrzm. V., jakozto jeden ze zasahujicich policisti. Z
obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalobce nebyl o provedeni tohoto tkonu vyrozumén.
V ramci podani svédeckeé vypoveédi dne 27. 8. 2015 pak nstrzm. V. uvedl, ze jasné vidél, ze
zalobce nebyl za jizdy pfipoutan, prestoze se o to pred zastavenim vozidla netGspésné
pokousel. Ve zbytku se odkazal na obsah ufednitho zaznamu. Nasledné se
k prvostupriovému spravnimu organu dostavil dne 21. 9. 2015 na zakladé substitucni plné
moci zmocnénec zalobce pan T. B., ktery nahlizel do spisu a pozadal o odrodeni Gstniho
jednani. Z toho divodu bylo Gstni jednani ve véci nafizeno na den 1. 10. 2015, pfi¢emz
vramci jeho pribéhu doSlo za pritomnosti zmocnénce zalobce k provedeni dikazh
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti a obsahem spisové dokumentace.

Co se tyce obsahu svédeckych vypovédi, pprap. S. k véci mimo jiné uvedl, zZe
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v rozhodny den provadéli skolegou u kruhového vyjezdu u Hypernovy pomoci
dalekohledu kontrolu vozidel, pficemz vidél prijizdét Cervené vozidlo, jehoz fidi¢ mél
svétlé tricko a nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem. Jakmile policisty zpozoroval, snazil
se nelGspéSné zapnout bezpecnostni pas. Po provedené legitimaci prostrednictvim
predlozenych dokladt totoznosti a sdéleni podezieni ze spachani prestupku pak zalobce
pprap. S. sdélil, zZe vyjizdél =z ,benzinky“ a jesté se nepfipoutal. K dotazim
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prvostupnoveho spravniho organu pprap. S. rovnéz doplnil, ze videél, jak zalobce nema za
jizdy pas pfes rameno a ten je volné namotan na drzaku. Zalobce ztotoznil podle
fotografie na pfedlozenych dokladech totoznosti, pticemz se ve vozidle vedle néj
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nachazela spolujezdkyné. Obdobné vypovédél take nstrzm. V., ktery se odkazal na obsah
své svédecke vypovédi ze dne 27. 8. 2015 a k polozenym dotazim uptesnil, zZe byl na
nepfipoutani zalobce bezpecnostnim pasem upozornén svym kolegou, nacez vzapéti pres
Celni sklo vozidla vidél, ze se zalobce teprve snazi pfipoutat, nebot tahal za bezpecnostni
pas, ktery nebyl zapnuty. Jasné vidél, jak zalobce drzel pas jednou rukou, aniz by byl
viditelny v dolni ¢asti jeho téla.

Po provedeném tUstnim jednani podal zalobce prostrednictvim svého zmocnénce
dne 15. 10. 2015 vyjadreni, ve kterém namital, Ze vozidlo vibec neridil, nebot jej pujcil
osobé blizké. Nemuze tedy védét, kdo byl v rozhodné dobé ridicem vozidla. V této
souvislosti doplnil, ze ze svédecké vypoveédi pprap. S. nevyplyva, ze by zalobce na zakladé
predlozenych dokladt fadné ztotoznil. Mohlo tak dojit k jejich predlozeni jinou osobou,
kterd je Zalobci podle jeho informaci podobna. Zalobce navic rozporoval, Ze by fidic
vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a navrhoval provest dikaz
vyslechem spolujezdkyné. Nasledné oznacil svédecké vypovedi policisti ohledné pouziti
dalekohledu, svétleho obleceni fidice a vyhledovych podminek na kontrolované vozidlo,
za Uclelové a nevérohodné. Podle jeho nazoru tak nejsou svédecké vypovédi policistt
dostatenym dikazem o tom, ze ridi¢ vozidla nebyl za jizdy bezpecnostnim pasem
pripoutan. Zavérem pak poukazal na skutecnost, ze nstrzm. V. byl poprvé vyslechnut jiz
dne 27. 8. 2015, aniz by o tom byl zalobce predem vyrozumén, coz mohlo mit za nasledek
rovnéz domluvu policisti o obsahu jejich svédeckych vypovédi, nebo jeji icelove doplnéni
ze strany nstrzm. V.

Nasledné doslo k vydani prvostupriového rozhodnuti, v ramci jehoz odtvodnéni
prvostupriovy spravai organ mimo jiné uvedl, ze svédecké vypovédi policista, kteri
nemohli byt ve véci nijak zaujati, jednoznacné prokazuji, ze zalobce se prestupku dopustil,
kdyz ridil motorové vozidlo, aniz by byl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem.
Argumentaci zalobce, ze vozidlo vibec nefidil, povazoval prvostupnovy spravni organ za
UcCelovou, stejné jako navrh na provedeni dikazi svédeckou vypovédi neznamé
spolujezdkyné ¢i ohledanim predmétného vozidla, bez ohledu na to, zda ma bezpecnostni
pasy svétle barvy ¢i nikoliv. Spachani prestupku tak prvostupnovy spravni organ
povazoval za prokazané bez duvodnych pochybnosti, aniz by bylo potfeba v tomto
ohledu provadét dalsi dokazovani. Pfi stanoveni vyse sankce pak vychazel z toho, ze
zavaznost prestupku byla dana ohrozenim samotného fidice, prestoze nedoslo k zadnym
nasledktim. Prestupek byl spachan z nedbalosti, nebot zalobce védél, Ze svym jednanim
porusuje zijem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodt spoléhal na to, ze tento
zajem neohrozi nebo neporusi. Pokuta byla ulozena na samotné spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Proti prvostupriovému rozhodnuti se Zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce odvolal.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Shb., soudni fad

spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné ftizeni predchazejicitho jeho
vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez nafizeni
Gstniho jednani.
Zaloba je divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé sdruzil vetsi mnozstvi namitek,
kterymi brojil nejen proti absenci zakonnych nalezitosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti a procesnim vadam fizeni, ale také proti neprezkoumatelnosti obou
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rozhodnuti spravnich organa. S ohledem na tuto skute¢nost se tedy krajsky soud nejprve
zabyval tim, zda je napadené a prvostupnové rozhodnuti prezkoumatelné, nebot se
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v opa¢ném pripadé jedna o vadu, ke které se prihlizi z Gfedni povinnosti, a kterd ma za
nasledek nejen zruseni napadeného rozhodnuti, ale také omezeni rozsahu soudniho
prezkumu, jak ostatné shodné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. 3. 5 A 157/2002-35 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,, Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se
soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zivér ucinil, neni
zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[S 76 odst. 1 pism. a)s. 7. 5. Z teoretického hlediska je poté mozné povazovat rozhodnuti
za neprezkoumatelné nejen z divodu jeho nesrozumitelnosti, a to ve vztahu k vyroku,
odivodnéni ¢i vymezeni Gcastnikl tizeni, ale také kvuli nedostatku davodd rozhodnuti.
Typicky se jedna o pripady, kdy jsou v fizeni zohlednény nezjistované skuteénosti nebo
nema formulace skutkovych zavéri oporu ve spisu, popt. pokud spravni organ v
oduvodnéni rozhodnuti zcela opomine zdavodnit, pro¢ povazoval tvrzeni a namitky
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 /4 / 4 M VVv/ 4 4
Ucastnika rizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75).

Co se tyCe namitky zalobce ohledné vady vyroku prvostupnového rozhodnuti
spocCivajici v tom, ze v ném nebylo uvedeno, ze zalobce nebyl za jizdy na sedadle pfipoutan
bezpenostnim pasem a ze jim bylo vozidlo vybaveno, krajsky soud je nepovazuje za
dtivodné, nebot je z vyroku a odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, popt. z dalsich
listin zaloZenych ve spisu, patrné, ze zalobce nebyl podle zavéra spravnich organa za jizdy
bezpenostnim pasem pfipoutan, jak ostatné vyplyva rovnéz z citovaného ustanoveni
stanovujictho zdkonnou povinnost fidide, kterds méla byt porudena. Zalobce tak ve
skutkové ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti postradal pouze logicky zdivodnitelné
skutednosti, ze béhem ftizeni vozidla sedél na sedadle a ze to bylo bezpeénostnim pasem
vybaveno. V opacném ptipadé by ostatné nebyl dan divod k zastaveni vozidla, naslednému
zahajeni fizeni avydani rozhodnuti o prestupku. Absence namitanych skutecnosti tak
nema podle nazoru krajského soudu vliv na prezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti. Ze stejného divodu krajsky soud nepovazoval za divodnou ani namitku
neuvedeni konkrétnitho odkazu na podzikonny pravni predpis stanovujici povinné
technické vybaveni vozidla, nebof je obecné znamou skutecnosti, ze silnicni motorova
vozidla, véetné typu, ve kterém se mél zalobce prestupku dopustit, jsou bezpednostnimi
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pasy standardné vybavena. Pokud zalobce v zalobé v této souvislosti odkazoval na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci pod sp. zn. 60 A 10/2014, ten se tykal
v 4 i * Ve 1V v/ M v 7/ M / 4 /4 v 4
poruseni povinnosti fidice uzit vozidlo splnujici technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, coz je na
rozdil od zakonné povinnosti vybaveni vozidla bezpecnostnim pasem a jeho uziti ridicem
vozidla [ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu], povinnost formulovana
abstraktnim a blize neurcitym zptsobem.

Zalobce poté ve vztahu k vjroku prvostuptiového rozhodnuti rovné? namital, Ze
vném nebyl uveden Udaj o bodovém postihu, prestoze se jedna o sankci, ktera je
obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Krajsky soud k tomu uvadi, ze tato
namitka byla poprvé uplatnéna az v zalobé, pricemz bodovy postih ma sice ze své podstaty
sankéni povahu, coz ovSem neznamena, ze se jedna o sankci ve smyslu dnes jiz neplatného
ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich). Stejny nazor ostatné zaujal také Nejvyssi
spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48: ,,Kasacni
soud vsak jiz v minulosti dospél k zdvéru, Ze zakon o silnicnim provozu (ani jind platnd pravni
viprava), neukldda spravnim organiim povinnost uvddét pocet bodi, jez maji byt do registru
Yidi¢i zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Ziznam bodii je automatickym
ndsledkem odsuzujicibo rozhodnuti u presné uréenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych bodi
je pevné ddna, takZe zde neni prostor pro spravni uvizeni. Vyrok rozhodnuti o ziznamu bodi
by tak nebyl nicim jinym nez opakovanim pravni vipravy bez vyrazného p¥inosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti.“

Za duvodné pak krajsky soud nepovazoval vroviné nepfezkoumatelnosti ani
namitky ohledné nedostatecného zdavodnéni skutkovych zavéra, materialni stranky
prestupku a zohlednéni absence jeho nasledku, jakozto polehlujici okolnosti. Pokud se
jedna o skutkova zjisténi, krajsky soud ma za to, ze spravni organy prezkoumatelnym
zpusobem uvedly, pro¢ povazovaly dikazy v podobé svédeckych vypoveédi policistd,
Uredntho zaznamu a oznameni prestupku, za dostate¢ny podklad pro vydani
prvostupniového rozhodnuti (k problematice dokazovani prestupkit pozorovanych
pouhym okem srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 7
As 273/2016 - 45). Prestoze se v tomto kontextu nezabyvaly vsemi dil¢imi namitkami,
které byly ve vyjadreni zalobce ze dne 15. 10. 2015 a v jeho odvolani uplatnény, predestrely
v ramci odvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti presvédcivou argumentaci,
pro¢ povazovaly svédecké vypovédi policistd, jakozto trednich osob, za vérohodné a
konzistentni (k osobé policisty jako svédka srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 4 As 216/2016 - 34), popt. pro¢ naopak vyhodnotily namitky
a dikazni navrhy Zalobce jako Géelové a spekulativni.

Pokud se dale jedna o zdvodnéni materialni stranky prestupku, krajsky soud se
ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze v pfipadé spachani prestupku fizeni vozidla
bez pouziti bezpeénostniho pasu je pravem chranénym zijmem predevsim zivot a zdravi
samotného fidi¢e neboli pachatele prestupku, nikoliv ostatnich Glastnikl silni¢niho

o Ve ’ ’ v ’ , ’ ..
provozu. Z toho duvodu a s prihlédnutim k ulozeni pokuty na samotné spodni hranici

/4 4 \4 . . /. /4 o v 4 */ 4 4
sazby stanovené zakonem, povazuje krajsky soud takové zdtvodnéni materialni stranky
v v 4 v 4 . ’ 4 . v 4

prestupku za dostatecné. Podobné neni podle jeho nazoru sporné ani zohlednéni absence
nasledku protipravniho jednani pachatele jako polehcujici okolnosti. V tomto ohledu se
totiz krajsky soud neztotoznil s Géelovym vykladem zZalobce, Ze nasledek je obligatornim
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znakem prestupku, protoze zkontextu oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti
M v v / 4 v M v 4 /4 v /-
jednoznacéné vyplyva, ze se jednalo pouze o zohlednéni absence nasledku v podobé 4jmy na
zivoté ¢i zdravi. Kromé toho je vhodné doplnit, ze hodnoceni dané skutecnosti jako

v s 7 . e v . v oV Ve v
polehcujici okolnosti je zalobci ku prospéchu a nemuze tak z podstaty véci predstavovat
zasah do jeho prav.

Krajsky soud tedy povazoval prvostupnového a napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vySe uvedenym namitkam za prezkoumatelné. Opacny zavér nicméné zaujal ve vztahu
k zalobnim namitkam ohledné nesrozumitelnosti stanovené formy zavinéni a
v/ 4 4 4 4 4 N N4 4 4 4 /4 4
nevyporadani namitané procesni vady spocivajici v nezakonném provedeni dokazovani.
Pokud se jedna o zavinéni, krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalobce, ze byla jeho
forma ve vyroku prvostupnového rozhodnuti stanovena nesrozumitelnym a vnittné
rozpornym zpusobem. Je vném totiz vyslovné konstatovano spachani prestupku
z nedbalosti, ale soucasné je uvedena definice nepfimého imyslu, jak jej vymezovalo ust. §
4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich: ,,Prestupek je spachan simysiné, jestlize pachatel védél,
Ze svym jedndnim miize obrozit zdjem chrinény zikonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo
obrozi, byl s tim srozumén.“ V tomto ohledu krajsky soud zdaraznuje, ze k vydani
v 4 4 v eV /7 SNV M /4 v 4
prvostupniového rozhodnuti doslo jiz po nabyti G¢innosti novely zakona o prestupcich
(¢. 267/2015 Sb.), ktera v ust. § 77 téhoz zakona nové stanovila formu zavinéni jako jednu
z obligatornich nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. K tomu je vhodné doplnit, ze 1
pres spravnou definici védomé nedbalosti vramci oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, byla nesrozumitelnost vyjadreni formy zavinéni jesté zesilena v ramci
odvolacitho prezkumu, nebot zalovany k namitce zalobce v odivodnéni napadeného
rozhodnuti sice vyslovné dovodil spachani prestupku ve formé védomeé nedbalosti, ale tu
opét nespravné definoval, a to jako nedbalost nevédomou podle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich. Podle nazoru krajského soudu navic nelze obecné povazovat za
zakonny a procesné spravny postup, paklize je vada vyroku rozhodnuti o prestupku
/ N4 M / . M 4 4 Ve 4 M 4 i o v 4
tykajici se jedné zjeho obligatornich nalezitosti zhojena pouze vramci oduvodnéni
4 4 4 4 4 v/ v 4 * Ve 4 . /
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. V ptipadé nezakonnosti ¢i nespravnosti vyroku
rozhodnuti o prestupku by mélo byt postupovano zakonem predvidanym zpusobem, a to
jeho zrusenim ¢i zménou, jak stanovuje ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 B4 (3
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Kromé toho povazoval krajsky soud za divodnou rovnéz namitku zalobce
V7 N4 \4 \4 / v 4 4 v M v/ 4 Vv
spoCivajici v tom, ze se zalovany kromé obecného zavéru o bezvadnosti fizeni pred
prvostupriovym spravnim organem v podstaté viibec nevyporadal s namitkou procesniho
pochybeni, kterou zalobce uplatnil nejen ve vyjadteni v prvostuptiovém fizeni ze dne 15.
10. 2015, ale také v doplnéni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Konkrétné
zalobce namital, Ze byl proveden dikaz svédeckou vypovédi nstrzm. V. ze dne 27. 8. 2015
4 bd 4 V Vv /. v U 4 4
v rozporu se zakonem, nebot bylo v dané dobé jiz zahajeno prestupkové rizeni a zalobce
nebyl v tomto ohledu Zadnym zpisobem vyrozumén, aby tak mohl byt provedeni dikazu
osobné pritomen a klast svédkovi otazky. K tomu krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 51
4 4 v/ 4 \4 / v / o o . 4 /. / / / 4 /v /.
odst. 2 spravniho fadu plati, ze: ,O provddéni ditkazii mimo stni jedndni musi byt vicastnici
véas vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpei z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ vici
vicastnikovi, ktery se wvzdal prava dcasti p¥i dokazovani.“ Z obsahu spravniho spisu
/ 4 4 \4 /4 4 o v / vV 1/ v
nevyplyva, ze by bylo mozné provedeni dikazu svédeckou vypovédi nstrzm. V. ze dne
27.8.2015 podtadit pod prfipady, kdy neni obvinéného z prestupku potieba vcas
v o v/ 4 ’ 4 M / 4 4 \4
vyrozumet, a to z duvodu nebezpeci z prodleni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (v
té dobé jesté nebyl zastoupen) skutecné nebyl k vyslechu svédka predvolan ani jinak
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vyrozumén o provadéni tohoto dikazu, nebot v oznameni o zahajeni fizeni bylo uvedeno,
ze Ustni jednani ve véci probéhne az dne 21. 9. 2015. Krajsky soud dale pripomina, ze
v projednavané véci se jedna o fizeni ve véci spachani prestupku nepfipoutani se za jizdy
bezpeénostnim pasem, coz je v souladu sjiz citovanou judikaturou typickym prikladem
v ’ ’ « v 77 . v . ’ v
prestupku pozorovaného ,pouhym okem®, jehoz prokazani je z podstaty véci zasadné
zalozeno pouze na svédecké vypovédi zasahujicich policist, podporené jimi porizenym
/ V. 4 4 /4 4 v M vVVv/ 4 4
Urednim zaznamem a oznamenim prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 5. 2017, ¢. 5. 5 As 192/2016 - 33). O to vice jsou tak kladeny pozadavky na
bezprosttednost a kvalitu provedeného dokazovani, véetné souvisejicich pozadavki na
konzistentnost a vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti nejen vici sobé navzajem, ale
také na soulad se zbytkem podkladt pro rozhodnuti. Prestoze tedy béhem tustniho jednani
dne 1. 10. 2015 nepochybné doslo k opétovnému vyslechu nstrzm. V., jemuz byl
zmocnénec zalobce pfitomen, je povinnosti zalovaného se touto namitkou v navazujicim
v/ 4 v / M v/ v 4 v 4 4 V1 v
fizeni podrobné zabyvat a posoudit, zda se v pripadé prvni svédecké vypovédi nstrzm. V.,
/v Ve v 7 v . . ep e .
na niz se pozdéji obsahové vyslovné odkazoval, jednalo v kontextu souvisejici judikatury o
procesni vadu natolik zasadni, aby méla za nasledek zasah do procesnich prav obvinéného
z prestupku a nezakonnost prvostupnového rozhodnuti ¢i nikoliv. Rozhodné nelze
akceptovat, ze by se mohlo jednat o namitku, k niz by se zalovany nemusel explicitné,
srozumitelné a podrobné v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrit. V tomto ohledu
je tedy treba rovnéz povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu

predchazelo, tedy shledal krajsky soud zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti

4 4 4 [ v/ M o v / 4 Ve
spravnich organa jako zcasti davodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit

v /" \4 4 v/ v/ 4 v / i M . /
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V této souvislosti krajsky soud
\4 4 4 4 N4 v/ 4 4 Ve V . 4 vV /4
zalovanému uklada, aby v navazujicim ftizeni nalezité posoudil zakonnost prvostupniovéeho
rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, a to zejména ve vztahu k
nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti stanoveni formy zavinéni ve vyroku a odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, stejné jako ve vztahu k namitanému provedeni dokazovani
v rozporu s pfislusSnym procesné-pravnim predpisem.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a zastupci zalobce vznikly naklady za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na
2x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmeény za
pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

JUDr. Lukas  Hlouch,
Ph.D,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



