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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: PhDr. M. S., bytem ................ , zast. JUDr. L. K., bytem N. d. 194, P. 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socialniho zabezpeleni, se sidlem nam. Hrding 3,
Praha, o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.3.2017, &j. OSZ-59004-38/M-RI-
2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fzeni.
. Zalované se neptizn4vi pravo na nihradu nakladd.

Odtvodnéni

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeji namitky a
potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1. 2017, &j. OSZ-59004-36/D-Bp-2017. Zalovany
postupem podle ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢ 325/2016 Sb., o vySi vSeobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2015, prepoditaného koeficientu pro dpravu vseobecného
vymérovaciho zakladu za rok 2015, redukénich hranic pro stanoveni vypoc¢tového zakladu
pro rok 2017 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2017 o zvySeni dichodu
v roce 2017 (dale jen natizeni ¢. 325/2016 Sb.) zvysil zalobkyni od splatky na mésic leden
2017 starobni dichod v procentni vyméte 11 923 K¢ 0 2,2%, tj. o 263 K¢, na ¢astku 12 186
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K¢ mésicné, v zakladni vymeére 2 440 K¢ zvysil starobni dichod o 110 K¢, na castku 2 550
K¢ mésicné. Celkem tak od mésice ledna 2017 {ini starobni dichod zalobkyné castku
14 736 K<.

IL.
Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobkyneé v zalobé uvedla, ze instituci, ktera vykonava u Ministerstva vnitra funkci

organu socialniho zabezpeceni podle § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
A 4 v 7 */ 4 v 4
socialniho zabezpecenti, je odbor socialniho zabezpeceni.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany uZil nespravnou aplikaci nafizeni vlady ¢&.
325/2016, o zvyseni duchodu vroce 2017. Vroce 2017 ji byla ptiznana vyse davky
duchodového pojisténi 24 597 K¢ mési¢né. Davka byla pritom vyplacena zalovanym pod ¢.
j. davkového spisu 59004 se sbérného ucétu zalovaného, ze kterého se vyplaci jenom davky
dichodového pojisténi. V roce 2016 ji pak byla vyplacena davka dichodového pojisténi ve
vysi 22 254 K¢ mésicné, coz je ve vysi procentni vymeéry vysluhoveho ptispévku, tj. davky
duchodového pojisténi prislusnika ozbrojenych sil (§ 39 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb.) bez
zakladni vymeéry. Podle natizeni vlady ¢&. 325/2016 v roce 2017 nalezi zalobkyni od mésice
ledna zvyseni procentni vyméry o 2,2%, tj. o 499 K¢ mésicné, celkem 23 153 K¢ mésicéné a
k tomu zakladni vymeéra ve vysi 2 250 K¢ mésicné. Od ledna 2017 zalobkyni celkem nalezi
Castka 25 703 K¢ mési¢né. Davka je vsak vyplacena jen ve vysi 24 597 K¢ mésicné.

II1.
Vyjadrfeni Zalovaneé k zalobé

Zalovana ve vyjad¥eni predeviim uvedla, Ze alobkyné je poZivatelkou starobniho
dichodu podle § 29 zak. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o
dtichodovém pojisténi®) vyplaceného zalovanym od 1. tnora 2004. Od 1 ledna byl pak jeji
starobni dichod zvysen podle ustanoveni § 4 natizeni vlady 325/2016 Sb., ptiemz zvyseni
bylo provedeno v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen zak. ¢. 582/1991 Sb.) pisemnym oznamenim o
zvyseni davky.

Podanim ze dne 16. ledna pak 2017 pak zalobkyné pozidala o vydani rozhodnuti o
zvyseni jejiho dichodu podle ustanoveni § 86 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. Dne 25 ledna
2017 bylo proto vydano rozhodnuti zalované ze dne 25.1.2017, ¢.j. OSZ-59004-36/D-B-

2017, kterym byl zvySen od 1 ledna jeji starobni dtchod, tak jak je uvedeno v vyse.

Rozhodnutim zalované ze dne 2. bfezna 2017 ¢.j. OSZ-59004-37/D-Bp-2017 byl
zalobkyni zvysen jeji starobni dichod podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi, tj. z dtvodu vykonu vydéleéné Clinnosti pfi soubézném pobirani starobniho
dtchodu, v plné vysi zpétné ode dne 4. kvétna 2016. Zvysena procentni vyméra nové ¢ini
Castku 11 974 K& mési¢né, zakladni vymeéra 2 440 K¢ mésicné, celkem tedy 14 414 mésicné.
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Soucasné byla provedena valorizace zvyseného starobniho dichodu od 1. ledna 2017 a
procentni vymeéra zvysena o 2,2 %, tj. o 264 K¢ na 12 238 K¢ mési¢né, zakladni vyméra o
110 K¢ na 2 550 K¢ mésicné. Celkova vyméra jejiho starobniho dichodu tak od 1. ledna
2017 nové ¢ini 14 778 K¢ mésicné.

Zalovany dale uvedl, %e Zalobkyni je vyplacen i vysluhovy p¥spévek. P¥i soubthu
naroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu ze
zakladniho dichodového pojisténi se podle § 160 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) se vysluhovy prispévek vyplaci pouze
tehdy, pokud je vyssi nez dichod, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a
dichodem. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a dichodem se pak zjistuje ke dni
soubéhu naroku na vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu dichodu ze
zakladniho dtichodového pojisténi, tj. k datu 1. kvétna 2007. Od tohoto data se za
vysluhovy prispévek povazuje jen rozdil mezi nalezejicim starobnim dachodem ze
zakladniho dichodového pojisténi a vysluhovym prispévkem a nadale se samostatné
zvysuje podle § 159 zakona o sluzebnim poméru.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16. prosince 2016 ¢.j. OSZ-59004/2016 byl nalezejici vysluhovy
prispévek zalobkyné od 1. ledna 2017 zvysen podle ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim
poméru o 1,1% tj. o 108 K¢ mési¢né, na castku 9 861 K¢ mésicné.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné sméSuje starobni duchod s vysluhovym
v/ v / M i v \4 M 4 o 4 **V_V 4 V.o
ptispévkem, ktery subjektivné povazuje za davku dichodového pojisténi, resp. oznacuje
/ / v/ v 4 / v 4 o] / **V_V 4 v/ v 7/ o
vysluhovy prispévek za procentni vyméru davky diuchodového pojisténi prislusnika a
k tomu pfirazuje zakladni vyméru, tj. slozku davky dachodového pojisténi. Vlastnim
vykladem pojmu valorizace pak dochazi k zavéru, ze vysluhovy prispévek, jako davka
dichodového pojisténi ji ma byt zvysen o plnou procentni vyméru valorizace. K takto
subjektivné stanovené Castce pak pricita jesté zakladni vyméru. Nic takového vsak z pravni
/ o /4 *eV_V 4 . 4 4 / / / 4 o v/ v 7/ o
Upravy dachodového pojisténi ani pravni Upravy vysluhovych naroka prislusnika
bezpecnostnich sbort nevyplyva. Vyméra vysluhového pfispévku je totiz valorizovana
zcela samostatné podle ustanoveni § 159 zakona o sluzebnim poméru. Napadenym
rozhodnutim byla deklarovana valorizace jejiho starobniho dichodu. Zalovany zavérem
odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice znovu uvedla, Ze p¥slu$nym orginem socialniho zabezpedeni
Ministerstva vnitra, je odbor socialniho zabezpeleni. Z davkového spisu zalobkyné vsak
plyne, Ze o aplikaci nafizeni vlady nerozhodoval odbor socidlnitho zabezpedeni
Ministerstva vnitra ve vécech dichodového pojisténi. O zvyseni vysluhového ptispévku
pak rozhodoval dokonce feditel odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru, a to rozhodnutim ¢&.j. OSZ 59004/2016 ze dne 16. prosince
2016. Jednalo se o zvyseni o 1,1%, i kdyz v natizeni vlady je zvySeni procentni vyméry
dtchodu o0 2,2%.
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Zalobkyné dale uvedla, ze Organ socialnitho zabezpeceni Ministerstva vnitra
neexistuje a tudiz neni pfislusny se vyjadfovat vtéto pravni véci a ani zastupovat
Ministerstvo vnitra pfed soudy.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze CR nedala do souladu pravni predpisy o socialnim
zabezpecleni, resp. dichodovém pojisténi s primo pouzitelnym Natizenim EP ¢. 883/2004,
v v/ V. o/ 7 v / /4 4 4 o /
predevsim bodem 5, zarucujici dotéenym osobam rovnost zachdzeni podle raznych
vnitrostatnich pravnich predpist. Dle zalobkyné je v CR nerovné zachazeni v fizeni ve
vécech duchodového pojisténi prislusnikd ozbrojenych sil. Na Ministerstvu vnitra
rozhoduje o vysluhovém prispévku nad davkovym spisem klienta/dtachodce sluzebni
funkcionar ve vécech sluzebniho poméru. Vysluhovy prispévek se pak zvysuje ve vysi %
zvySovani dachodu. Priznavani davek podle ¢l. 52 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 883/2004 Sb.
M v /4 b Ve v /4 i 4 4 4 4 VVv/
je porusovano, nebot pfi soubéhu davek vznika podle odst. 3 narok na vyplaceni vyssi
z Castek vypoctenych podle vnitrostatnitho prava. O téchto davkach musi rozhodnout
jedna instituce. Na ministerstvu vnitra pak ani neni odbor socialniho zabezpeceni zarazen

pod statniho tajemnika.

Dle Zalobkyné CR porusila &l. 4 odst. 3 SEU (d¥ive ¢l. 10 smlouvy ES) a tak narusila
dosazenti cila EU (zalobkyné zde odkazala na rozsudek Soudniho dvora Andrea Francovich
v Italska republika c. - 6/90). Zalobkyné se dale vénuje rozboru pfimé Géinnosti pravaiho
fadu EU.

Zavérem uvedla, ze odborem socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra nebylo ani
4 v i 4 v/ 4 4 / Vv 4 o
spravné aplikovano nafizeni vlady o zvyseni dachodu v roce 2017.

V.
Jednani pted soudem

Zalobkyné pfi jednani predné porovnala CSSZ, OSSZ, Ministerstvo vnitra a

Ministerstvo obrany. Zdaraznila, Ze na Ministerstvu obrany spada odbor socialniho
v /’ . 4 /. . A\ . . . .

zabezpeceni pod tajemnika, ktery jmenuje feditele tohoto odboru. Na Ministerstvu vnitra
je pak odbor socidlniho zabezpeleni zatazen pod naméstka Ministra vnitra pro Usek
zdravotnictvi a socialniho zabezpeleni. Neni tedy zarazen pod statniho tajemnika, coz je
v rozporu se zakonem o statni sluzbé, zakonem na ochranu osobnich tdaji a rovnéz
zaklada nerovné zachazeni a neodpovida ani Natizeni EP ¢&. 883/2004.

Je totiz tfeba dusledné odlisovat politiku a statni spravu a nelze pfipustit, aby feditel
odboru byl jmenovan Ministrem vnitra.

Zalobkyné rovnéz zdlraznila, Ze organem socialniho zabezpedeni na Ministerstvu
vnitra je odbor socialniho zabezpeleni. Nelze pfipustit, aby rozhodoval odbor socialniho
v 4 ’ ./ 4 v 4 vV Vv / Vv 4 / 4 v/ v M
zabezpeceni a organ socialniho zabezpeceni. Rovnéz o zvyseni vysluhového prispévku i
starobniho dichodu by mélo byt rozhodovano jednim rozhodnutim a ne dvéma, jak to
Ve /7 Vv /. 4 / . 4 4 M / . 717 ’
¢ini zalovany. Osobni udaje z davkoveho spisu pak nemohou byt ani zasilany poradni
komisi ¢i pfimo Ministru vnitra. Takovy postup je v rozporu se zakonem na ochranu
4 / * o o . 4 4 Vo /4 4 4 A 4
osobnim udaju. Zduraznila, ze neni tedy zfejmé, zda ma rozhodovat organ socialniho
v 4 ./ 4 v 4 4 / 4 A ’
zabezpecCeni nebo odbor socialnitho zabezpeceni a kdo ma byt organem socialniho
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zabezpeceni. Dale zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As
69/2016-35 a 10 As 144/2014-71.

Zalovany pak predevs$im odkazal na své vyjadreni. Zduraznil, ze je tfeba rozlisovat
mezi vysluhovym prispévkem a davkou dichodového pojisténi, pri¢emz kazda z davek se
. v ’ \ eV Vv M M4 4
posuzuje samostatné. Dale uvedl, ze jiz probéhla reorganizace a odbor socialniho
v 4 4 4 /4 4 M 4 M 4 v 4 v v/ v 7
zabezpeleni podléha statnimu tajemnikovi. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecnostnim sbort pak upravuje samostatnou procesni Upravu, a tudiz neni nutné vyuzit
4 V. . . 4 % ’ v */1.0
zak. ¢. 582/1991 Sb., tak jako tomu je dle zakona o sluzebnim poméru vojaka.

Soud pfi jednani provedl dokazovani ¢asti organizaéniho fadu Ministerstva vnitra,
ktery se tyka kompetenci odboru socialniho zabezpeceni. Soud dale provedl dokazovani 1
dasti organizacniho radu Ministerstva obrany, ktery se rovnéz tyka kompetenci tamniho
socialniho odboru.

VL

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospel k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svéem
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

V posuzovaném ptipadé Organ socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra rozhodl
podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, Ze podle ustanoveni § 4 natizeni
¢. 325/2016 Sb. se od splatky na mésic leden 2017 zvySuje starobni dchod Zalobkyné, a to
v procentni vyméte 11 923 K¢ 0 2,2%, tj. o0 263 K¢, na ¢astku 12 186 K& mési¢né, v zakladni
vymére 2 440 K¢ se zvysuje o 110 K¢, zakladni vyméra ¢ini celkem 2 550 K¢ mési¢né.
Celkem tak od mésice ledna 2017 ¢ini starobni diichod Zalobkyné castku 14 736 K<.

V posuzované véci je ztejmé, ze bylo rozhodovano ve véci starobniho dichodu,
priCemz nafizeni ¢. 325/2016 Sb. v § 4 upravuje zvyseni dichodu v roce 2017.

Podle § 4 odst. 1 nafizeni ¢ 325/2016 Sb. diichody starobni, invalidni, vdovské,

vdovecké a sirotli priznané pred 1. lednem 2017 se zvysuji od splatky diichodu splatné po 31.
prosinci 2016 tak, Ze

a) zdkladni vyméra diichodu se zvysuje o 110 K¢ mésicné,
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b) procentni vyméra diichodu se zvysuje o 2,2 % procentni vyméry dichodu, kterd nalezi
ke dni, od néhoz se procentni vyméra zvysuje.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je-li diichod upraven pro soubéh s jinym diichodem
nebo se vypldci ve vysi poloviny anebo se nevyplici pro soubéh s vydélecnou cinnosti, upravi se
Pri zméné vyse vypliceného diichodu, kterd souvisi s divody sipravy dichodu, nebo pri obnoveni
vyplaty diichodu zvyseni procentni vyméry diichodu podle odstavce 1 pism. b), a to podle té vyse
procentni vyméry diichodu, kterd ndleZ{ ode dne této zmény nebo obnoveni vyplaty diichodu.
Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych a sirotcich diichodi se zvysuji, jen jestlize nebyly
vyméreny z procentnich vymér dichodii zvysenych podle odstavce 1.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ¢.j. OSZ- 59004-17/VD-Pi-2007 ze dne 2. srpna 2007 byl zalobkyni
podle ustanoveni § 157, 158, 160 odst. 1, § 165, § 166 a § 224 zakona o sluzebnim poméru
priznan vysluhovy prispévek od 1.kvétna 2007 ve vysi 20 695 K¢. Soud k véci uvadi, ze
vyplata vyse vysluhového prispévku nalezi zalobkyni od 1. kvétna 2007 podle ustanoventi §
160 odst. 1 sluzebniho zakona ve vysi 9 233 K¢ mési¢né. Pri soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho duchodu ze zakladniho
dichodového pojisténi se vysluhovy prispévek vyplaci jen tehdy, pokud je vyssi, nez
dichod, a to jenom ve vysi rozdilu mezi vysluhovym prispévkem a dichodem. Rozdil
mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem se pak zjistuje ke dni soubéhu naroku na
vyplatu vysluhového prispévku snarokem na vyplatu dachodu ze zakladniho
duchodového pojisténi, tj. ke dni 1. kvétna 2007. Od tohoto data se pak za vysluhovy
ptispévek povazuje jenom rozdil mezi starobnim diachodem a vysluhovym prispévkem.
Vysluhovy prispévek se pak samostatné zvysuje podle § 159 zakona o sluzebnim poméru.
Rozhodnutim reditele odboru socialntho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29.1.2010, ¢.j. OSZ-59004-24/D-Br-2010 byl zalobkyni priznan
vysluhovy prispévek ve vysi 20695 K¢ mésicné. Pfi soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu se postupuje podle
ustanoveni § 160 odst. 1 zédkona o sluZebnim poméru. Zalobkyni byl po zpétném
prepocteni vyplacen k datu 1. kvétna 2007 starobni dichod ve vysi 11 682 K¢ a rozdil mezi
vysluhovym ptispévkem a starobnim dichodem pak ¢ini 9 013 K¢ mési¢né. Vysluhovy
ptispévek se nadale zvySuje a jeho zvySeni ¢ini polovinu zvysSeni procentni vyméry

dtchodd.

Soud k véci uvadi, ze ve véci vysluhového pfispévku se nejedna o rozhodnuti o
davce duchodového zabezpedeni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 3.
2010, ¢&. j. 6 Ads 157/2009 - 90, zddraznil, ze starobni dichod a vysluhovy ptispévek jsou
zcela odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vysluhovy prispévek slouzi
k zachovani zivotni Grovné pfislusnikti ozbrojenych slozek pfi jejich dal$im zaméstnani v
civilnim Zivoté, starobni dichod ma nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho ptijmu,
které nastaly v disledku véku jako socialni udalosti, a je tedy realizaci prava na pfiméfené
hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny (v tomto ohledu odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 - 96). Jiz v rozsudku ¢. j.
3 Ads 121/2009 - 116 ze dne 29. 4. 2010 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se ,,vyslubovy
prispévek (resp. podle staré pravni dipravy zdkona ¢ 186/1992 Sb. i prispévek za sluzbu) vzdy
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podrazoval pod véci sluzebniho poméru. (...) Jednd se o zvldastni davku poskytovanou jako
urcitou kompenzaci ndarocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim
poméru. Proto je také tato divka upravena primo zikonem o sluZebnim poméru, nikoliv
zdkonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o vysluhovy ndrok zdavisly pouze na
odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbori, nikoliv o davku uréenou k
finanénimu  pokryti nékteré ze socidlnich situaci (rizik), k némuZ jsou urcemy davky
diichodového pojisténi (stard, invalidita, ztrdta Zivitele apod.)(...) Nelze proto soublasit se
stéZovatelem, Ze se jednd o dichodovou davku.”

Podle § 159 zakona o sluzebnim pomeéru wvyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpiisobem a ve stejnych terminech jako procentni vyméra diichodii podle zvldstnibo pravniho
predpisu,” pricem? zvyseni vyslubového prispévku cini polovinu zvyseni procentni vyméry

diichodsi.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ¢.j. OSZ-59004/2016 ze dne 16. prosince byl od ledna 2017 vysluhovy
ptispévek zalobkyné postupem dle ustanoveni § 159 ve spojeni s nafizenim vlady zvysen o
1,1 %, tj. ve vysi poloviny zvySeni procentni vymeéry duchodt. Vysluhovy prispévek byl
zvysen z Castky 9 753 K¢ na ¢astku 9 861 K¢ mésicné.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze argumentace zalobkyné, ktera povazuje celou ji
4 \ A 4 o 4 v 7 4 4 M 4 A
vyplacenou castku, za davku dichodového zabezpecent, je nespravna. Ji vyplacena dastka se
sklada z davky dtuchodového zabezpeceni a vysluhového prispévku. Ze shora uvedeného
vV v 4 o / v 4 / / v/ v v

pak rovnéz plyne, ze davka dichodového zabezpeceni a vysluhovy prispévek se zvysuje
samostatné a o odlisné stanovenou ¢astku. Nelze proto dospét k zavéru, ze cela vyplacena
)4 v / / Vv 0, M 4 v v
Castka by méla byt zvysena o 2,2 %, jak namitala zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze nemél rozhodovat organ socialniho zabezpedeni, ale
Odbor socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Jak plyne ze skutecnosti uvedenych u
jednani (viz. ¢l. V. tohoto rozsudku), tak tuto svou zalobni argumentaci znacné rozsitila.

Soud k tomu uvadi, ze podle § 3 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 582/1991 funkci organu

socialniho zabezpedeni plni i Ministerstvo vnitra. Podle organizaéniho fadu Ministerstva
N 4 . 4 ./ 4 v 7. / 4 v/ V4 /7

vnitra pak plni funkei organu socialniho zabezpeceni i pro byvalé pfislusniky zakona
stanovenych bezpe¢nostnich sbort odbor socialniho zabezpeleni. Dle ustanoveni § 9 odst.
1 a 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. organy Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedlnosti rozhoduji v oboru své pasobnosti o davkach dichodového pojisténi vojakd z
povolani, pfislusnikt Policie Ceské republiky, ptislusnikti Hasiéského zachranného sboru
Ceské republiky, pfislusnikd Bezpecénostni informaéni sluzby a pfislusniki Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace a ptislusniki Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen
wov7s v 7 . ’ “1n 7 Vs o e ’ . . . v v v
prislusnik ozbrojenych sil") a provadéji jejich vyplatu, je-li alternativné naplnéna alespon
jedna z uvedenych podminek osobniho rozsahu ptislusnosti téchto organt k provadéni
dichodového pojisténi. Toto ustanoveni pak upravuje pouze postaveni jmenovanych
ministerstev coby organt dichodového pojisténi. Jeho smyslem pak neni upravit nazev
dané organizalni Casti ministerstva, ktera o zalezitostech dtchodového pojisténi
v/ v /7 o . \ V7 V2 . . . , ,
prislusnikt rozhoduje, ale vécnou pfislusnost ministerstva jako takového. Neznamena to
ani, ze by se urcita organiza¢ni ¢ast definovana internimi pfedpisy musela takto nazyvat,
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nybrz se jedna o vymezeni kompetence zalovaného jako organu socialniho zabezpedeni pro
Ucely diachodového pojisténi (k tomu srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.4.2010, ¢j. 3 Ads 121/2009-116). Jak plyne zinterntho predpisu (Cast
organizacniho fadu, ktery soud provedl k dikazu) tak tato kompetence je svérena odboru
socialniho zabezpeceni. O namitkach proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni
v prvaim stupni pak rozhoduje feditele odboru socialniho zabezpeceni.

Zalobkyné vtéto souvislosti uvedla, Ye rozhodnuti je nicotné &
neprezkoumatelné. Soud k véci uvadi, ze k nicotnosti spravaniho rozhodnuti je treba
prihlizet z Gfedni povinnosti. To ostatné vyplyva pfimo z textu § 78 odst. 1 zak. ¢.
500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“)a § 76 odst. 2, resp. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.
Podle § 77 odst. 1 spravaniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydini nebyl spravni organ
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn
nadvizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je
dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ini zjevné vnitné rozpornym nebo pravné
& fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho orgdnu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudnibo 7ddu
spravnibo. Otazkou nicotnosti se opakované zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Rozsireny
senat konstatoval, ze ,[nlicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprostd (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi,
nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym.
Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym“ rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim®,
které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a
které neni s to vyvolat vereinopravni #cinky. Zatimco v pripadé ,béZnych® vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich
akti,
hled{ jako na rozhodnuti existujici a zpisobila vyvoldvat prislusné pravni disledky a piisobit
tak na sféeru prav
a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povahy vad
zpuisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni nasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak
nutné spojeny
i ty nejtézst ndasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 7idit
se jim*“ (rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Obecné
se za vady zpuUsobujici nicotnost povazuje zejména absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujicitho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurditost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6
A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS). Jak je uvedeno vyse, tak nesporné je do vécné
prislusnosti Ministerstva vnitra svéteno i rozhodovani v oblasti diichodového pojisténi.
Soud ani neshledal, ze by rozhodnuti trpélo jinou vadou zpuasobuyjici jeho nicotnosti. Proto
ani tuto argumentaci zalobkyné neshledal davodnou.



pokracovani 9 32 Ad 8/2017

Zalobkyné vtéto souvislosti namitala i nepfezkoumatelnost rozhodnuti. P
vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu“ vysel zdejsi soud z
konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, ktera je
shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j. 2 As
85/2011-170 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze dne 11.04.2007, sp. zn. I. US
741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil, ze oduvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skuteénosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odiavodnéni a v konecném dusledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1.
US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své
rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto
nélezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ... je-li povinnosti krajskych soudii vypljvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a svobod to, aby se
vyporadaly i s ndmitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu vcéasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi vyporadat se s namitkami uplatnénymi v
alobé, tedy vidné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne
20.06.1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez
ze dne 26.06.1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287)
také vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principu pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odGvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze
nebylo vydano v dasledku libovile a zptsobem poruSujicim tGstavné zarudené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.11.2007, ¢j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze
»(---) je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17.01.2008,
¢j. 5 As 29/2007-64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je cist odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadvit ke skutkovym a pravnim otazkim
vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi
bez dalsiho komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
krajsky soud zdroven wvyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve
véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii*.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
04.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni
rozhodnuti lze povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek diavodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tak treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organd. Soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodl (oduvodnént je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych diukazu a zavér z nich uéinény).

Zalobkyné rovné? u jednini uvedla, Ye o zvySeni starobniho dichodu a
vysluhového prispévku mélo byt rozhodnuto jednim rozhodnutim. K tomu soud uvadi, ze
mu neni zfejmé, jak mohla byt Zalobkyné zkracena na svych pravech, pokud bylo
samostatné rozhodovano o zvyseni starobnitho dichodu a vysluhového prispévku.
Zalobkyni bylo totiZ v obou p¥ipadech zachovano pravo na vyuziti Fadnych opravnych
prostredki, v posuzovaném pripadé namitek, a stejné tak proti rozhodnuti zalovaného po
vycerpani opravnych prostredkt mohla podat zalobu ke spravnimu soudu. Rovnéz ani
zakon o sluzebnim poméru nestanovi, aby o obou narocich bylo rozhodovano v jednom
rozhodnuti.

Zalobkyné az v replice uvedla, ze v dasledku predkladani davkového spisu poradni
komisi ¢i Ministru vnitra dochazi k poruseni zakona na ochranu osobnich tdaji. Dle
nazoru soudu se jedna o nové uplatnénou zalobni namitku, tj. uplatnénou po lhaté
k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.), a tudiz opozdénou a soud se ji nemohl zabyvat. Nadto
k véci uvadi, ze mu ani neni zfejmé, jak takovy postup mohl ovlivnit pfipadné nespravnou

. . , o Vv e vV Vv 4 /
valorizaci starobniho dtichodu, coz je predmétem napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné pak sice namitala a v replice a p¥i jednani rozvedla, e odbor socialniho
zabezpedeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti spadal pod naméstka Ministra vnitra tj.
pod politickou funkci a nikoliv pod statniho tajemnika. Soud k tomu uvadi, Ze ani z této
namitky neni zfejmé a zalobkyni nijak konkrétné netvrdila, jak mohla byt touto
skutednosti zkracena na svych pravech pti valorizaci starobniho dchodu. Vyse je uvedeno,
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ze nelze smésovat davky dichodového pojisténi s vysluhovym prispévkem. Ani takto
zalobkyni uplatnéna namitka nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobkyné v replice ze dne 9. 8. 2017 uvedla, ze méla zalovana na posuzovanou
véc aplikovat pravni Upravu Nafizeni ¢. 883/2004 a z toho pak vyvozovala poruseni prava
Evropské unie. Dle nazoru soudu se predné jednalo o opozdénou zalobni namitku, nebot
byla uplatnéna az po uplynuti lhity k podani zaloby. Soud k tomu dale uvadi, ze ani tato
argumentace neni divodna. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9.
2014, &. 4 Ads 57/2013 - 36, ,p#i rozhodovini v diichodovych vécech s unijnim prokem je
Ceskd sprava socidlnibo zabezpedeni povinna posoudit vztah vnitrostdtniho a evropského priva,
myj. vyhodnotit ve smyslu ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 45, 46 a 51 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) & 883/2004, o koordinaci systémii socidlnibo zabezpeceni, upravujicibo rovné
naklddani s ddvkami, prijmy, skutecnostmi nebo uddlostmi, zda je dobu pobirini davky
socialniho zabezpeceni v jiném clenském staté (v daném pripadé invalidnibo diichodu z polského
systéemu diichodového pojisténi) treba hodnotit stejné jako dobu pobirani diavky téhoZ typu z
Ceského systému diichodového pojisténi.”

Pfedmétné natizeni se vztahuje na pravni vztahy v oblasti dichodového pojisténi
pouze sunijnim prvkem. Zalobkyn¢ by tedy musela aktivovat svoje privo volného
pohybu upravené v ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 21 a hlavy IV a V Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie.

V posuzované véci vsak absentuje onen unijni prvek, coz zalobkyné ani netvrdila. Pravni
Uprava Narizeni ¢. 883/2004 na dany pripad nedopada a tudiz jeji argumentace v tomto
sméru neni davodna.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by meéla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Vyroky IL. a III. o0 nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s.,, kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady ftizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i \4 v v/ 7/ VvV 7/ vV Vv 4 4 4 ’ o
¢innosti a zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna, proCez nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . v /4 4 . /4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



