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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: I. M., bytem .......ccccveneennee. , proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2017 ¢.j.
630 526 0599/47091-VD, ve véci zamitnuti snizeni vyse invalidniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamlit4.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nékladu fzen.
II.  Zalované se neptizniva pravo na nihradu nikladd.

Oduvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2017, &.j. 630 526
0599/47091-VD (déle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 17.3.2017, &j. 630526 0599 (dile jen
“prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. c¢) ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP) zalobci od 20. 4.
2017 snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod
pro invaliditu prvaiho stupné.
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II. Zaloba

Zalobce ptedné uvedl, Ye rozhodnuti Zalované v namitkovém Hzeni ponechava
klasifikaci jeho zdravotniho stavu v kategorii II. (onkologie), oddil A (zhoubné novotvary),
polozka 1 b vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni
schopnosti a nélezitosti posouzeni pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhl.
¢. 359/2009 Sb.“) a hodnoti jej 25% poklesem pracovni schopnosti. Své rozhodnuti pak
zalovana oduvodriuje zafazenim onemocnéni v kategorii II, oddil A, polozka 1 pism. b),
s 25% poklesem pracovni schopnosti, kterou nelze zvysit dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009
Sb., o 10% procentnich bodt (bod 1) a soudasné jeho onemocnéni nelze podradit pod
kategorii II, oddil A, polozka 1 pism. c) (bod 2). K bodu 1 zalovana uvadi, ze zde nejsou
dal$i souvisejici zdravotni obtize tak, aby mohlo byt postupovano podle § 3 odst. 1.
K bodu 2 pak zalovana uvadi, ze pro klasifikaci v polozce 1 pism. c) chybi zhor$eni
zdravotniho stavu.

Zalobce predev$im namital, ze zalovany nesplnil zakladni zasady spravniho fizeni,
nebot nehajil jeho opravnéné zajmy a neumoznil mu uplatnit jeho prava. Nepokusil se
smirnym zpusobem odstranit rozpory, nezkoumal stav, aby o ném nebyly davodné

. . . N/ e V1.2 [
pochybnosti. V souvislosti s bodem 1 pak pouziva jen domnély argument o zachovani
pracovni schopnosti z divodu stabilizace a urcité adaptace na dlouhodobé postizeni
vedouci k diléimu obnoveni pracovnich schopnosti. Nelze vsak jednoznacné prokazat, ze
by zalobce byl schopen Cinnost vykonavat, a to ani na zkraceny vazek. Zalovany se vsak
ani rozsahem zkraceného uvazku nezabyva. Ke svému tvrzeni nema ani zadny dikaz a
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rovnéz ani rozhodnuti v zakonnych mezich neoduvodnil.

Zalobce dale namital, ze zalovany v souvislosti s bodem 2 vymezuje kritéria, ktera
nejsou specifikovana ve vyhl ¢. 359/2009, a tudiz je nemuze predpokladat a ani by proto
neméla ovlivnit jeho rozhodnuti. Zalovany mél rovnéz zalobce o kritériich informovat a
ptipadné jej vyzvat k doplnéni dokumentace, nebot pfi tak tézkém zdravotnim postizeni
lze komplikace i vjinych oborech medicinského posouzeni predpokladat. Zalovana je
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opravnéna k lékarskému zhodnoceni a uéinéni zavéra. Prekracuje vsak své pravomoci
nastolenim dal$ich kritérii, které nejsou urCeny v pravnich predpisech.

Zalobce dale uvedl, Ze spliiuje i ¢st vedlej$ich znak® vymezenych v rozhodnuti na
str. 4 pro zarazeni do kategorie II. oddilu A, polozky 1 pism. ¢) vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
s hodnocenym 45% poklesem pracovni schopnosti. Dolozil nasledujici lékarské zpravy:
MUDr. P. Z., Endoskopickd ambulance- Gastro, Nemocnice Nové Mésto na Moravé, ze
dne 24.11.2016, Mgr. R. A., Mgr. K. S., Masarykav onkologicky astav Brno ze dne
29.3.017, MUDr. P. M., Ortopedicka ambulance, Nemocnice Nové Mésto na Moravé ze
dne 27.4.2017 a MUDr. P. K., Masarykuav onkologicky ustav Brno ze dne 21.7.2017.

Dle zalobce se posudkové hodnoceni nezabyvalo informacemi a dokumenty,
které by mohly naplnit § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) a
objasnit podstatu zdravotniho postizeni a schopnosti pracovniho vykonu a zarazeni az do
stavu bez divodnych pochybnosti. Doslo k tzv. prekvapivému zavéru, ktery je v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho radu, priCemz provadéné posudkové hodnoceni bylo uplatnéno i
mimo zakonné zmocnéni § 2 odst. 2 spravniho fadu. Zavéry pak nemaji podklad
v dokumentech podstatnych pro vydani rozhodnuti.
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Zalobce zdtraznil, Ze trvd na klasifikaci zdravotntho postiZeni uvedeného
v kategorii II, oddil A, polozka 1, pism. ¢) vyhl. ¢ 359/2009 Sb s hodnocenim 45%
poklesem pracovni schopnosti a pri¢tenim 10 % bodu stejné vyhlasky. Pokud to neni
mozné, pak se vjeho pripadé jedna o Kklasifikaci zdravotniho postizeni uvedeného
v kategorii II., oddil A, polozka 1 pism. d) vyhl. ¢ 359/2009 Sb., s hodnocenim 55 %
poklesu pracovni schopnosti.

Zavérem zalobce uvedl, ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV) by mohla byt ovlivnéna politickym smérem a pti svém posouzeni by
mohla nespravné zohledtiovat o omezeni rozpoctovych vydaji. Nezavislost PK MPSV pak
neni zarufena ani z divodu ptitomnosti jednoho lékare, ktery neni v pracovnim poméru.
V pripadé rovnosti hlasi totiz rozhoduje vzdy predseda komise, ktery je zaméstnancem.
Mohly by tak byt naplnény znaky podjatosti.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadten! zejména uvedla, %e napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékarského posudku ze dne 1.8.207, vypracovaného pro tuclely rfizeni o
namitkach 1ékatrem zalovaneé, ktery invaliditu zalobce posuzoval ve smyslu ustanoveni § 5
pism. j a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpeceni (dale jen
zakon ¢. 582/1991 Sb.). U zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o dachodovém pojisténi.  Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu snejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IL., oddil A, polozce 1b, ptilohy
k vyhl ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25%.
Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se
podle § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. zvySuje tato hodnota o 10%, celkové na 35%. Dle
nazoru zalované posudek splnuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti a
vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, pricemz lékar jednoznacné vymezil
rozhodujici p#éinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovani
zavérem navrhla dikaz posudkem PK MPSV CR, kter4 je ve smyslu § 4 odst. 2 zik. &
582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro
Glely prezkumného fizeni.

IV.  Jednani pfed soudem

Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskutecnilo v neptitomnosti zalobce za
% . / v v J v/ / . o . VoV ’
Ucasti zastupkyné zalované. Zalobce se z narizeného jednani omluvil. Soud po precteni
v v A v 4 \4 /4 4 4 4 .
zaloby a prednesu vyjadreni zalované konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu
vedenych v téchto vécech. Zalovana predev$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadfeni

k zalobé.

Soud proved] dukaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 2. 2018 a vyzval zalovanou
k vyjadreni k tomuto posudku. Zaistupkyné zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto
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v souladu s predlozenym posudkem PK MPSV s tim, ze zadné dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani nevznesla.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 7. 2. 2018. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného 1ékate - interni
lékatstvi. V posudku je uvedeno, ze zalobce nebyl jednani ptitomen, ale byl s posudkovym
zavérem pisemné seznamen. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, ze Zalobce byl
operovdn pro tumor hlavy pancreatu, operace bez komplikaci, operacni pribéh byl komplikovdn
protrabovanou obnovou ¢innosti zaZivaciho traktu s nutnosti reoperace a provedeni re GEA
(gastroenenteroanastomoza) dne 11.12.2012. Histologicky se jednalo o dobre diferenciovany
neurokrinni tumor s nejistym biologickym chovanim, lymfatické uzliny bez detekce metastaz.
Dle onkologickych ndlezi je onemocnéni v remisi, bez znamek lokdlni recidivy a metastdz. Je
dlouhodobé stabilizované. Stav pak vyZaduje substituci pankreatickych enzymai, dodrZzovini
dietnich opatveni. PS-1, Zalobce je neschopen téZké fyzické prdce, je schopen lehci prace. Jednd se o
novotvar, lebké postizeni, stav v kompletni remisi, bez nutné onkologické léchy, po resekci
zvendi primo neviditelné, s lehkym funkcnim postizenim nékterych organii a systémaii. Nejednd
se o stredné tézké ani tézké postizeni s poruchou funkcnich schopnosti. Od KLP invalidity v r.
2015 je onemocnéni naddle v remisi.

U Zalobce je stav po odstranéni Zlucniki v 4/2017, st. p. v.s. cholangoidité (zdnét
Zlucovych cest). Dle UZV hepatodystrofie bez ziejmych loZiskovych zmén. V dalsim pribébu je
onemocnéni bez lokdlni recodivy, skelet bez znamek metastiz, onkomarkry bez elevace.
V laboratori opakované vyssi CRP, pravdépodobné by se mohlo jednat o zdanét zlucovych cest,
odpovidd tomu i elevance a pokles jaternim enzymi. Bez medikace. Jednd se o chronické
onemocnéni Zlucovych cest s kolikami v odstupech mésicii, s ojedinélymi zanéty, bez komplikaci.
Nejsou pritomny Castéjsi koliky, castéjsi zanéty - Klinicky ndlez je stabilizovany, bez vyvoye,
pretrodvajict zaZivaci obtiZe, bez zndmek malnutrice, anemie.

Po operaci rozvoj anxiosné depresivni symptomatiky. Dle psychologického vysetieni ze
dne 17.3.2017 se neobjevuje deprese klinické intenzity, miizeme hovorit o obclasnych
subdepresivnich ndaladdch. Orientovany, mirnd kognitivni porucha, je oslabena schopnost
zvlddat zatéZ, zejména pracovni. Ma nizkou frustracni toleranci. Jednd se o minimdlni
postizeni. Neni ndapadny odklon od normy.

Po strance pohybové je porucha statodynamiky patete na podkladé degenerativnich
zmén, mirné skoliosy hrudni oblasti bez korenové symptomatiky. Koncletiny jsou bez paréz, bez
prokdzaného zavainého kloubnibo omezeni. Jednd se o minimdlni funkcni postiZeni patere.
Nejednd se o lebké funkcni postiZend s obcasnymi projevy korenového drazdéni.

Stav po operaci Zaludku a duodena je stabilizovany, bez zivazného dopadu na stav
/ Ve 4 / / / . v / / / /
vyZivy a celkovou vyjkonnost. Neni prokdzina anemie, karencni syndrom, vyznamnd ztrita
hmotnosti, metabolickd osteopatie.
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V posudkovém zhodnoceni je dile uvedeno, Ze ndlezy pfiloZené k Zalobé a
namitkovému 7izeni jsou ve shodé a potvrzuji shora uvedend zdravotni postizeni. U Zalobce se
pak jedni o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav. Rozbodujici pricinoun dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole II, oddil A), polozka 1), pismeno b) prilohy k vyblasce ¢
359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena wve vysi 25%, pricemz horni
hranice byla zvolena s obledem na ostatni onemocnéni. Zalobce byl posuzovin jako délnik
v zemédélstvi. Vzbledem ke komplikovanému pooperacnimu pritbébu a fyzicky ndarocné profesi
zvysuje se hodnoceni poklesu pracovni schopnosti o 10%. Celkovy pokles pracovni schopnosti &ini
35%.

Zalobce pak nespliuje kritéria kapitoly II, oddil A), polozka 1), pismeno c) piiloky
koybl & 359/2009 Sb. Neni pritomno stredné tézké postiZeni, nejsou neZddouci ucinky
onkologické terpaie (nap?. poruchy imunity, neuropatie, naruseni funkce koncetin, namahova
dusnost, cyytopenie) a napr. stomie, kolektomie, stav béhem poddvini biologické léchy,
nezdadouci a dloubodoba funkcni postizeni v diisledku dlouhodobé homronoteripe & biologické
léc;

Dile je zde uvedeno, Ze mezi doloZenymi lékarskymi zprdavami nejsou rozpory, které by
se dotykaly skutecnosti vyznammych pro posudkovy zavér. Zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné doloZené zdravotni dokumentace, ze které neplyne progrese zdravorniho
stav. Ten je dloubodobé staciondrni. Platnost posudku byla stanovena trvale.

Zavérem je uvedeno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o invaliditu
prvntho stupné podle § 39 odst. 2 ZDP. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahuje vsak vice nez
49%. Pokles pracovni schopnosti celkové ¢nil 35%. Zalobce je schopen po vzniku
invalidity vykonavat vydélecnou cCinnosti jen v podstaté v mensim rozsahu a intenzité.
Jedna se o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost. Zdravotni stav je
stabilizovany, pri¢emz zalobce je na své zdravotni postizeni adaptovan.

Soud dale k véci uvadi, ze soudasti spravniho spisu je i posudek o invalidité ze dne
1.8.2017, (posuzujici lékar MUDr. J. S. B.) z kterého vychazela zalovana. V ném je mj.
uvedeno, Ze pracovni pokus Zalobce z r. 2016 nebyl vhodné volen, zaméstnal se v plném sivazku
pri pobivani invalidity 2. stupné (kdy byl pokles pracovni schopnosti hodnocen na 55%) a ve
Jyzicky ndarocné profesi. Vhodnéisi a doporucoviny jsou nadale price lehct, fyzicky nendrocné na
zkrdceny ivazek se st¥idanim poloh, nejlépe v chranéné dilné s respektovianim dodrZovani
rezimu stravovani (Castéjsi prijem potravy, strava leh’i kasovitd, nedrazdiva).

Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dachodovém pojisténi, které ve
znéni platném a Géinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné
070 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za
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stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery

se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorsent

zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve _/ /v 4 4

ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gc¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely prezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho tizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

’ 4 v 4 ’ A 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . Ve v , ’ .
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud

v 4 b4 /7 v /4 /4 .
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
M v/ / . . . v/ /4 .. 4 v . o
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s
v M /4 / 7./ /4 4 4 v 4 Ve V o . . 4
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, %ni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz).
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V posuzovaneé véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 7. 2. 2018 jako
posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti interni 1ékatstvi. Zalobce se zasedani komise omluvil z dévodu nep¥iznivého
zdravotniho stavu, coz dolozil 1 lékarskou zpravou. Z obsahu posudku plyne, ze byly
hodnoceny 1 lékarskeé zpravy uvedené v zalobé, tj. zprava endoskopickd ambulance Gastro,
nemocnice Nové Mésto na Moravé, MUDr. P. Z. ze dne 24.11.2016, zprava ambulance
klinické psychologie Masarykav onkologicky Gstav Brno, Mgr. R. A. a Mgr. K. S. ze dne
29.3.2017, zprava ortopedické ambulance nemocnice Nové Mésto na Moravé, MUDr. P.
M. ze dne 27.4.2017 a zprava ambulance obecné onkologie Masaryktv onkologicky tstav
Brno, MUDr. P. K. ze dne 21.7.2017 a ze dne 19.1.2018.

Soud kvéci dale uvadi, zZe rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bylo v predmétném posudku shledano zdravotni postizeni v kapitole I,
tj. Onkologie, oddil A), tj. novotvary, polozka 1, pism. b), tj. lehké postizeni, 15-2 stavy v
kompletni remisi, zpravidla po 6 meésicich po ukonceni aktivni onkologické lécby,
stabilizované nebo mensi vykony z divodd zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace
zveni ptimo neviditelné, amputace dasti, kde je mozna proteticka nahrada (napt.
mastektomie, parcialni amputadni ztraty koncetin, resekce {asti stfeva, hysterektomie,
enukleace bulbu oka pfi dobré funkci jediného oka) nebo stavy s lehkym
funkénim postizenim nékterych organt nebo systémt, vykon nékterych dennich aktivit
s obtizemi nebo s vyuzitim kompenza¢nich mechanisma a prostfedkd. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti PK MPSV vyhodnotila celkem ve vysi 35%. V souhrnu soud
shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a
spliiyje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
méné nez 35%, tj. zalobce dosahl na invaliditu prvého stupné, nikoliv vsak jiz druhého
stupné, kdy by pokles jeho pracovni schopnosti musel {init nejméné 50 %. Soud
povazoval takto zjistény skutkovy stav za fadny a vychazel z ného. Spravni organ L. stupné
ani zalovana tedy nepochybila, pokud snizila zalobci vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Soud ptitom nezpochybriuje zavaznost zalobcova zdravotniho postizeni, nicméné
pod podrazeni zdravotnich postizeni do kategorie II, oddilu A, polozky 1 pism. ¢) ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., (tvrzeni v zalobé) musi byt splnéna tam uvedena kritéria, ktera
vyjadruji rozsah takového postizeni a s nim spojuji pfislusny pokles schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti. Odborné lékarské nalezy, znichz posudkova komise vychazela,
neprokazaly projevy zdravotného postizené uvedené v polozce 1 pism. c) citované prilohy.
PK MPSV k tomu vyslovné uvedla, Ze Zalobce pak nesplriuje kritéria kapitoly II, oddil A),
polozka 1), pism. ¢) p¥iloby k vyhl & 359/2009 Sb. Neni pritomno stredné tézké postiZeni, nejsou
nezadouci iicinky onkologické terpaie (napr. poruchy imunity, neuropatie, naruseni funkce
koncetin, namahovd dusnost, cyytopenie) a napr. stomie, kolektomie, stav béhem poddivini
biologické léchy, nezadouci a dloubodobi funkcni postizeni v disledku  dloubodobé
homronoteripe & biologické léchy. Jak plyne i ze shora uvedeného tak soud dospél k zavéru,
ze zdravotni stav zalobce byl prezkouman fadné a objektivné, pfi¢emz bylo nepochybné
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnut, tj. k datu 4.8.2017 nesplnoval
podminky priznani invalidity druhého stupné, ale toliko stupné prvaiho.
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Posudek, z néhoz vychazela zalovana, pak obsahuje i obecné pracovni doporudent,
tj. vhodnéj$i a doporucovany jsou nadale prace lehéi, fyzicky nenarocné na zkraceny
uvazek se stfidanim poloh, nejlépe v chranéné dilné s respektovanim dodrzovani rezimu
stravovani (Castéj$i pfijem potravy, strava lehéi kaSovita, nedrazdiva). Stejné tak strucné
pracovni doporuceni obsahuje 1 Posudek PK MPSV kde je uvedeno, ze zalobce je schopen
po vzniku invalidity 1. stupné vykonavat vydéleCnou ¢innost jen v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Oba posudky pritom vychazely ztoho, ze zalobce pracoval jako
délnik v zemédélstvi.

Soud nadto k véci uvadi, ze zalobce pozadal o pfednostni rozhodnuti a omluvil se i
z nafizeného jednani z divodu dal$tho vazného onemocnéni akutni leukémie. Dolozil 1
lékatské zpravy a potvrzeni své hospitalizace na Interni hematologické a onkologické
klinice FN Brno. Bude si proto 1 zadat o plny invalidni didchod.

Soud k véci pro Gplnost tedy uvadi, ze ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu po
vydani napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt vramci tohoto prezkumu
hodnoceno. Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhodujeli Ceskd sprdva socidlniho
zabezpeleni o ndroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni
diichodu pro previaznou bezmocnost, § 70 zakona & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent),
vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize byt predmétem
posouzeni teprve na zikladé nové Zadosti. Je tak zrejmé, ze leukémie nemohla byt dosud
hodnocena a bude predmétem posouzeni na zakladé nove zadosti zalobce.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v druhém stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %), ale toliko v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%) a
proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedavodnou.

Zalobce dale obecné namital moznou podjatost PK MPSV, nebot dichody jsou
vyplaceny ze statniho rozpodtu prostrednictvim Ministerstva prace a socialnich véci. Soud
k véci uvadi, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici

/ M 4 4 4 / vV 4 A% ] v v 4
na vykonu pravomoci spravaiho organu (uredni osoba), o niz lze duvodné predpokladat,
ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
/. o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i i v VO
Ukont v rizenl, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Za pomeér k véci se
v M 4 /4 / vV 4 ./ / 4
povazuje osobni zajem uredni osoby na jejim vysledku (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 12. 1996, ¢. j. 6 A 21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni judikatury ve vécech
’ 4 v vV o+ v A 4 4 4 4
spravnich). Pro pomeér k véci je vyloucena téz Gredni osoba, ktera o ni ziskala poznatky
jinym nez procesné stanovenym zpusobem. Zadné takové skutecnosti vsak ve vztahu k
posudkové komisi nebo jejim clentim zalobce neuvedl. Pouze zadal, aby byl pripadné jeho
zdravotni stav posouzen nezavislym znalcem ¢ poukazoval na spojitost mezi
Ministerstvem prace a socialnich véci vyplacejici duchody a PK MPSV a z toho plynouct
Vv . . Vi . v Vi . /7 / 7 \ \4 4 M
moznost politického ovlivnéni komise. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce namitku
podjatosti v zalobé viéi posudkové komisi neuplatnil. Pasobnost organu statni spravy v
A 4 v 4 v/ 4 v o 4 eV _V 4 o /4
socialnim zabezpeCeni a v fizeni ve vécech duchodového pojisténi a dachodového
zabezpeleni. Je upravena v zakoné ¢. 582/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) jsou
4 A 4 v 4 M i 4 A 4 v 7/ X /4 /4 */ 4
organy socialniho zabezpedeni Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialniho
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zabezpeleni a okresni spravy socialniho zabezpeceni. Rizeni ve vécech dichodového
pojisténi se zahajuje podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. na zakladé pisemné zadosti
i /v 4 Vev v 4 4 4 4
nebo podle § 81 odst. 2 i z moci Uredni, pri¢emz posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti obcant nalezi do ptsobnosti okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Podle § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
v o v A 4 v 4 4 4 A 4 v 4 Ve
oblanid ve vécech socialniho zabezpecCeni okresni spravy socialnitho zabezpeleni pri
zjistovacich a kontrolnich lékafskych prohlidkach; za tim Gcelem svymi lékari posuzuji
. . g, v/ v . . g ’ . / v
plnou invaliditu nebo dastecnou invaliditu, Podle § 6 odst. 4 pism. j) zakona ¢. 582/1991
Sb. okresni spravy socialniho zabezpeceni opatruji a predkladaji podklady pro rozhodnuti
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi. Podle § 5 pism. a)
bod 1 téhoz zakona Ceska sprava socialniho zabezpeceni rozhoduje o davkach
dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny
organ socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Podle § 4 odst. 2 citovaného zdkona posuzuje ministerstvo zdravotni stav a

4 vV [+ /v v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi a za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Slozeni
posudkovych komisi upravuje § 16 b ) odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz predsedou
posudkové komise a tajemnikem komise jsou vzdy zaméstnanci zatazeni k vykonu prace
v ministerstvu Dal$imi ¢leny posudkovych komisi jsou odborni lékafi jednotlivych
klinickych obort. Podle § 16 b odst. 2 tohoto zakona je posudkova komise ministerstva

. ’v . . v/ ’ ’ v ;. v ’

schopna jednat a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékaf, ktery je predsedou této
komise, tajemnik a dalsi lékaf. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlasa a
pti rovnosti hlas rozhoduje hlas jejiho predsedy.

Upravu § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb. neshledal Ustavni soud protitstavni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 92/95) mj. i s argumentaci,
\4 *eV) v / Vv o i 4 v 4 .. / o o vV v i
ze zjistovat skutecny stav véci lze 1 provadénim jinych dukaza a rovnéz bylo zohlednéno i
slozeni komise upravené v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Tento nalez je dle nazoru soudu i
nadale pouzitelny, nebot slozeni komise bylo vlozeno do zakona o socialnim zabezpeceni a
vyhlagka ¢. 182/1991 Sb., jiz se provadél tento zakona, byla zrusena. Sama skutecnost, ze
posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, tedy neni davodem k
M MR Y4 4 VvV o /4 / 4 v 4 /
pochybnostem o objektivité jejich zavéri; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych
komisi predepsanym v § 16 b odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, podle néhoz jsou
v / ./ M 4 /4 Ve M 7 . v 4 o
lleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi a tajemnici z fad pracovnika
Ministerstva prace a socialnich véci, ale i odborni lékafi jednotlivych klinickych obort,
tedy osoby odlisné od pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovany pod ¢.
33/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Mistni prislusnost posudkovych
komisi pak neni nikde stanovena, v praxi se vSak krajské soudy obraceji na ,mistné
M *VV/« v / *V_V i M 4 */ 4 v 7/ M \4 /4 i
nejblizsi“ detasované pracovisté Ministerstva prace a socialnich véci, v jehoz ramci
posudkové komise pusobi. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud moznou podjatost
v tom, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci

Ze vsech shora uvedenych diavodia krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L
uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na



pokracovani 10 32 Ad 15/2017

nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),

4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / /4 4 o V/ 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované nelze nahradu naklada fizeni
ptiznat ve smyslu  § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. ¢ervence 2018

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



