41A 64/2016-94

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. S., bytem ......, zastoupeného Mgr. Zbyrikem AndrSem, advokatem

se sidlem Uvoz 446/118, Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/175300-921,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z Géastnikd se neptiznava nahrada nakladd Hzeni.
II. Odména pravniho zastupce zalobce Mgr. Zbynka AndrSe, advokata se

sidlem Uvoz 446/118, Brno, ve vy$ 6292 K¢ bude vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Ve vcas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi tohoto

rozsudku.
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Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu I stupné, a to Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne
5.5.2016, C. j. 6497/2016/KUR, kterym byl ode dne 1. 3. 2016 snizen doplatek na bydleni
ze 4.150 K¢ na 3.700 K¢ mésicne.

Kauza se tedy tyka snizeni doplatku na bydleni, ktera patti mezi davky poskytované podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Jadrem sporu mezi Ucastniky fizeni
byla otazka, zda mély spravni organy mezi oduvodnéné naklady na bydleni zahrnout také
najem, ktery stézovatel hradil za pronajem bytu své matce, starobni dachodkyni.

Uvedl, ze zije s nezletilym, handicapovanym synem v byté o rozloze 63 m?, ktery je
soucasti rodinného domu ve vlastnictvi matky zalobce. Za uzivani bytu plati na zakladé
najemni smlouvy ze dne 1. 5. 2015 matce mésicni najem ve vysi 10.000 K¢, z éehoz
3.000 K¢ ¢ini zalohy na sluzby (vytapéni bytu), a dale hradi zalohy na elektrickou energii
ve viii 1.149,63 K&.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 p¥iznal U¥ad prace CR, krajski pobotka v Brné (déle jen
»urad prace®) zalobci na jeho zadost doplatek na bydleni ve vysi 4.150 K¢ mési¢né od unora
2016. Dne 5. 5. 2016 vydal rad prace nové rozhodnuti, kterym snizil zalobci doplatek na
bydleni na castku 3.717 K¢ mési¢né, a to od brezna 2016. V rozhodnuti vysvétlil, ze
divodem snizeni doplatku na bydleni bylo pfiznani nove davky - prispévku na bydleni
vyplaceného podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

Pfi stanoveni vyse davky v rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni vychazel urad prace
z toho, ze ma zalobce pfijem ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
vysi 610 K¢ (pridavek na dité), pobira prispévek na zivobyti ve vysi 5.163 K¢ a prispévek na
bydleni ve vysi 250 K¢ Celkova c¢astka zivobyti zalobce a jeho syna, kterého Grad prace
zahrnul do okruhu spoleéné posuzovanych osob, vydislil na 5.590 K& Utad prace déle
zahrnul do vypoctu odivodnéné naklady na bydleni, pouze vsak ve vysi 4.149,63 K¢. Tuto
Castku tvorila zaloha na odbér elektfiny ve vysi 1.149,63 K¢ a zaloha na sluzby spojené
s uzivanim bytu ve vy$i 3.000 K¢, Najem ve vysi 7.000 K¢ (bez zaloh na sluzby), ktery
zalobci Gltovala jeho matka za uzivani bytu, afad prace pii vycisleni vyse doplatku na
bydleni nezohlednil. Podle jeho nazoru je stanovené nijemné nemoralni a v rozporu
s dobrymi mravy s ohledem na rodinny vztah pronajimatele a najemce.

Zalobce se proti rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni odvolal. Zalovany rozhodnutim
\4 /4 4 /7 Vv 4 N /_ .V /v 4
zalovaného odvolani zalobce zamitl a potvrdil zavéry Gradu prace.

Proti citovanému rozhodnuti zalobce podal vas Zalobu.

Rozsudkem ¢. j. 41A 64/2016-52 ze dne 15. 11. 2017 soud rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/175300-921 zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné v odivodnéni citoval ust. § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
M / Ve 4 v 4 v v v 71 v . /4 s Ve ’ \4
nouzi v ucinném zneéni, dle néhoz zmeéni-li se skute¢nosti rozhodné pro vysi davky tak, ze
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davka ma byt snizena, provede se snizeni davky od prvniho dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém tato zména nastala.

Krajsky soud uvedl, ze duvodna je zalobni namitka zalobce a to, ze z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani zalovaného nevyplyva, ze by bylo dodrzeno
ust. § 68 odst. 3 spravatho fradu, a ze by bylo tedy z odavodnéni zcela jednoznacné
seznatelné, jaké podklady mély spravni organy pro vydani rozhodnuti, resp. jakymi
Gvahami se ridily pfi jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist.

Je to proto, ze v odivodnéni spravniho rozhodnuti jak prvostupnového tak zalovaného je

uvedeno, ze ke snizeni doplatku na bydleni doslo z davodu vyplacené davky statni socialni

v/ v 4 VeV v ./ v /7 v / v v /4 i

podpory - prispévku na bydleni, pficemz z vyjadreni zalovaného k zalobé, tedy v ramci

soudniho ftizeni zalovany uvedl, ze se jednalo o dvé skutecnosti, které vedly ke snizeni

doplatku na bydleni a témi byly jednak pfiznany prispévek na bydleni ve vysi 250 K¢
v /v v 4 v / Ve /4 4 v/ v Ve 4
mési¢né a také zména ve vysi vyplaceného prispévku na zivobyti.

V oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt vSak neni zadna zminka o tom, ze
jednim z divodt zmény vyplaceného doplatku na bydleni by byla i zména ve vysi
vyplaceného prispévku na zivobyti.

Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného tedy nespliuje
podminky ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud pak uvedl, ze zasadni skuteCnosti pti stanoveni zmény ve vysi doplatku na bydlent je
vSak to, ze do oduvodnénych nakladd na bydleni nebylo zapocitano najemné, které
zalobce hradi ve vysi 7.000 K¢ mésicné své matce, ktera je vlastnici domu v L., v némz
zalobce obyva spolecné se synem jednu ze dvou bytovych jednotek, jez se v domé nachazi,
pricemz druhou samostatnou bytovou jednotku obyva jeho matka, majitelka nemovitosti.

Soud se nemuze v zadném pripadé ztotoznit s odivodnénim rozhodnuti obou spravnich
4 o \4 4 [ 4 . 4 / M M / M v/ v 7/

organu v tom, ze stanoveni najemného mezi blizkymi rodinnymi pfislusniky (vztah matka

a dospély syn) je jednani v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud bydli dospélé dité v samostatné bytové jednotce domu ve vlastnictvi rodide a plati
mu najemné, toto rozhodné neni v rozporu s dobrymi mravy. Konkrétné uvedena situace

4 M 4 / . \4 V1.7 A
neni situaci, kdy by bylo vrozporu sdobrymi mravy to, ze dospély syn bydlici
v samostatné bytové jednotce se svym nezletilym ditétem, plati dohodnuté ndjemné své
matce, ktera je dichodkyni, ktera jako vlastnice nemovitosti ma povinnost dim opravovat
a udrzovat, pri¢emz je obecné znamo, ze naklady na (drzbu a opravu nemovitosti jsou
vzdy pomérné vysoké.

S tvrzenim spravnich organt o nemoralnosti takovéhoto jednani soud tedy nesouhlas,
. 4 v . v s Ve 4 /e 4 4 4 v Vev \4

nicméné je treba zkoumat vysi obvyklého niajemného v daném misté, priCemz touto

v 4 \4 / 4 4 o / 4 . 4 7
skutecnosti se zalovany ve svém rozhodnuti viubec nezabyval. Teprve u soudniho jednani
zastupkyné zalovaného uvedla, Ze pokud zalobce plati najemné a neuvedla, ze by to bylo

/ . A b v 4 /v /e 4 / Ve v M4

v rozporu s dobrymi mravy, sdélila vsak, ze vyse najemného ve vysi 7.000 K¢ dle jejiho
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nazoru neni vyse obvyklého najemného v L., kdyz uvedla, ze dle jejtho nazoru by tak
vysoka ¢astka nebyla ani v Praze.

Soud tedy shrnul, ze do oddvodnénych nakladi na bydleni v pripadé zalobce se mélo
zapocitat také najemneé, které zalobce zcela opravnéné plati vlastnici nemovitosti, v niz
obyva byt (2+1), a neni tedy podstatné, ze se jedna o jeho matku. Je vsak tfeba zkoumat,
zda takto stanovena, resp. dohodnuta vyse najemného odpovida obecné vysi nijemného
v misté, kde zalobce se synem zije.

Krajsky soud tedy ze shora uvedenych duvoda rozhodl o tom, ze rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2016 je treba zrusit a také tak proto uéinil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Uvedl, ze ptred vydanim nového rozhodnuti bude muset zalovany poditat s tim, ze do

nakladu na bydleni zalobce je treba zapocitat i najemné, priCemz bude potfeba zjistit, zda

placena vyse najemného ve vysi 7.000 K¢ mésicné odpovida obecné nakladim na bydlent,

tedy trznimu najemnému v misté bydlisté zalobce a bude se muset také vyporadat s tim,

zda ke zméné vyse doplatku na bydleni doslo i v disledku zmény pti vysi vyplaceného
v/ v Ve 4 v Vv / 4 4 4 A v 4 v v

ptispévku na zivobyti, coz zalovany uvadi poprvé ve vyjadreni k zalobeé.

Teprve poté bude moci zalovany vydat nové rozhodnuti, které musi byt fadné
zdivodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 s.f.s.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost.

Predné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organy nedostatecné odtvodnily
rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni. Pfiznava, ze spravni rozhodnuti neobsahuji
doslovnou informaci o tom, ze se zménila také vyseprispévku na zivobyti, tato skutecnost
vSak sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze
v rozhodnuti vysvétlil vypocet doplatku na bydleni, soucasti rozhodnuti je take castka
vyplaceného pfispévku na zivobyti, ktera je zde uvedena ve spravné vysi. Z rozhodnuti
tedy jasné vyplyva, ze vySe prispévku na zivobyti ma ptimy vliv na stanoveni lastky
doplatku na bydleni. Zména vyse prispévku na zZivobyti navic byla Zalobci znama ze
samostatného fizeni o ptispévku na zivobyti.

Pokud jde o zahrnuti nijemného mezi odGvodnéné naklady na bydleni, poukazal
stézovatel na to, ze jiz v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016 pfi stanoveni doplatku na bydleni
nezahrnul do odivodnénych nakladd na bydleni najem ve vysi 7.000 K¢. Tato skuteénost
tedy nebyla diivodem pro zménu vyse davky. Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem
krajského soudu, zZe stanoveni nijmu mezi zalobcem a jeho matkou nebylo v rozporu
s dobrymi mravy a bylo mozné jej zahrnout do odtvodnénych nakladi na bydleni
v Castce, ktera je v misté obvykla. V této souvislosti odkazal na zavéry Krajského soudu
v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 20Ad 48/2015-27, podle kterého sice neni
stanovené najemné mezi rodinnymi pfislusniky v rozporu s dobrymi mravy, jina je vsak
situace v pripadé, Ze je nastaveni vySe najemného s ohledem na socialni a ptijmovou situaci
najemce likvida¢ni. Podotkl, ze doplatek na bydleni je davkou systému v hmotné nouzi,
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ktery ochranuje jedince az v okamziku, kdy neni ani za pomoci rodiny schopen zajistit si
zakladni zivotni potreby.

Rozsudek krajského soudu dale dle stézovatele blize nevysvétluje, pro¢ mély spravni
4 v/ /3 / / Ve J 4 v 4 M / A4
organy zapocitat najemné ve vyS$i, kterd je v misté obvykla. Krajsky soud se nevyporadal
ani s § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery zohlednuje podil rodiny na trvani stavu
hmotné nouze. Stézovatel poukazal také na to, ze zalobce pobira pfispévek na zivobyti jiz
od ledna 2007, po celou dobu uziva byt v rodinném domé své matky, avsak najemné ve

vysi 7.000 K¢ si sjednal az od 1. 5. 2015. To svéd¢i o Gcelovosti uzavreni najemni smlouvy.

Zalobce se ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti ztotoZnil sargumentaci krajského soudu
v napadeném rozsudku. Upozornil na to, ze kasacni stiznost trpi formalnimi vadami. Dale
trval na tom, ze spravni organy dostateCné nevysvétlily snizeni doplatku na bydleni.
Spravni organy by mély pfi odivodnéni rozhodnuti o odebrani (Casti) davky postupovat
zvlast peclivé. Podle zalobce dale neni v rozporu s dobrymi mravy, ze matka ve starobnim
dichodu pozaduje po svém synovi najem za uzivani bytu. Zakon o pomoc v hmotné nouzi
navic pocita s tim, ze spravni organy zohledni pouze najem, ktery je v misté obvykly, coz
vylucuje lelové navysovani davky. Opacny vyklad podle Zalobce vede k nesmyslnému
zavéru. Zalobce by byl nucen si s handicapovanym synem sjednat (pravdépodobné vy$si)
najemneé u cizi osoby a jeho matka by byla soucasné nucena prodat dim, protoze sama ze
svého dichodu by se o nemovitost nebyla schopna starat. Argumentace stézovatele nema
podle zalobce zakonnou oporu. Pravni Gprava v § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi
neni pro danou véc vyznamna. Jedna se o zakonné hledisko pro posouzeni hmotné nouze.
Stézovatel smésuje zakonna hlediska pro posouzeni stavu hmotné nouze a pro nasledny
postup pri vypoctu jiz konkrétni davky.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem . j. 10Ads 386/2017-46 ze dne 18. 4. 2018 rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, €. j. 41A 64/2016-52, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, ze doplatek na bydleni ma socialné slabym
osobam garantovat, ze jim po zaplaceni nakladi na bydleni zlstane konelny pfijem
alespont ve vysi zivotniho, popft. existen¢niho minima. Tato socidlni davka predstavuje
provedeni Gstavné zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajiSténi zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho
prava zarufeného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze
v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Pro vznik naroku na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze musi byt kumulativné
splnény dva predpoklady. Zadatel o doplatek na bydleni musi byt osobou nachézejici se
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Soucasné
musi spliiovat podminky naroku na doplatek na bydleni v § 33 téhoz zakona. V obou
ptipadech se zohledniuje vyse odtivodnénych nakladd na bydlent, které podle § 34 zakona o
pomoci v hmotné nouzi tvofi najjemné (popt. obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo
druzstevni formou bydleni), pravidelné dhrady za sluzby spojené suzivanim bytu
¢i Ghrada prokazatelné nezbytné spotteby energii.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobce mohl v nynéjsi kauze
uplatnit jako oduvodnéni naklad na bydleni nijemné vyplaceného jeho matce az do vyse
obvyklého najemného v misté jeho bydlisté. Podle stézovatele je ndjemné ve vysi 7.000 K¢é
s ohledem na pfijmy zalobce likvidacni a je v rozporu s dobrymi mravy takové najemné po
zalobci pozadovat. Zalobce naproti tomu uvadi, ze je nemoralni prenaset povinnost
./ 4 4 \4 [ 4 o 4
poskytovat socialni pomoc ze statu na matku zalobce, ktera je starobni dichodkyni.

NSS je presvédCen, ze placeni najemného mezi blizkymi pribuznymi obecné neni
v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze rezim davek
pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj Cerpaly davky jen osoby,
které se nachazi v hmotné nouzi (nebo, které se povazuji za osoby v hmotné nouzi). Tento
system davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy nelze jejich
zakladni zivotni potteby zajistit jinym zpusobem. Nelze opomenout, ze primarné je kazdy
povinen nejdfive pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina. Neni bez
vyznamu, ze predci a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost (§ 910 odst. 1
obéanského zakoniku). Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti
rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859
obcdanského zakoniku).

Alimentace a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidarity a jsou funkci rodiny
sameé. Je to zakonem ulozena povinnost pomoci druhému v materialnim slova smyslu,
ocitne-li se ve stavu nouze (viz davodova zprava k § 910 oblanského zakoniku). Je tedy
ztejmé, ze ,z hlediska socialni pomoci a socialni soudrznosti nejsou vztahy mezi cizimi
osobami stejné jako vztahy mezi rodi¢i a détmi (rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 4Ads
162/2014-27)“. Teprve dostane-li se osoba do velkych obtizi, vola se na pomoc jina
spolecenstvi, a konec¢né na poslednim misté je k pomoci vyzyvan stat (srov. Gregorova, Z.
- Galvas, M. Socialni zabezpeceni. Vyd. 2. Brno; Masarykova univerzita, 2000, s. 16; dale
srov. v obecné roviné napr. rozsudky ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 3Ads 7/2013-31, ze dne 21. 1.
2016, & j. 6Ads 36/2015-36, body 24 a 25).

S ohledem na subsidiarni charakter davek pomoci v hmotné nouzi je tedy v odtivodnénych
v/ \2 /4 Ve 4 /4 . o \4 V7/e . 4
pripadech mozné vyloudit z hmotné nouze takové osoby, jejichz prijmy sice nedosahuji
astky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, ze je nelogické a
. .. v/ Vv V. / ’ ’ ’
nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby
totiz ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od staitu pomoc nezbytnou pro
zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zikona o pomoci
v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi v oddvodnénych ptipadech urcit, ze
osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové,
ze ji mohou 1 po Ghradé odivodnénych nakladt na bydleni zaruéit dostatecné zajisténi jeji
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a toto zajisténi 1ze na ni spravedlivé zadat.
Celkovymi socialnimi poméry se dle § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozumi
’ . 4 4 /4 4 Ve 4 4
podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pti posuzovani
celkovych socialnich pomért prisluSny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také
vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké (§ 15 odst.
1 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi).
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Zalobce ve vyjadreni ke kasatni stiznosti namita, ze Uprava celkovych socialnich

M / V o \4 4 4 M 4 i Vev/ v .
a majetkovych pomért obsazena v § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi se v nynéjsi véci
nepouzije, jelikoz slouzi pouze jako hledisko pro posouzeni stavu hmotné nouze, nikoliv
pro stanoveni vyse konkrétni davky hmotné nouze. Postup spravnich organt pro to pry
nema zakonnou oporu. S timto tvrzenim NSS nesouhlasi.

Odborna literatura v této souvislosti uvadi, ze ,[p]fi hodnoceni stavu hmotné nouze je
zohlednéno, zda by nemohlo dojit k vyuzivani majetku osob blizkych a tim predejit stavu
hmotné nouze nebo jej prekonat, ¢i urcit vysi davky s ohledem na vyuzivani majetku osob
blizkych (typicky najem bytu sjednany mezi rodi¢i a détmi)“ (Beck, P-Grunerova, 1. -
Pavelkova, Zakon o pomoci v hmotné nouzi, Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu,
Prakticky komentat. Praha:Wolters Kluwer, 2016, .65, zvyraznéni doplnéno). S ohledem
na zasadu subsidiarity davek hmotné nouze neni mozné vyuzivat majetek osob blizkych
pouze za ulelem predejiti stavu hmotné nouze, ale také jeho nasledného zmirnéni. Ukolem
Uradu prace pri nezadoucim stavu trvajici hmotné nouze je ohledné vyuziti majetku osob
blizkych vysi davky alespon individualizovat. Spravni organy proto v nynéjsi kauze byly
opravnény uplatnit hledisko socialnich poméra rodiny v § 15 odst. 1 nejen pfi posouzeni
stavu hmotné nouze zalobce, ale také pti samotném urcent vyse doplatku na bydleni.

NSS uzavira, ze v oblasti davek hmotné nouze je tfeba zohlednit jejich subsidiarni povahu
a klast prvotni diraz na zabezpeceni v ramci rodiny. V nynéjsim pripadé je klicove, ze
matka Zalobci bydleni poskytla. Zalobcovy pHjmy sestavaly z pidavku na dité ve vy
610 K¢, prispévku na zivobyti ve vysi 5.163 K¢ a prispévku na bydleni ve vysi 250 K¢.
Najem ve vysi 7.000 K¢ 1ze ve vztahu k prijmim zalobce povazovat za likvidaéni. NSS ma
za to, ze tento najem byl v této vysi nastaven jen proto, aby zalobce nasledné uplatrioval
vudi statu narok na doplatek na bydleni. Spravni organy postupovaly spravné, pokud tento
vydaj nezahrnuly do odGvodnénych nakladt na bydleni pfi vypoctu vyse doplatku na
bydleni.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce, ze toto fesenti je nespravedlivé
vudi matce zalobce, ktera je starobni duchodkyné a najemné potrebuje k pokryti nakladt
na pééi o dim. Matce zalobce svéddi stejné jako zalobci samotnému davky statni socialni
podpory, o které si mize pozadat, nema-li dostate¢né prostfedky k tthradé nakladi na
bydleni.

NSS naproti tomu pti posuzovani odivodnénych nikladd na bydleni nevzal v potaz
tvrzeni stézovatele o tcelovosti najemni smlouvy. Stézovatel to dovozoval ze skutecnosti,
ze zalobce pobird prispévek na zivobyti jiz od ledna 2007, po celou dobu uziva byt
rodinném domé své matky, avsak najemné ve vysi 7.000 K¢ si sjednal az od 1.5.2015.
Zalobce vysvétlil, %e se matka stala vyluénym vlastnikem rodinného domu aZ v roce 2015.
Tvrzeni stézovatele o Glelovosti najemni smlouvy nebylo nalezité rozvinuto v odivodnéni
jeho rozhodnuti; pokud mél stézovatel pochybnosti ohledné existenci najemniho vztahu
zalobce a jeho matky, mohl si vyzadat dalsi dikazy.

Stézovatel dale napada zavéry krajského soudu, Ze spravni organy dostateéné

nezduvodnily, jaké zmény vedly ke snizeni doplatku na bydleni. Spravni organy
4 / v \4 o A% 4 4 Ve 4 4 v/ v

v rozhodnuti vyslovné uvedly, ze divodem snizeni davky bylo pfiznani ptrispévku na
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bydleni ve vysi 250 K¢. Kromé toho se vSak na snizeni doplatku na bydleni projevilo také
/' V / v/ Vv Ve / . . vV Vv / \'2 ./ \ /7
zvySeni prispévku na zivobyti. Tuto informaci stézovatel poprvé uvedl az ve vyjadreni
k zalobé. Prestoze INSS souhlasi s krajskym soudem, ze oduvodnéni rozhodnuti o snizeni
doplatku na bydleni neni Gplné, nepovazuje za divodné rozhodnuti stézovatele rusit.
Uvedené pochybeni se nemohlo negativné projevit v pravni sféfe zalobce. Spravni organy
-V Ve / i /7 V7 / /7 /7 4 /' V v/ v
totiz pri vypoctu nové Castky doplatku na bydleni vychazely ze spravné vyse prispévku na
zivobyti, tuto castku v rozhodnuti zminily, a koneénou castku doplatku na bydleni
stanovily spravné.

V zavéru NSS uved], ze napadeny rozsudek tento soud zrusil a soudu vratil k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.t.s.). V daném fizeni je soud vazan pravanim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s.f.s.).

Na zrusuyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagoval pravni zastupce zalobce
replikou, kdyz sdélil, ze oponuje pravnim zavérim NSS a uvedl. Jedna se predevsim
o zavér (odst. 23 odavodnéni rozsudku NSS), ze spravni organy byly opravnény uplatnit
hledisko socialnich pomért rodiny dle § 15 odst. 1 ZPHN nejen pfi posouzeni stavu
hmotné nouze zalobce, ale také pfi samotném urceni vyse doplatku na bydleni. Tento svuj
zavér NSS opira o citovanou literaturu. Skutecnosti vsak zustava, a to z elementarniho
jazykového a systematického vykladu zakona o pomoci v hmotné nouzi, ze dané ust. § 15
odst. 1 tohoto zakona je aplikovano dle vyslovné Gpravy v § 2 odst. 3, 4, 5 a § 3 odst. 4
ZPHN za Ucelem posouzeni toho, zda se konkrétni osoba nachazi v hmotné nouzi ¢i
nikoliv. Tato otazka vsak neni predmétem rizeni, nebot spravni organy rozhodly o snizeni
doplatku na bydleni jako davky pomoci v hmotné nouzi, kdy predpokladem tohoto
rozhodnuti byl pravé jejich zavér o tom, ze zalobce je osobou v hmotné nouzi (jinak by
onu davku nemohl dostat viibec a ne pouze v nizsi vysi). Hledisko celkovych socialnich a
majetkovych pomért zalobce tedy spravni organy posoudily tak, ze se tento v hmotné
nouzi nachazi. Rozsirovani tohoto hlediska na nasledny vypocet konkrétni davky pomoci
v hmotné nouzi, ktery je samostatné a vyslovné zakonem upraven (§ 35 ve vazbé na § 34
pism. a) ZPHN ohledné odivodnénych nakladd na bydleni), a to na zakladé pouhého
odkazu na néci pravni nazor, byt z odborné literatury, predstavuje nikoliv jen ohybani
zakonné pravni Upravy, ale jeji popirani. Zavér NSS neni podlozen ni¢im, co by bylo
zpusobilé potladit vyslovnou pravni Gpravu. Takovy pravni nazor, ktery zjevné odporuje
zakonu a tim poruuje definién{ znak soudni moci (¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR), nemize byt
zavaznym pro nadepsany soud ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. Zakonna Gprava vypocltu
doplatku na bydleni, ktery byl zalobci pfiznan a fesi se tak pouze jeho vySe, s zadnymi
subsidiarnimi a neurditymi hledisky nepocita, nebof by tim dala spravnim organim
moznost absolutniho spravniho uvazeni. Dovozuje-li NSS tuto pravomoc spravnich
organd, pripisuje si postaveni zakonodarce, které mu z povahy pravniho staitu nemize
nalezet. Jiz zakladem moznosti spravniho uvazeni jako klicového institutu aplikace
spravniho prava je zakonna definice mantineld tohoto uvazeni. Toto vychazi z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, resp. &l. 2 odst. 2 Listiny, a proto nelze p¥ipustit, aby byl judikatorné posvécen
postup odmitani davky nejpotfebnéjsim obéaniim na zakladé zakonem nedefinované Gvahy
spravniho organu o pomérech téchto obdant, a to evidentné v rozporu s vyslovnou
zakonnou pravni upravou. Na tomto misté zalobce odkazuje na ust. ¢l. 30 odst. 2 Listiny,
jimz je prislusné pravo v Gstavnépravni roviné chranén. NSS si s timto pravem pohrava ve
smyslu, Ze s ohledem na celkové majetkové a socialni poméry zalobce tento sice je osobou
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v hmotné nouzi, ale s ohledem na tytéz jeho celkové majetkové a socialni poméry mu
ptrislusna davka pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydleni) zcela nenalezi. Tento pravni

’ ’ - / . . /v ) . . v ’
vyklad nenti jen v rozporu se zakonem, jak je vyse popsano, ale je evidentné absurdni. NSS
se také ,neparal® ani sdruhym argumentem, pro ktery nyni jiz zruseny rozsudek
napadeného soudu zrusil rozhodnuti zalovaného, a sice nedostate¢nost oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt. NSS sice konstatoval, ze nadepsany soud mél pravdu, ze

o v 4 4 4 4 /4 o M / /4 v vV . o 4

oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nejsou plna, avsak nepovazuje za divodné tato
rozhodnuti rusit, nebot se toto pochybeni nemohlo negativné projevit v pravni sfére
v bl v v/ 4 i /4 4 4 4 v
zalobce, nebot konecnou ¢dastku doplatku na bydleni stanovily spravni organy spravné.
Z tohoto zavéru NSS tedy vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organa nemusi byt dostateéné
oduvodnéna a postadi, jsou-li vyrokové spravna. Nejen, ze by adresati téchto rozhodnuti
nemohli mit dGvéru v tyto akty aplikace prava, ale postradala by i smysl soustava organa

4 4 M V)Y /7 / v M v 71 o v 4 M v 4
statni moci zajistujici moznost jejich prezkumu (neni-li odivodnéni, nejde prezkoumavat).
Degradace ptislusné zakonné apravy dle § 68 odst. 3 spravniho fadu na néjaky nezavazny
metodicky pokyn je pak uz z pohledu NSS zfejmé pouhou samoztejmosti.

Zalobce cini toto podani, aby pred natizenym jednanim krajského soudu k opakovanému
. o v . v ’ / ’ / ’ ’
projednani véci apeloval na soud, aby se drzel svého spravného pravniho hodnoceni
v/ bl v / v/ A 7 Vev/ i M 4 4 4 M M /v
ptipadu, nebot opacny pristup popira nejzakladnéjsi principy pravniho statu, jak je blize
/ /v ’ / « / / / v/ v /
popsano vyse. Nad ramec ,pouhého® pravniho posouzeni pripadu chce zalobce také
upozornit na evidentni jednoduchou logiku véci. Kdyby mél zalobce sjednan obdobny
[ /4 4 v ./ 4 /- / o v /
najem na obdobném misté u cizi osoby, se zahrnutim nijemného do odtvodnénych
naklada na bydleni by nebyl zadny problém a feSila by se pravé zakonem uréena
primérenost jeho vySe vzhledem k obvyklosti. Majetkové poméry matky zalobce totiz
nebranily spravnim organim dovodit stav hmotné nouze u zalobce a jeji majetkové
v i v . M / v .. / v/ / M / v/ v_ 7/ o v/
pomeéry, stejné jako majetkové poméry jinych pripadnych rodinnych prislusnika, kteri by
snad dle Gvahy NSS méli byt v subsidiarni a primarné podpurné pozici vuci zalobci, nebyly
spravnimi organy nijak blize zjistovany.

Matka zalobce navic neni povinna zalobci prenechavat dast své nemovitosti k uzivani
zdarma, a proto NSS konstatuje pouze hypotetickou situaci, resp. posvécuje nelegitimni
nesplnéni zavazkt Ghradu najemného zalobcem. V této souvislosti stoji za zminku, ze NSS
si dokonce v odtivodnéni svého rozsudku odporuje. V odst. 26 uvadi, ze pfi posuzovani
odivodnénych nikladd na bydleni nevzal v potaz tvrzeni stézovatele (zalovaného) o
Ucelovosti najemni smlouvy, resp. sjednanim nijemného ve vysi 7000 K¢ az od 1.5.2015
s tim, Ze toto tvrzeni stézovatele o celovosti najemni smlouvy nebylo nalezité rozvinuto
v odivodnéni jeho rozhodnuti. V odst. 24 vsak NSS uvadi, Ze ma za to, Ze nijemné ve vysi
7000 K¢ bylo v této vysi nastaveno jen proto, aby zalobce nasledné uplattioval viidi statu
narok na doplatek na bydleni. NSS si tak evidentné sam sobé odporuje, a proto nelze z jeho
vnitiné rozporného pravniho nazoru vychazet.

Spravni organy ani neprovedly dokazovani za Glelem zjisténi obvyklé vyse nijemného
v misté bydlisté zalobce. Nezjistily tak ani zakladni skutecnosti rozhodné pro vypocet
doplatku na bydlent, a to v rozporu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jak tedy muze
byt o této davce nalezité rozhodovano. Pfitom piislu$né nijemné je ve skutecnosti
sjednano vyhodné ve prospéch zalobce a tedy je zfejmé, Ze matka vzhledem ke svym
moznostem pomaha svému synovi, ktery se stara o jejtho handicapovaného vnuka.
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Zalobce v zavéru uvadi, ze na své podané zalobé setrvava.

Pokud jde o zalovaného, ten se po zrusujicim rozsudku NSS k véci rovnéz vyjadril. Uved],
ze se odvolava na své vyjadreni k zalobé ze dne 21.9.2016. Uvedl, ze zalobce uplatnil zadost
o doplatek na bydleni v mésici tnoru 2016, davku pomoci v hmotné nouzi ptispévek na
zivobyti vsak pobira jiz od ledna 2007. Po celou dobu byt uziva v rodinném domé své
matky. Najemné mezi zalobcem a jeho matkou ve vysi 7000 K¢ mési¢né bylo sjednano az
smlouvou, platnou ode dne 1.5.2015. Takto ujednana vyse najemného je Géelova s ohledem
na stanoveni naroku a vysi doplatku na bydleni. Doplatek na bydleni je davkou hmotné
nouze, tedy systému, ktery ochrariuje jedince az do okamziku, kdy on sam a ani za pomoci
rodiny neni schopen si zajistit zakladni zZivotni potteby. V daném pripadé ma zalobce
zajisténo bydleni u své matky, takze je v tomto smyslu zabezpeceny.

Vydaj najemného ve vysi 7000 K¢ nebyl proto zalovanym opravnéné zahrnuty do
oduvodnénych nakladd na bydleni pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni.

Setrval tedy na zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud v Brné pak ve véci na¥idil jednani na den 13.6.2018. Zalobce u tohoto jednani
uvedl, ze zalovany postupoval nespravné v tom, ze nevychazel ze skuteéné placenych zaloh
na elekttinu, ale vychazel z metodiky zZalovaného na zakladé stanoviska Energetického
regulainiho Gfadu. Dle zalobce tento postup neni spravny, je tfeba vychazet ze skuteéné
placenych ziloh. Zalobce pak poukazal na to, Ze Gfad prace vzal jako odivodnéné niklad
na bydleni castku 4149,63 K¢, pricemz vychazel z Ghrad - ziloha na odbér elekttiny
1169,63 K¢ a zalohu na sluzbu spojené s uzivanim bytu 3000,- K&. Zalobce véak poukazal
na to, ze pokud jde o inkasni listek za mésic nor 2016, z ného vyplyva, ze zalohové plati
na elektfinu 1370 K¢. Z téchto dvoda dle zalobce postup ufadu prace 1 zalovaného pti
stanoveni vySe oduvodnénych nakladG nebyl spravny. Dale poukazal na to, zZe je
vlastnikem nemovitosti v ........ V této nemovitosti v disledku toho, Ze byla znicena
zivelnou pohromou, nemuze bydlet, s touto nemovitosti vsak ma vydaje, které nebyly
zapolitany p¥i vypoltu doplatku na bydleni. Zalobce poZadoval po spravnich organech
metodiku, dle které se pocitaji naklady spojené s bydlenim. Tento doklad se ve spravnim
spise nachazi, jedna se o protokol ze dne 25.5.2016, zalobce v$ak neobdrzel zadnou
odpovéd. Dale pak zalobce uvedl, ze pokud jde o nemovitost v ...., z riznych sport u
zdejstho soudu se da zjistit, ze tuto nemovitost nemuze obyvat, ale ani ji prodat a musi za
ni platit poplatky. Na porizeni této nemovitosti si vzal pujcku, kterou mési¢né splaci
¢astkou 1580 K¢ a bude takto Cinit jesté radu nasledujicich rokd. Vzhledem k pripojeni
nemovitosti na elektrickou energii, musi prestoze v nemovitosti nebydli, energetickeé
spolecnosti platit ro¢ni poplatek ve vysi 1000 K¢. V drivéjsi dobé také musel platit dan
z nemovitosti, vodné a stocné a poplatky za odpad, coz mu bylo v poslednich letech obci
...... , vzhledem k neobyvatelnosti nemovitosti, odpusténo. Dale uvedl, Ze sjednané najemné
ve vysi 7000 K¢ mezi zalobcem a jeho matkou od 1.5.2015 neni Géelové ani nemoralni.
V tomto sméru to tvrdi zalovany, nedava mu vSak za pravdu ve svém rozsudku ani NSS.
Uz v fizeni pred krajskym soudem zalobce vysvétlil, ze ackoliv obyva bytovou jednotku
v domé u své matky od r. 2007, v této dobé nebyla situace ohledné domu jasna, fadu let
probihal soudni spor, ktery skoncil az vr. 2015 a teprve vté dobé bylo na zakladé
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rozhodnuti soudu postaveno na jisto, ze vlastnikem domu, kde bydli i Zalobce se synem, je
jeho matka. Pravé z téchto divodt nebylo mozné v dtivejsi dobé mezi matkou zalobce a
zalobcem uzavfit najemni smlouvu. Zduraznil, ze v jedné Casti rozsudku NSS se vyslovené
4 4 \4 M 4 /7 4 4 i /4 4 * IV 4 M
uvadi, ze sjednana najemni smlouva neni ani nemoralni ani lelova, ke konci rozsudku
(body 24 a 26) se vsak uz o ucelovosti hovori. Z téchto davodu poklada rozsudek za
zmateCny. Poukazoval také na to, ze zalovany si vibec nezjistoval vysi obvyklého
najemného v misté, kde se dim matky zalobce nachazi, a to proto, ze by zjistil, ze obvyklé
I / 4 v / M / v/ I NV vv/ 4
najemné v tomto misté za takovy byt, jaky uziva zalobce se synem, by byl vyssi. Navic
nebylo viubec prihlédnuto k tomu, ze zalobce ma ve své péci handicapovaného syna, s nimz
je treba denné provadét radu rehabilitacnich cviceni a z téchto duvodu je tomu také byrt,
ktery uziva v domé matky, uzptsoben. Rada cvi¢ebnich naradi musi byt pevné zabudovana
do zdi, pokud by si pronajal byt u ciziho clovéka, tézko by tento souhlasil s tim, aby
v M VvV Ve v 4 V1] ° / i /.
v tomto sméru v jeho domé ¢i byté provadél jakékoliv Gpravy.

Zastupce zalobce pak uvedl, ze odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 55/2012, ve kterém
se rozebira ust. § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a uvadi skutecnosti, na které
se toto zakonné ustanoveni vztahuje a dale poukazuje na to, ze rodice dospélych déti vadi
nim nemaji zadnou vyzivovaci povinnost, ani nemaji povinnost jim poskytovat bydleni
zdarma. Tento rozsudek je tedy v rozporu s rozsudkem NSS 10 Ads 386/2017, ktery zrusil
rozsudek krajského soudu, s nimz zalobce souhlasil.

V zavérecném navrhu zastupce zalobce prednesl, ze s rozsudkem NSS nesouhlasi, ma zato,
ze tento rozsudek byl vydan v rozporu se zakonem, trval na tom, ze do odivodnénych
nakladu na bydleni v pripadé zalobce mélo byt zapoéitano najemné, které plati své matce,
v jejiz nemovitosti uziva jeden z byti. V tomto sméru odkazoval na obéansky zakonik,
ktery jasné stanovi, do které doby trvi vyZivovaci povinnost rodi¢t k détem. Zalobce je
dospély ¢lovék, v produktivnim véku, tedy ve véku, kdy je schopen se sam o sebe postarat
a pouze s ohledem na okolnost, a to péci o nezletilého syna zdravotné postizeného, se sam
o sebe postarat nemuze. V tomto pripadé je tedy na misté, aby dohodnuté najemné bylo
zapoditano do oduvodnénych nakladech na bydleni zalobce. Dale odkazal na dnes uz
zruseny rozsudek krajského soudu, dle néhoz rozhodnuti zalovaného bylo zruseno mj. 1
proto, ze toto nebylo radné odivodnéno. S nazorem NSS, Ze toto nezpusobuje v tomto
konkrétnim pfipadé nezakonnost rozhodnut, se neztotoznil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalob a neni divodna

Podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%) zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Krajsky soud poté, kdy byl jeho rozsudek ¢.j. 41A 64/2016-52 zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu, vnémz byl vysloven zavazny pravni nazor zménil své
rozhodnuti tak, ze zZaloba zalobce divodna neni.
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Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl v jeho rozsudku vysloven, v daném
pripadé nelze pro stanoveni vyse doplatku na bydleni, pokud jde o naklady Zzalobce
vynalozené na bydleni, zapoéitat ¢astku 7000 K¢, tedy dohodnutou ¢astku mezi nim a jeho
matkou, kterou plati jako najemné za uzivani bytu v domé své matky, a to na zakladé
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a jeho matkou.

Nejvys$i spravai soud tedy vyslovil nazor, ze osoba, jiz poskytuje bydleni, tfebas i za
Uplatu, blizky rodinny ptislusnik, nemtze narokovat proplaceni najemného v ramci
doplatku na bydleni podle § 4 odst. 1 pism. b/ zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi.

Dalsi zalobni namitka tykajici se odavodnéni rozhodnuti zalovaného dle NSS také
divodna neni. NSS sice souhlasil s krajskym soudem, ze oddvodnéni rozhodnuti o snizeni
doplatku na bydleni neni Gplné, nepovazuje vsak za divodné rozhodnuti stézovatele rusit.
Uvedl, ze uvedené pochybeni se nemohlo negativné projevit v pravni sféfe zalobce. Spravni
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organy totiz pti vypoctu nove castky doplatku na bydleni vychazely ze spravné vyse
prispévku na zivobyti, tuto ¢astku v rozhodnuti zminily, a koneénou ¢astku doplatku na
bydleni stanovily spravné.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze Castka doplatku na bydleni ze strany Gradu
prace a zalovaného byla stanovena spravné.

Duvodné nejsou ani dalsi zalobni namitky, které vznesl zalobce u jednani soudu dne
13.6.2018. Tyto namitky byly vzneseny daleko po lhaté stanovené v ust. § 72 odst. 1a § 71
odst. 4 s.t.s., kdy rozsirit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze ve lhuté pro podani zaloby
a ta je 2 meésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu
jinou.

Krajsky soud v Brné respektoval dle ust. § 110 odst. 4 s.f.s. pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ¢.j. 10 Ads 386/2017-46, dospél k zavéru, ze
zaloba dtivodna neni a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.%).
zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci
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nemél Gspéch, naklady tizeni mu proto nebyly priznany, pokud jde o zalovaného, tomu

kromé bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl ustanoven dle § 35 odst. 9 s.t.s. pravni zastupce k ochrané jeho prav. Tomuto
pravnimu zastupci nalezi za obdobi, kdy byla véc zrusena Nejvys$im spravnim soudem,
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajd, a to za 4 tkony pravni sluzby
(vyjadfeni zalobce ve véci ze 7.6.2018, dalsi porada zalobce s advokatem 13.6.2018 a tiast u
dvou soudnich jednanich a to 13.6.2018 a 27.6.2018) dle vyhl. ¢&. 177/1996 Sb.), 1000 K¢ za
1 tkon, dale pak nahrada hotovych vydaja 4x 300 K¢ dle stejné vyhlasky, vSe zvyseno o 21
%, nebot advokat je platcem dané z pfidané hodnoty

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



