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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Staves.cz, dru¥stvo, ICO 26246449
sidlem Lipova 370/6, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D.
sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, &.j. 1680/1.30/16-6, sp. zn. S8-
2015-538
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.

[II.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj rozhodnutim ze
dne 23. 11. 2016, ¢. j. 15696/8.30/15-24, sp. zn. $8-2015-538, shledal, Ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, tim, ze umoznil fyzické osobé - A. Ch., narozeny X, statni
ptislusnost Rumunsko, vykon nelegalni prace podle §5 pism. e) bodu 1 zikona o
zameéstnanosti, nebot A. Ch. jakozto ¢len druzstva Staves.cz v obdobi od 11. 2. 2015 do 27.
2. 2015 vykonaval na pracovisti Vystavba sklad& - stavba CTP na adrese Brat¥i Stefant
v Hradci Kralové zavislou praci (pomocné a vykopové prace) mimo pracovnépravni vztah
(vyrok 1.). Za spachany spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢
(vyrok II.) a povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku
prezkoumal citované rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Ve vyroku II. o ulozeni
sankce opravil zfejmou nespravnost ve vymezeni rozhodného znéni ustanoveni pro
stanoveni pokuty, text ,do 30. 9. 2016“ nahradil textem ,do 30. 9. 2015“. Ve zbytku
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce pripomnél, ze uvedeny cizinec vykonaval praci z titulu
svého Clenstvi v druzstvu. Podminkou takového vykonu prace druzstevnika pro druzstvo
neni ze zakona uzavreni pracovnépravniho vztahu, tedy pracovni smlouvy. Nadale zde
existuje obchodnépravni vztah ¢lent druzstva k druzstvu, v ramci kterého muze druzstvo
z Casu na cas plnit své tkoly vyplyvajici z jeho ¢innosti prostrednictvim svych ¢lent tam,
kde ¢lenstvi v druzstvu neni podminéno pracovaim pomérem clena druzstva k druzstvu.
Uvedené nevylucuje ani §579 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), dle kterého podminuji-li stanovy vznik
Clenstvi pracovnim pomérem k druzstvu, muze se clenem druzstva stat pouze osoba
zpusobila k uzavreni pracovni smlouvy. Stanovy zalobce vSak vznik ¢lenstvi pracovnim
pomérem ¢lena kdruZstvu nepodmifiuji. Clenem Zalobce se tak mtZe stat i osoba
nezpusobila k uzavfeni pracovni smlouvy. Povinnost vykonavat praci v pracovnim
poméru nemuze byt dovozena ani z umyslu zakonodarce. Pokud by zakonodarce zamyslel
zavést povinnost vykonavat praci druzstevnikd v pracovnim poméru, pak by jisté
explicitné tuto povinnost v zakoné uvedl.

Zalobce se ohrazuje vi&i tvrzeni Zalovaného o vzniku denstvi v druZstvu jako telovém
obchazeni pracovnépravnich predpist. V druzstvu Staves.cz jsou i Clenové, kteti praci pro
druzstvo nevykonavaji, a naopak jsou zde i zaméstnanci s pracovni smlouvou, ktefi nejsou
Cleny druzstva.

Tvrzeni zalobce, ze je nutno odliSovat zaméstnance v pracovnim poméru od dlena
druzstva, ktery pouze plni tkoly pro druzstvo vyplyvajici z jeho predmétu ¢innosti a nent
zaméstnancem s pracovni smlouvou, podporuji i nékteré vefejnopravni predpisy. Zalobce
se proto domniva, ze jeho ¢lenovée mohou vykonavat praci pro druzstvo vyplyvajici
z predmétu ¢innosti druzstva mimo pracovnépravni vztah.

V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze nutnost vzdy vykonavat praci pro druzstvo
v pracovnim pomeéru by odporovala nejen smyslu ochrannych ustanoveni zakoniku prace,
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ale také samotnému zHzeni druZstva jako takového. Uelem zikoniku prace je nastavit
pravidla vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to predevsim z toho duvodu, ze
zaméstnanec je v tomto pripadé vyrazné slabsi smluvni stranou, je proto vhodné chranit ho
v situacich, kdy by mohl zaméstnavatel zneuzit svou ekonomickou ¢i pravni silu. Situace,
kdy nejde o zaméstnance, ale o ¢lena druzstva, je vsak naprosto odlisna.

Druzstevnik jako takovy neni zaméstnancem druzstva, nybrz jeho ¢lenem, coz je postaveni
/ v Vv /4 4 v \4 7 . v v 4 Ve /
vyrazné odlisné od postaveni zaméstnance. Druzstevnici se dobrovolné sdruzuji za uréitym
UCelem, a k dosazeni tohoto ucelu vkladaji do druzstva vklad v podobé clenského
prispévku, za to jim nasledné nalezi odména a podil na zisku. Druzstevnik tedy neni
druzstvu pfimo podtizen. Nelze fict, ze by druzstevnik byl ve slabsim postaveni.
Neexistuje proto duvod, aby byl druzstevnik chranén zakonikem prace. Bylo by absurdni
pokutovat druzstvo a jeho {leny za to, ze sami sebe nechrani. Pokud by druzstevnici méli
zajem na vétsl pravni a ekonomické ochrané pti vykonu prace, jisté by prostfednictvim
svého prava hlasovat na ¢lenské schuzi toto opatfeni prosadili. Plnéni tkolt druzstevnika
pro druzstvo nesplnuje kumulativné vsechny znaky zavislé prace, a to predevsim vztah
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Takovy vztah v sobé zahrnuje
kromé davani pokynu také to, ze v pripadé nesplnéni téchto pokynt muze prijit néjaka

v 4 M v M v v 4 4 /7 vV v 4 4
sankce. Druzstevnikovi druzstva, jehoz Cdlenstvi neni podminéno pracovnépravnim
vztahem, zadna sankce nehrozi.

Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na odlisné zavéry Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. V rozhodnuti ze dne 21. 9. 2015, ¢. ;.
14839/9.30/15-16, pravé uvedeny inspektorat prace konstatoval, ze vykon prace
druzstevnikG pro druzstvo nemusi byt podminén uzavfenim pracovni smlouvy, mezi
druzstevnikem a druzstvem existuje pracovni pomér nezalozeny pracovni smlouvou.
V Protokolu o kontrole ze dne 8. 7. 2016, ¢.j. 11590/9.71/16-8, kde byli pfi praci
kontrolovani ¢lenové zalobce, citovany inspektorat prace neshledal zadné nedostatky, a to
ani z pohledu nelegalni prace.

Zalobce se domniva, Ze jmenovany ¢en dru¥stva mohl vykonivat prici pro Zalobce
z titulu svého clenstvi mimo pracovnépravni vztah. Znaky zavislé prace nebyly naplnény.
Pokutu nelze povazovat za priméfenou, a to vzhledem k poctu kontrolovanych cizineg,
jakoz 1 k délce vykonu prace.

Z vyse uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 11. 7. 2017 zalobce poukazal na Protokol o kontrole vydany opét
Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. 9504/9.71/17-8. Jak zalobce upozornil, 1 zde byli kontrolovani pri praci ¢lenové
zalobce, a to 1z hlediska umoznéni vykonu nelegalni prace, pticemz opét nebyly zjistény
zadné nedostatky. Tedy ivtomto ptipadé dospél posledné citovany inspektorat prace
v totozné otazce k jinému zavéru, nez Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj v nynéjsi véci.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti
vzhledem k podobnosti zalobnich namitek a namitek vznesenych zalobcem béhem
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spravniho fizeni. Paklize vykonavana prace naplni vSechny znaky zavislé prace, lze ji
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vykonavat pouze v pracovnépravnim vztahu. Organy druzstva jsou kolektivni, tudiz neni

nutné zaruceno, ze Clen druzstva pozadujici vyssi pravni ochranu toto posileni skuteéné

docili. Uvedené nicméné neni rozhodné, nebot v daném ptipadé bylo prokazano, ze se
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jednalo o zavislou praci. Spravni organy pri stanoveni sankce prihlédly ke vsem
v . Ve o VV J / v /

skuteénostem, pokuta je pfiméfena. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),

bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz i rozhodnuti oblastniho inspektoratu vletné rizeni predchazejiciho jejich
4 4 \4 v 4 0 /4

vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda shora uvedeny cizinec A. Ch. vykonaval pro zalobce ve
dnech 11. 2. 2015 az 27. 2. 2015 zavislou praci mimo pracovnépravni vztah, tj. nelegalni
préci ve smyslu § 5 pism. ) bodu 1 zikona o zaméstnanosti. Zalobce ptfitom poukazuje na
rozhodné znéni pravni Gpravy tykajici se prace ¢lena druzstva pro druzstvo.

S rekodifikaci soukromého prava (tedy od 1. 1. 2014) byl vypustén bez nahrady § 5 odst. 3
zakoniku prace, dle néhoz platilo: ,,Pracovni vztahy mezi druZstvem a jeho cleny se ¥idi timto
zdkonem, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak?. Uvedend poznamka pod ¢arou pak
odkazovala na §226 (nyni zruseného) zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, dle
néhoz must stanovy druzstva obsahovat vznik a zanik clenstvi, prava a povinnosti ¢lent
k druzstvu a druzstva k ¢lentim [odst. 1 pism. ¢)]. Je-li podle stanov podminkou clenstvi téZ
pracovni vztah clena k druZstou, mobou stanovy obsahovat vipravu tohoto vztahu. Tato prava
nesmi odporovat pracovnépravnim predpisim, ledaze diprava je pro clena vyhodnéjsi. Neni-li
zvlastni dprava ve stanovdch, plati pracovnépravni predpisy (odst. 2).

Nové (od 1. 1. 2014) je tato problematika upravena v §579 zakona o obchodnich
korporacich takto: Podmiriuji-li stanovy vznik clenstvi pracovnim pomérem clena k druzstou,
maiize se Clenem druzstva stat pouze osoba zpusobild k uzavieni pracovni smlouvy (odst. 1).
Clenstvi v druzstoun vznikd dnem vzniku pracovniho poméru a konld dnem ziniku pracovnibo
poméru, je-li podle stanov podminkou Clenstvi v druZstvu pracovni pomér clena k druZstvu;
stanovy mohou urcit, Ze clenstvi nezanika zanikem pracovnibo poméru (odst. 2).

Z pravé popsaneho zalobce dovozuje, ze pokud jeho stanovy nepodminuji vznik ¢lenstvi
pracovnim pomérem, nelze zniceho dovodit zavaznost pracovnépravnich predpist
(zeyména zakoniku prace) ve vztahu k ¢innosti ¢lena druzstva pro druzstvo. Dle zalobce se
M 4 v 4 4 Vv v \4 4 v 4
jedna o obchodnépravni vztah mezi clenem druzstva a druzstvem. Tento nazor ovSem neni
namisté, a to z nasledujicich dtvoda.

Klicové je v nynéjsi véci totiz to, ze uvedeny cizinec vykonaval ve vztahu k zalobci
4 i VA 4 4 4 VeV v / v 4 oV
zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace, pricemz v souladu s § 3 téhoz zakona muze
byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni

pomeér.

Spravni organy uvedly, zZe se jednalo o zavislou praci a spravni spis je pro tento jejich zavér
dle soudu dostatecnym podkladem. Vzhledem k tomu, Ze se bezesporu nejedna o zadny
. v/ / v/ VeV /v 4 4 v 4 4 v/ \4 4
mimoradny pripad, na néjz by dopadal zvlastni zakon (sluzebni zakon, prip. o sluzebnim
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pomeéru prislusniku bezpecnostnich sporu), nemuze byt zadnych pochyb o uziti zakoniku
prace.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné odkazat napt. na nedavny rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 36 Ad 39/2014, ¢&.3553/2017 Sb. NSS
(www.nssoud.cz), dle néhoz neni rozhodna formalné pravni deklarace pravniho vztahu
(v uvedené véci byla zavisla prace zasttena smlouvou o sdruzeni dle obc¢anského zakoniku),
nybrz to, zda byly materialné naplnény znaky zavislé prace.

Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
¢.3027/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a
dle jeho pokynu). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znakii zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni
& hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
price od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovini
nelegdlni prdace v vizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
o0sobné a soustavné vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se viici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu.

Co se tyka znaku zavisle prace spocivajictho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravani soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podrizenosti
zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni toboto
subjektionibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.”

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 11. 2. 2015 proved! oblastni inspektorat prace kontrolu
na pracovisti Vystavba sklada - stavba CTP Hradec Kralové (Parlament HK), na adrese
Brat¥ Stefand v Hradci Kralové. Kontrolovanou osobou byl Zalobce, ktery na uvedeném
pracovisti pracoval na zakladé objednavky vykopovych praci od spolecnosti
STROJRENT, s.r.o. Pro kontrolovanou osobu (zalobce) na daném misté vykonaval
vykopové prace A. Ch. Ten poté, co predlozil svij pas, uvedl, ze je lenem druzstva a
pracuje na zakazce pro spolecnost STROJRENT, s. r. o. Tuto praci vykonava s lopatou ve
vlastnictvi objednatele. Praci a ubytovani mu zaridil ,mafian Oleg®, u kterého je 1 smlouva.
Na daném misté mél A. Ch. dle svych slov pracovat jiz druhy den, na dal$i den ma jet
zpatky do Brna na ubytovnu. Pracuje tam, kde mu ,,mafian Oleg® sezene praci.

Kontrolovana osoba taktéz poskytla soucinnost, ke kontrole uvedla nasledujici. A. Ch.
zacal fyzickou praci vykonavat az dne 11. 2. 2015 (v den kontroly), kdy byla soucasné
zaméstnavatelem odeslana Informace o nastupu do zaméstnani obcana EU. A. Ch. byl
v/ v v i v i 4 Ve J 4 4 /

radné proskolen v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a dale seznamen se svym

*V_V v v Vv v / 4 v 7 v

pracovistém. Je ¢lenem druzstva (dle predlozeného potvrzeni o Clenstvi je ¢lenem ode dne
2. 2. 2015, pozn. soudu), a z tohoto titulu na predmétné zakazce také pracoval. Na stavbé
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pracoval v pozici stavebniho délnika, pouzival vyhradné rulni naradi ve vlastnictvi
zalobce. Pracovni ukol mu byl zadan dne 10. 2. 2015 Ing. M. H., ktery samostatné splnény
pracovni kol osobné prevzal. V obdobi od 10. 2. 2015 do 27. 2. 2015 odpracoval A. Ch.
33,5 hod., s dochazkou vyhradné v pracovni dny a s pracovni dobou 2-6 hodin denné. Za
vykonanou praci mu vznikl narok na odménu ¢lena druzstva ve vysi 1 874 K¢. Ubytovani
mu zajistoval zalobce. Setkat se s uvedenym cizincem je mozné po predchozi domluvé
v sidle zalobce.

Poté, co spravni organ prvniho stupné ovéril majetkové a osobni poméry zalobce ve
verejné pristupnych databazich, vydal prikaz ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 15696/8.30/15-4, jimz
shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Ponévadz zalobce podal véasny odpor, oblastni inspektorat prace
pokracoval ve spravnim fizeni. Béhem néj se opakované pokusil provést vyslech svédka,
cizince A. Ch., pokazdé nelspésné, predvolani se nedafilo dorucit, a to ani na adresu
uvedenou samotnym Zalobcem. Zalobce se po celou dobu spravniho fizeni branil vesmés
totoznou argumentaci, a sice ze A. Ch. nevykonaval zavislou praci, nybrz praci Clena
druzstva pro druzstvo.

Naproti tomu oblastni inspektorat prace, a posléze i zalovany shledali, ze vSechny znaky
zavislé prace byly naplnény. A. Ch. predmétnou praci vykonaval soustavné (vice nez dva
tydny), osobné (nikdo ho nezastupoval), ve vztahu podfizenosti vici zalobei (dle pokynt
Ing. M. H., predsedy zalobce; jménem zalobce coby dodavatele zakazky pro spolecnost
STROJRENT, s. r. o.; zalobce poskytoval pracovni pomucky; stanoveni pracovni doby,
proskoleni v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi). Opomenout nelze ani odménu za
vykonanou praci.

Soud se s témito zavéry plné ztotoznil. I dle soudu je prinejmensim pozoruhodné, ze A.
Ch. se stal ¢lenem druzstva dne 2. 2. 2015, tedy jen par dnt pred pocatkem vykonu
predmétné prace, navic v ten samy den, kdy si spole¢nost STROJRENT, s. r. 0., u zalobce
objednala predmétné vykopové prace.

Zalobcem namitana skute¢nost, ze stanovy zalobce nepodminuji vznik ¢lenstvi uzavienim
pracovniho poméru, nejsou v nyni posuzovaneé véci relevantni. Stézejni je naopak pravidlo,
ze zavislou praci nutno vykonavat vyluéné v pracovnépravnim vztahu, ato iv pfipadé
Clena druzstva, jehoz clenstvi nebylo pracovnim pomeérem (resp. obecné pracovnépravnim
/. Vv v, Vv 4 4 4 4 4 v
vztahem) podminéno. Vypusténi § 5 odst. 3 v zakoniku prace neznamena, ze by se na
/ 4 v \4 v 4 4 4 Vv o v
vykon prace ¢lena druzstva pro druzstvo zakonik prace jiz vubec nevztahoval. Spise
naopak, bez tohoto specialniho ustanoveni plati obecné shora uvedené pravidlo o vykonu
4 i 4 4 / v v v 4 4 * Vv 4 v \4 v
zavislé prace vylu¢né v pracovnépravnim vztahu. Paklize prace ¢lena druzstva pro druzstvo
naplni znaky zavislé prace, je aplikace uvedeného pravidla nesporna.

Tvrzeni, ze Clenové druzstva maji zcela jiné, silnéj$i postaveni, nez zameéstnanci, je sice
obecné akceptovatelné, ale nikoliv v situaci, kdy (formalni) clenové druzstva jsou ve
faktickém postaveni zaméstnancu, a tudiz maji ono slabsi postaveni. A pravé to se dle
soudu prokazalo. Soud nema pochybnosti o tom, ze uvedeny cizinec vykonaval pro
zalobce zavislou praci, a to mimo pracovnépravni vztah - absence pracovnépravniho
vztahu mezi Zalobcem a uvedenym cizincem neni mezi stranami sporni. Zalobce
(pravnicka osoba) tak umoznil vykon nelegalni prace, ¢imz spachal spravni delikt dle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
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Dle § 140 odst. 4 pism. f) citovaného zakona v rozhodném znéni platilo, Ze za uvedeny
delikt se uloZi pokuta do 10 000 000 K¢&. Zalobce povazuje pokutu ve vysi 60 000 K¢ za
nepfimérenou, a to s ohledem na to, ze se mélo jednat o umoznéni vykonu nelegalni prace
pouze jednomu cizinci a po dobu pouze dvou tydnt. Soud tento nazor nesdili. Spravni
organy dostateéné peclivé vysvétlily, v éem spocivala nebezpecnost zalobcova jednani
(zejména neprimérené zvyhodnéni na trhu prace oproti konkurentam a oslabeni pravniho
postaveni cizince atd.). Taktéz vzaly v potaz ekonomickou situaci zalobce, jenz tyto zavéry
nikterak nerozporoval. Dluzno dodat, ze ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ predstavuje
pouze 0,6 % z horni hranice zdkonné sazby pro ulozeni pokuty. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, za
»zjevné neprimérenou” nejspiSe nebude mozno povazovat pokutu ulozenou ve 4 %
zakonného rozpéti (mysleno horni hranice sazby). I ve svétle citované judikatury ma soud
za to, ze ulozena pokuta byla jak zakonna, tak pfiméfena ohledem na okolnosti spachani
spravni deliktu i osobu pachatele.

Pouze pro uplnost lze uvést, ze presné znéni rozhodného ustanoveni bylo ,pokuta do 10
000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a ) 50 000 K¢*. Jednalo se ovsem o
zjevnou legislativni chybu. Do dne 19. 10. 2014 platilo, ze za uvedeny spravni delikt se
ulozi pokuta do 10 000 000 K&, nejméné viak ve vy$i 250 000 K& Ustavni soud oviem
dospél k nazoru, ze prislusna spodni hranice pokuty je zjevné neprimérena a porusuje
Gstavnépravni predpisy. Nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13 (& 219/2014 Sb.),
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vsak ve vysi
250 000 K& proto zrusil. Ustavni soud viak danym nalezem predbéhl zikonodarce, ktery
se novelou zakona o zaméstnanosti ¢. 136/2014 Sb. rozhodl snizit predmétnou minimalni
vysi pokuty, ato na castku 50 000 K¢. Novela v okamziku vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonu jiz byla platna, ovSem dekala na svoji Glinnost stanovenou od 1. 1. 2015.
Zikonodarce nedokazal reflektovat nilez Ustavniho soudu. Zminénid novela totiZ
obsahovala v bodé 50 slova ,,V'§ 140 odst. 4 pism. f) se Cistka ,250 000 K& nabrazuje Cistkon
,»,20 000 K¢, coz za stavu, kdy dané ustanoveni zadnou vysi minimalni sankce neobsahuje,
predstavuje zcela nei¢inné ustanoveni, nebot novela v tomto znéni nema co novelizovat.
Uvedenou nespravnost napravila az novela provedena zakonem ¢. 203/2015 Sb. ucinna od
1. 10. 2015, jez zcela jasné zavedla minimalni hranici ve vysi 50 000 K¢.

Pokud jde o odkazy na postup jiného oblastniho inspektoratu prace (pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj), pak lze uvést nasledujici. Co se tyka dvou predlozenych protokold o
kontrole (ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 11590/9.71/16-8, a ze dne 26. 6. 2017, C. j. 9504/9.71/17-8),
pak nutno dodat, ze tyto nejsou predmétem nynéjsiho fizeni, soud se jimi proto dale
nezabyval, ato zejména vzhledem k odlisnym skutkovym okolnostem plynoucim
z odlisnych predmétt kontrol. To v zasadé plati 1 pro rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 21. 9. 2015, . j. 14839/9.30/15-16, zde je
situace jina toliko v tom, ze toto rozhodnuti bylo soucasné predmétem ftizeni vedeného
pred zdej$im soudem pod sp.zn. 29 Ad 3/2016, jeho obsah je tak soudu znam. Soud
souhlasi se zalovanym, ze zde k zadnému rozporu v tvrzeni dvou raznych oblastnich
inspektoratu prace nedoslo. I Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj v daném pripadé shledal, zZe predmétna prace cizincu P. D., O. D. a M. S. (¢lena
druzstva) pro druzstvo naplnila znaky zavislé prace. Byt byl celkovy zavér Oblastniho
inspektoratu prace pro Jthomoravsky kraj a Zlinsky kraj spravny, coz aproboval jak
zalovany, tak zdejst soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 29 Ad 3/2016-45, presto lze
konstatovat, ze se uvedeny oblastni inspektorat prace dopustil v odivodnéni jistych
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nepresnosti. Jedna se pravé o véty citované zalobcem. Dle soudu zde oblastni inspektorat
prace zaménil vznik dlenstvi a vykon prace. Neplati, ze ,vykon prdce druZstevniki pro
druzstvo nemusi byt podminén uzavienim pracovni smlouvy“ (str. 6 odivodnéni), nybrz
vznik clenstvi v druzstvu nemusi byt podminén uzavienim pracovni smlouvy (viz kontext
daného odstavce a samotnym oblastnim inspektoratem citovany §579 zakona o
obchodnich korporacich). Stejné tak tvrzeni, ze ,[mlezi druzstevnikem a druzZstvem tak
existuje pracovni vztab (...), resp. pracovni pomér (...), ale nezaloZeny pracovni smlouvou” (str. 8
oduvodnéni), nutno oznalit za ponékud nepresny. Z § 33 odst. 1 zakoniku prace jasné
plyne, ze pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Uvedené nepfesnosti nicméné nemély vliv na spravnost a zakonnost
citovaného rozhodnuti. Postoj, ze pokud prace druzstevnika pro druzstvo napliuje znaky
zavislé prace, je tfeba tuto praci vykonavat v pracovnépravnim vztahu, na néjz plné
dopadaji pracovnépravni predpisy, byl obéma oblastnimi inspektoraty prace zastavan
shodné.

Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni Uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni. Zatimco skutkova podstata predmétného spravniho deliktu zustala
stejna, zakonna sazba pokuty jistych zmén doznala. K nezménéné horni hranici ve vysi
10 000 000 K¢ pribyla (jak jiz bylo shora naznaceno) dolni hranice ve vysi 50 000 K¢.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ / i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
/ v/ 4 4 M vV / i M M /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



