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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti St&pana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mark2 Corporation
Czech, a.s., IC: 25719751, se sidlem Pod Visiiovkou 23/1662, Praha 4, zastoupen Mgr.
Markem Ulmanem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému:
Narodni bezpecnostni turad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 8565/2014-NBU/07,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym feditel Narodniho bezpecnostniho tfadu zamitl rozklad Zalobce (dale téz ,,rozhodnuti
feditele®) a potvrdil rozhodnuti Narodniho bezpe&nostniho tfadu (dale téz ,,Utad*) ze dne 2.
9. 2014, & j. 4681/2014-NBU/21 (déale téZ ,rozhodnuti Utadu“), o nevydani osvéd&eni
podnikatele pro piistup k utajované informaci stupné utajeni ,,Davérné* s formou pftistupu
podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti dilezité skute¢nosti.
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Na zaklad¢ zadosti zalobce o vydani osvédceni podnikatele pro pfistup k utajované
informaci stupné utajeni ,,Divérné* s formou ptistupu podle § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané utajovanych informaci (dale jen ,,osvédceni) bylo dne 26. 4. 2012 zahajeno podle §
93 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci bezpe¢nostni fizeni.

Ugastnik Fizeni byl jiz v minulosti (pod niazvem ABL, a. s.) drzitelem osvédéeni.
Jejich platnost zanikla podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané utajovanych informaci dne
18. 1. 2012 z divodu jeho vraceni (na stupent Diveérné) a podle § 56 odst. 1 pism. g) zékona o
ochran¢ utajovanych informaci dne 9. 3. 2012 z dGvodu zmény obchodni firmy Uc¢astnika
fizeni, aniz by ulastnik fizeni pozadal o jejich vyménu (na stupenn Tajné). Pred zanikem
platnosti osvédceni byla s ucastnikem fizeni vedena fizeni o zruSeni jejich platnosti podle §
101 odst. 1 zakona o ochrang utajovanych informaci, ktera naslednd Utad zastavil.

Shora citovanym rozhodnutim Ukad rozhodl, e Zalobci osvédCeni nebude vydéno,
nebot’ Zalobce nesplituje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 16 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrané utajovanych informaci. Utad shledal u Zalobce vyskyt bezpe¢nostnich rizik
dle § 18 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, tedy, ze ¢innost statutdrniho orgénu nebo jeho
¢lena, ¢lena kontrolniho organu nebo prokuristy podnikatele je proti zajmtim Ceské republiky,
a také bezpecnostnich rizik dle § 18 odst. 3 pism. d) citovaného zékona, tedy Ze se Zalobce
dopustil poruseni povinnosti pifi ochrané utajovanych informaci. V odivodnéni svého
rozhodnuti Utad konstatoval, ze v souladu s § 122 odst. 3 zédkona o ochrané utajovanych
proti zajmiim Ceské republiky, jakoz i o poruseni povinnosti pii ochrané utajovanych
informaci, nebot’ by byl zavaznym zptisobem ohrozen zajem zpravodajské sluzby a organii
statu na ochrané jimi Ufadu postoupenych informaci. K prvému citovanému ustanoveni tak
Utad pouze uvedl, Ze vlastni ¢innost konkrétnich osob ze statutarniho a kontrolniho organu
zalobce proti zajmiim Ceské republiky, které se v rozhodné dobé& dopustily, véetné miry jejich
participace na ni, je blize popsana ve zpravé organu statu pod &. j. D1014/2011-NBU/21,
v materidlech ziskanych od organu statu, jejichZ kopie jsou soucasti ptiloh ufednich zaznamt
Utadu pod & j. D850/2013-NBU/21 a D347/2014-NBU/21, a ve zpravach piislusné
zpravodajské sluzby pod ¢. j. D131/2012-NBU/21, T653/2013-NBU/21, D178/2014-NBU/21
a &. j. V443/2014-NBU/21. Zajmem Ceské republiky, ktery byl jejich &innosti dlouhodobé a
opakované v minulosti dotéen, byl jednak zdjem na zajisténi vnitiniho potadku a bezpecnosti
a dale zajem na ochrané jeji ekonomiky. Ve vztahu ke shledanému bezpecnostnimu riziku
podle § 18 odst. 3 pism. d) zdkona o ochran& utajovanych informaci Ufad uvedl, Ze je blize
popsano v materialech ziskanych od organu statu, jejichz kopie jsou soucasti priloh ufednich
zaznamt Ufadu pod ¢&. j. D850/2013-NBU/21, D347/2014-NBU/21, a je doplnéno zpravou
piislusné zpravodajské sluzby pod &. j. V443/2014-NBU/21. Zalobce se dopustil poruseni
povinnosti tim, Ze si zajistil pfistup k utajované informaci, aniz by spliioval podminku ,,need
to know* (§ 15 zdkona o ochrané utajovanych informaci), tedy nezbytné ji k vykonu své
¢innosti, pokud by ji vykonéval v souladu s pravnimi ptedpisy, nepotieboval, a rovnéz tak
nebyl schopen zabezpedit jeji ochranu. Utad uzaviel, Ze nakladani Zalobce s utajovanymi
informacemi povazuje za vyznamné¢ rizikoveé.

Proti rozhodnuti Ufadu brojil Zalobce rozkladem, ktery byl zamitnut nyni napadenym
rozhodnutim feditele Utadu pro nedtivodnost.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti feditel Ufadu zopakoval, Ze s ohledem na § 122 odst.

cwwr

konkrétnich osob u Zzalobce proti zajmim Ceské republiky ani informace o poruSeni
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povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, pficemz odkazal na totozné¢ dokumenty jako
Utad ve svém rozhodnuti (viz vyse). Podkladové materialy i dle predsedy Utadu hovoii o
konkrétni Ginnosti konkrétnich osob proti zajmim Ceské republiky, at’ uz jde o jednani
aktivni (v rdmci aktivit zalobce) nebo pasivni (povédomi o aktivitach, jejich tolerovani,
nedistancovani se od nich). Spisovy materidl také obsahuje informace o nelegalnim sledovani
osob, vyuzivani informaci ziskanych z nevefejnych evidenci ¢i ziskanych organy statu pii
jejich ¢innosti podle zvlastnich pravnich ptedpisii, propojeni zalobce s politickym prostiedim
za ucelem ziskani vefejnych zakazek nebo podil Zalobce na manipulaci vybérovych fizeni.
Personalni obsazeni Zzalobce tak neni zarukou, Ze bude poskytovat ochranu utajovanym
informacim v rozsahu pozadovanym zakonem. Reditel Ufadu také konstatoval, Ze postup
Utadu byl v souladu se zdkonem a pro své rozhodnuti shromazdil dostatek podkladii a zjisténé
skute¢nosti vyhodnotil spravng.

Ke konkrétnim odvolacim namitkam feditel Utadu uvedl, Ze podkladem pro
rozhodnuti Utadu nebyly informace z vefejnych zdrojii, nybrz pouze a jenom utajované
zpravy piisluSné zpravodajské sluzby a pfisluSného organu statu. Dale vyzdvihl, Ze
skute¢nost, Ze po proveétovani ,,zvetejnénych naféeni* nebylo viici Zalobci ¢i osobam majicim
k nému vztah, zahajeno trestni fizeni ¢i fizeni pfed jinym spravnim orgdnem, nema vliv na
jeho rozhodovani, nebot’ by se jednalo o jiné fizeni, nez je rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni
podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Znovu také odkazal na § 122 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci, dle néhoz Ufad nema povinnost konkretizovat veskeré
informace, které¢ mély vliv na jeho rozhodovani, nebot’ se jednd o utajované informace. K
namitce neexistence konkrétniho casového vymezeni existence bezpecnostniho rizika
konstatoval, Ze neexistenci zdkonného vymezeni obdobi pro zjiStovani bezpecnostniho rizika
u podnikatele (oproti stanovenému vymezeni v ptipadé fyzickych osob v § 14 odst. 4 zdkona
o ochrané utajovanych informaci) nelze vykladat tak, Ze bezpecnostni rizika maji byt
zjiStovana pouze aktualng, a nikoliv zpétn€. K osob& V.B., pokud by on byl statutdrnim
organem nebo jeho ¢lenem, ¢lenem kontrolniho organu nebo prokuristou zalobce, u kterého
byla shledana ¢innost proti zajméim Ceské republiky, vyzdvihl, Ze namitky, Ze nyni jiZ tato
osoba neni s zalobcem vlastnicky ani jinak svazdna, zddny vliv na napadené rozhodnuti
nemaji. Za predpokladu, Ze tato osoba vyvijela ¢innost proti zajmam Ceské republiky jako
osoba majici postaveni v podnikateli vyuzivajici k tomu prostfedki podnikatele, podnikatel
m¢él z této ¢innosti majetkovy nebo nemajetkovy prospéch (tuto ¢innost je tedy mozno pficitat
pfimo podnikateli) a s touto ¢innosti je spojovan i po odchodu této konkrétni osoby, nebot
napf. statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, ¢lenem kontrolniho orgédnu nebo prokuristou
podnikatele jsou v soucasnosti fyzické osoby s jasnym povédomim o ¢innosti proti zajmim
Ceské republiky vyvijené byvalym statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem, &lenem
kontrolniho organu nebo prokuristou podnikatele resp. podnikatelem se ziejmymi vazbami na
fyzickou osobu, kterd vyvijela tuto Ginnost proti zajmim Ceské republiky, je skutkova
podstata bezpecnostniho rizika naplnéna i bez toho, aby fyzicka osoba, ktera fakticky vyvijela
¢innost proti zajmim Ceské republiky, byla v soudasnosti v jakémkoliv vztahu
s podnikatelem. K namitce tykajici se osvédceni fyzickych osob M.B. a K.S. uvedl, Ze se
nemiize vyjadfit konkrétné, protoze by tim mohl nad rdmec zakona o ochrané¢ utajovanych
informaci nastinit, co je obsahem utajovanych zprav ptislusné zpravodajské sluzby. Ohledné
podjatosti Bezpe¢nostni informaéni sluzby feditel Utadu vyzdvihl, Ze neméi relevantni
informace, které by mély vliv na veérohodnost zprav poskytnutych touto zpravodajskou
sluzbou, ptfi€¢emz Zalobce sva tvrzeni o nevérohodnosti zpiisobené podjatosti nikterak ditkazné
nepodlozil, takze se jimi ani nemtize dale zabyvat, nebot’ se jedna o ucelova tvrzeni.

I1. Obsah Zaloby
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Zalobce v podané Zalobé piedné namita nezakonnost rozhodnuti feditele Utadu, nebot’
se nevypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Postup, ktery pfi
odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zvolil, dle ndzoru Zalobce porusuje ustavni
potadek Ceské republiky, nebot’ mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces zaruéené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce pfipomina, Ze Zalovany v pribéhu
bezpecnostniho fizeni shromazdil informace, které maji jak charakter informaci utajovanych,
tak charakter informaci neutajovanych, avSak tyto neutajované informace a podklady neuvedl
a nezhodnotil. Konkrétné se jedna o (1) monitoring otevienych zdrojii spjatych se Zalobcem ¢i
s dal§imi osobami s nim spjatymi a (2) kopie protokolti o pohovoru provedenych Utadem dle
§ 105 zdkona o ochrané utajovanych informaci s JUDr. V.B., JUDr. M.B., a Mgr. K.S. v
ramci fizeni o zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby a fizeni o zaddosti o vydani osvédCeni
fyzické osoby. Dle Zalobce je neudrZitelné tvrzeni, Ze informace z neutajovanych zdroju
nebyly viibec podkladem pro vydana rozhodnuti. Dle Zalobce se feditel Ufadu nevyporadal
ani s namitkou tykajici se ureni doby zjiStovani bezpe¢nostniho rizika Zalobce. Absence
konkrétniho uvedeni posuzované ,rozhodné doby*“ v obou rozhodnutich jednoznacné
zpusobuje jejich nepfezkoumatelnost.

Zalobce dale namita nezakonnost rozhodnuti feditele Utadu z diivoddi nespravné
aplikace pravni normy s ohledem na zjistény skutkovy stav, kdyz pro konstataci bezpecnostni
nespolehlivosti Zalobce dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci
nejsou ditvody. Zalobce v prvé fadé opét poukazuje na rozpor tvrzeni zalovaného, Ze zavéry o
vyskytu bezpe€nostnich rizik vychazely pouze jen (¢i pfedevs§im) z informaci uvedenych
v utajovanych podkladech. Neznalost utajovanych dokumentl pak Zalobce omezuje, resp. mu
dokonce znemoznuje u¢inné proti rozhodnuti argumentovat (byt' je mu ze strany feditele
Utadu vyéitano, e neuvedl nic relevantniho, co by mélo vliv na vérohodnost uvedenych
zprav). Skutecnost, Ze Zalovany ve svych rozhodnutich vysSel z utajovanych zprav, dle zalobce
budi pochybnosti o jejich zakonnosti, a proto soud musi pfezkoumat napadend rozhodnuti i
nad ramec Zalobnich bodi.

Zalobce opakuje, 7e zalovany se s naplnénim konkrétni skutkové podstaty
bezpecnostniho rizika v napadeném rozhodnuti bud’ nevypotadal vibec ¢i zcela nedostatecné.

Ke skutkové podstaté bezpecnostniho rizika dle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
utajovanych informaci Zalobce uvadi, ze konstatace bezpecnostniho rizika sméfuje ke vztahu
zalobce s osobou V.B., ackoli ten v dobé rozhodovani nemél v zalobci zddnou majetkovou
ucast, jeho Clenstvi a pozice predsedy v dozor¢i radé spolecnosti zalobce zanikla dne 3. 6.
2010 a téhoZ dne rovnéz skondéil jeho pracovni pomér k Zalobci. Zalobce maé za to, Ze uiti
analogie tykajici se zjiStovani bezpecnostnich rizik v ,rozhodné“, Zzalovanym blize
nespecifikované dobé mezi fyzickou a pravnickou osobou zpisobem, jakym ji uzil zalovany,
neni piipustnd, nebot’ nevede k prospéchu zalobce (analogie v oboru spravniho fizeni je
pripusténa toliko za omezujicich podminek za ucelem vypliiovani mezer procesni upravy a
dale toliko ve prospéch ochrany prav ucastnikii spravniho fizeni). Zalobci tak v soucasnosti
nelze k tizi pricitat skutec¢nost, ze vice jak Ctyfi roky pred vydani napadeného rozhodnuti byla
osoba V.B. v jeji vlastnické struktuie a ¢lenem kontrolniho organu (pokud by byl on tim
statutarnim organem nebo jeho c¢lenem, clenem kontrolniho organu nebo prokuristou
Gi¢astnika Fizeni, u kterého by byla shledéna &innost proti zajmim Ceské republiky). Navic
zalobce odmitd, ze by mél z jakékoliv Cinnosti, kterd by mohla byt povazovéana za ¢innost
proti zajmim Ceské republiky, majetkovy &i nemajetkovy prospéch, resp. byl s touto &innosti
spojovan po odchodu V.B. Zalobce rovnéz piipomina, e po velmi dlouhou dobu trvéni
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bezpecnostniho fizeni byli ¢lenové statutdrniho a kontrolniho orgénu Zalobce K.S. a M.B.
drziteli osvédCeni fyzické osoby pro pfistup k utajované informaci pro stupenl utajeni Tajné.
Zalobci se jevi jako nemozné, Ze by v piipadé, kdy je mu ze strany Zalovaného pfiditana
dlouhodoba a opakovana &innost proti zajmiim Ceské republiky a takové informace by byly
skutecné validnimi, by nebyl v souvislosti s takovym jednanim ani on, ani osoby, které jsou
Cleny jeho statutarniho ¢i kontrolniho organu v ramci trestniho ¢i spravniho fizeni, jakkoliv
postiZeny ¢€i s nimi alesponi zahdjeno piislusné fizeni.

Ve vztahu k bezpecnostnim riziklim dle § 18 odst. 3 pismeno d) zdkona o ochrané
utajovanych informaci Zalobce uvadi, ze mu je zfejmé, ze jejich obsahem jsou skute¢nosti
tykajici se skutku, pro ktery je vedeno trestni fizeni proti osobam V.B. a J.P. pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu ohrozeni utajované informace dle § 106 zdkona €. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon. S ohledem na skutecnost, ze uvedené trestni fizeni je vedeno proti osobam bez
vztahu k Zalobci a dle informaci uvedenych ve vetejnych sdélovacich prostiedcich je trestni
fizeni vedeno v reZimu utajovanych informaci, neméa zalobce zadnou moznost se jakkoliv
vyjadiit ke konkrétnim skuteCnostem, muze pouze vychazet z vlastniho monitoringu
informaci uvadénych ve sdélovacich prostredcich, a to bez ohledu na jejich pravdivost ¢i
relevanci. Zalobce viak tvrdi, Ze s uvedenym jednanim nebyl jakkoliv spojen a pokud k nému
skutecné doslo, nelze nez uzavfit, ze uvedené jednani se tykalo osoby V.B., jakoZzto fyzické
osoby mimo jeji vztah k zalobci, ktery zanikl v roce 2010 (viz vySe). Spravnost tohoto tvrzeni
potvrzuje skutecnost, ze Zalobce, ani ¢lenové jeho organl ani zaméstnanci jeho zavodu nebyli
organy ¢innymi v trestnim fizeni jakkoliv kontaktovéni, at’ jiz za i€elem podani vysvétleni,
podani svédecké vypovédi &i za uéelem provedeni jinych ukontl trestniho Fizeni. Zalobci se
jevi jako téméf nemozné, Zze by organy c¢inné v trestnim fizeni k takovym tukonim
nepfistoupily za ucelem uplného objasnéni trestného ¢inu, pokud by zalobce uvedenymi
utajovanymi skutecnostmi skute¢né neopravnéné disponoval.

Zalobce v souvislosti suvedenym trestnim fizenim také tvrdi, Ze ze strany
Bezpe€nostni a informacéni sluzby je na véci i jiny zdjem (¢i tato muize byt ve véci
poskozenou), takze je ve véci podjatd. Za takovych okolnosti nebylo mozno v ramci tohoto
fizeni ke zpravam zpravodajské sluzby pftihlizet, coz Zalovany mél vzit pfi svém rozhodovani
na zfetel a s touto skutecnosti se pfi svém rozhodovani vyporadat. Uvedeny zavér dle zalobce
podporuji a potvrzuji informace vetfejnych sdélovacich prostfedkli o velmi nestandartnim
zpusobu vySetfovani véci a osobni ingerenci feditele Bezpecnostni informaéni sluzby, které
musely byt zalovanému zndmy pii rozhodovéani o rozkladu Zalobce. Navic dle informaci z
vetejnych sdélovacich prosttedkti ma byt J.P. i nadale drzitelem osvédceni fyzické osoby dle
§ 12 zadkona o ochrané utajovanych informaci, coz svéd¢i skutecnosti, ze divody pro
konstataci bezpecnostniho rizika porusenim povinnosti pii ochrané utajovanych informaci
nebudou dany ani v pfipad¢ V.B. a nasledn¢ tedy ani u zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyzdvihuje, Ze vydani osvédéeni je mimofadnym
opravnénim, které Utad udéli toliko tomu subjektu, ktery spliuje viechny podminky
stanovené zdkonem pro seznamovani se s utajovanymi informacemi. Rovnéz s odkazem na
dosavadni judikaturu spravnich soudii poznamenavé, ze uprava ochrany utajovanych
informaci je z diivodu ochrany bezpeénostnich zajmti Ceské republiky zaloZzena na principu
vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti daného subjektu. Nedostatek
bezpecnostni spolehlivosti pak muze byt dan jiz jen pii pouhém podezieni z existence
bezpecnostniho rizika.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve vztahu k Zalobcem opakované namitanému nedostatecnému odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze vzhledem k utajovanému charakteru podkladi pro
rozhodnuti (stupné utajeni ,,Vyhrazené* az ,,Tajné*) nebylo mozno ve vydanych rozhodnutich
uvést blizsi informace o konkrétni ¢innosti konkrétnich osob u Zalobce proti zajmim Ceské
republiky ¢i o poruSeni povinnosti pii ochrané utajovanych informaci a bylo mozné na né
pouze odkazat. Zalovany se nemohl ke zjiiténym skute¢nostem (ani neutajovanym) vice
vyjadfovat, nebot” by tim mohl nad ramec zakona nastinit, co je obsahem utajovanych
podkladii. Konkrétni informace, Givahy a zavéry Ufadu o vyskytu bezpeénostnich rizik jsou v
souhrnu uvedeny ve Vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni o zddosti o vydani osvédceni €. j.
T571/2014-NBU/21 ze dne 27. srpna 2014, kde je vie nélezité a podrobn& popsano. Zalovany
podotyka, Ze intenzita ochrany utajovanych pisemnosti nezeslabila, nebot’ pfevaznou cCast
utajovanych informaci poskytnutych zpravodajskymi sluzbami je tfeba nadale chrénit
ptisluSnym stupném utajent.

K namitce zalobce, ze nebylo zahéjeno trestni stithani zalobce nebo osob majicich k
nému vztah ¢i napf. fizeni pfed jinym spravnim orgdnem, zalovany opakuje, Ze takové
skute€nosti nemaji na konstataci bezpec¢nostnich rizik zadny vliv, nebot’ pfipadné zahdjeni
trestniho stihani je rozhodnutim jiného organu statu v jiném fizeni podle jiného pravniho
predpisu, nez je rozhodnuti Utadu v bezpe¢nostnim fizeni podle zakona o ochrang
utajovanych informaci.

K tvrzenim Zzalobce o podjatosti Bezpe€nostni informacni sluzby, a tudiz
nevérohodnosti zprav podanych touto zpravodajskou sluZbou, na zakladé kterych Utad
shledal bezpecnostni riziko, Zalovany zdiraziuje, Ze nema relevantni informace, které by
mély vliv na vérohodnost zprav poskytnutych touto zpravodajskou sluzbou.

Podle nazoru zalovaného shromazdény spisovy material dostate¢n¢ mapuje Cinnost
zalobce, resp. fyzickych osob, které zastavaly ¢€i nadale zastavaji dilezité pozice v ramci
zalobce, at’ uz jsou v postaveni Clena statutdrniho ¢i kontrolniho organu, nebo tzv.
vrcholového managementu Zalobce. Tyto osoby ur€uji Zalobcovy zajmy, jeho dalsi
sméfovani, vytvareji urCité prostiedi a nastavuji mechanismy k napliiovani jeho zajmu.
Zalovany trvad na tom, Ze spisovy materidl poskytuje dostatek podkladii pro zavér, Ze
personalni obsazeni organti zalobce neni zarukou, Ze Zalobce bude poskytovat ochranu
utajovanym informacim v rozsahu pozadovaném zédkonem.

IV. Argumentace ucastnikii pri jednani

Pravni zastupce Zalobce pii jednani setrval na podané Zalobé a Zalobni argumentaci,
Zopakoval, 7ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se zalovany fadné
nevypotadal s otdzkou rozhodné doby, béhem které byla zjiStovana bezpecnostni spolehlivost
zalobce, ¢i namitané podjatosti zpravodajskych sluzeb. Nad ramec zaloby pak zastupce
zalobce dodal, Ze se zalovany fadné nevypotadal s tim, zda byl jednanim Zalobce naplnén
neur¢ity pravni pojem ,bezpecnostniho rizika“. Zastupce zalobce rovnéz zopakoval, Ze
zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisovym materidlem. Noveé téz uvedl, Ze v daném
fizeni byla porusena zasada dvojinstanénosti, nebot’ prvé rozhodnuti Ufadu bylo nedostatetnd
odtivodnéno, pii¢emz nepostadi, pokud predseda Utadu toto odiivodnéni svym rozhodnutim
vyznamné roz$itil. Zastupce zalobce také zopakoval, Ze v trestnim fizeni tykajicim se V.B.
nebyl nikdo obzalovén, natoz pak odsouzen. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
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Zalovany setrval na svych piedchozich vyjadienich. Zopakoval, ze ve svych
rozhodnutich vychazel predev§im zinformaci obsazenych v utajovanych ¢asti spisu.
K posuzované rozhodné dobé uvedl, Ze rizika plynouci z ¢innosti Zalobce byla posuzovana
zpétné i aktualné k dobé& rozhodovani. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

V. Vlastni posouzeni véci

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ utajovanych informaci osvédceni
podnikatele Utad vyda podnikateli, ktery je bezpecnostné spolehlivy.

Podle § 18 odst. 1 téhoz zdkona podminku bezpecnostni spolehlivosti nespliuje
podnikatel, u néhoz bylo zjiS§téno bezpecnostni riziko.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona je bezpecnostnim rizikem ¢innost statutarniho
organu nebo jeho ¢lena, ¢lena kontrolniho orgdnu nebo prokuristy proti z4jmim Ceské
republiky.

Podle § 2 pism. b) téhoz zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi zajmem Ceské
republiky zachovani jeji Ustavnosti, svrchovanosti a Uzemni celistvosti, zajiSténi vnitiniho
poradku a bezpecnosti, mezinarodnich zdvazkd a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana
zivota nebo zdravi fyzickych osob.

Podle § 18 odst. 3 pism. d) téhoZz zdkona lze za bezpe€nostni riziko téz povazovat
poruSeni povinnosti pti ochrané utajovanych informaci.

Podle § 122 odst. 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci se v odivodnéni uvedou
diivody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se Utad #idil pfi jejich
hodnoceni a pii pouziti pravnich predpisi. Jsou-li nékteré z divodd vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupefi utajeni. Uvahy, kterymi se Utad ¥idil pii jejich hodnoceni, a dtivody
vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych namitek Zalobce (pfedevSim stran
skutkovych zavért zalovaného) soud akcentuje zvlastni charakter fizeni, v jehoz ramci je
nakladano s utajovanymi skutecnostmi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.11. 2012, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, v bezpe¢nostnim fizeni je nutno najit rovnovahu mezi
dvéma legitimnimi, avSak navzdjem protichldnymi zajmy - z4jmem na zajiSténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zpisobilost je zkoumana (¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci pottebnych k ochrané
vetejného zajmu. Této rovnovahy nelze dosahnout bez ucinné soudni kontroly. Jestlize tedy
dle shora citovaného § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci urcité skutecnosti,
byt jsou podstatné pro rozhodnuti, ziistanou tc¢astniku fizeni utajeny, tak tato skute¢nost vsak
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soucasné zvyrazinuje vyznam soudniho pfezkumu. Soud je v takovém piipadé ve zvySené mite
nez pii ,,bézném* soudnim fizeni, v némz Gcastnik mé k dispozici stejné informace jako soud,
garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zékladnich prav a svobod), coz
vyzaduje 1 zvySenou aktivitu soudu vii€i postupu vetejné spravy. Soud proto musi mit v rdmci
soudniho pfezkumu pfistup ke vSem informacim, na zdkladé nichz bylo rozhodnuto v
bezpe€nostnim fizeni, a je jeho povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti s podklady, se
kterymi se ucastnik fizeni nemohl pln€ seznamit, i nad rdmec zalobnich bodu. Pravé proto, Ze
ucastnik fizeni nemtize efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je
jejich obsahem (jak ostatné tvrdi Zalobce 1 v nyni posuzované véci), musi to naopak byt soud,
ktery ,,supluje aktivitu ucastnika fizeni a pfezkoumd relevanci utajovanych informaci ze
vSech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi. Jen za splnéni téchto
podminek muiZe byt pfistup k informacim v nezbytnych pifipadech odepien Gcastnikiim fizeni
¢1 dal$im na fizeni participujicim osobam (zastupciim ucastnikd, zii€astnénym osobam aj.). K
podrobnému vykladu relevantniho pravniho ramce, stejné jako souvisejici judikatury, véetné
judikatury Evropského sodu pro lidské prava, srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2012, €.j. 7 As 31/2011 - 101, €. 2602/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7
As 117/2012 — 28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl ze dne 1. 3. 2016, €. j. 4 As 1/2015 — 40.

Na zéklad€ vyse uvedenych principi soudniho pfezkumu bezpecnostnich fizeni soud
postupoval také v nyni feSené véci a v souladu s nimi posoudil jednotlivé zalobcovy namitky.
Zaroven soud vyloucil utajované ¢asti spravniho spisu z nahlizeni ve smyslu § 133 odst. 3
zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci. Takto soud respektoval ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz zneptistupnéni informaci v priabehu soudniho fizeni neni
automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, Ze k vylouceni takovychto
informaci budou zakonné pfedpoklady (viz naptiklad rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2012, €. j. 7 As 117/2012 — 28, publ. pod ¢. 2825/2013 Sb. NSS). Takova
situace nastala téZ v nyni posuzované véci, nebot” Zalovany oznacil pfedmétnou spisového
materialu (slozka 15 a 16) jako slozku, kterd obsahuje informace, ohledné nichz nelze zprostit
mlcenlivosti a po sezndmeni se s obsahem utajovanych Casti spisového materidlu soud
shledal, Ze jejich odtajnéni (resp. umoznéni Zalobci, aby se s nimi seznamil) by ohrozil zajem
na utajeni téchto informaci a potazmo téZ zajem na zachovani a udrzeni bezpeénosti Ceské
republiky. Dle soudu utajena cast spisového materidlu obsahuje natolik citlivé informace
vztahujici se k Zalobci a jeho ¢innosti, Ze neni zahodno, aby mu byly k dispozici, pfestoze si
je soud védom, Ze jsou tim omezena jeho procesni prava. Uvedeny piistup ostatné respektoval
také Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve véci Regner proti Ceské republice vyslovné
potvrdil, ze stavajici vyklad § 133 odst. 2 a 3 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci je v
souladu s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud
ve svém rozsudku mj. uvedl, Ze potfeba zachovat utajovanou povahu predmétného dikazu
podléhala po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci
soudni kontrole, coz poskytuje dal$i vyznamnou zaruku zachovéani pozadavkl spravedlivého
procesu kladeného €. 6 odst. 1 Umluvy.

V souladu s vySe uvedenym se tedy soud podrobn¢ seznamil s obsahem spisového
materidlu, vcetné¢ jeho utajovanych c¢asti, a shledal, ze skutkové zavéry zalovaného o
pritomnosti bezpecnostniho rizika u zZalobce, a tedy nesplnéni podminky jeho bezpe¢nostni
spolehlivosti dle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci, obstoji.

Ve vztahu ke skutkovym zavérim zalovaného soud musi pfedné vyzdvihnout, ze pro
ucely bezpecnostniho fizeni neni zddana nepochybna jistota o pravdivosti shroméazdénych
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informaci. V jiz citovaném rozsudku €. j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy tivahou pravdépodobnostni,
zaloZzenou v urcité mife na odhadu. Proto pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika postaci
zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze piisluSnd zdkonem piedvidand skutkovd podstata byla
naplnéna. Miulze tomu tak byt ovSem pouze v pfipadé, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zakladé dostupnych udajh
jevi byt vyznamné pravdépodobnéj§i nez jind v tuvahu pfipadajici vysvétleni. A po
prostudovani spisového materialu soud seznal, Ze ptritomnost bezpecnostniho rizika je u
zalobce vysoce pravdépodobna a vyicené zavéry zalovaného jsou plné v souladu se
zjisténymi poznatky.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze k ovéfeni pravdivosti udaji poskytnutych Zalobcem v
Zadosti (po jejich doplnéni na opakovane vyzvy Utadu) a ke zjisténi vyskytu bezpecnostniho
rizika si Ufad vyzadal potiebné informace od piislugnych organt statu. Ufad piitom
postupoval v souladu s § 108 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci, dle n¢hoz v
fizeni o vydani osvédéeni podnikatele pro stupeii utajeni Davérné si Utad ke zjisténi
ekonomické stability, bezpec¢nostni spolehlivosti, k ovéfeni vlastnickych vztahli podnikatele a
k ovéfeni jeho schopnosti zabezpecit ochranu utajovanych informaci vyzada potiebnou
informaci od pfisluSného organu statu, pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby,
pokud s ni nakladaji. Setfenim pak byly zjistény skute¢nosti, které nasvédéovaly takovému
chovani Zalobce, Ze nemohl Zalovany shledat splnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti ve
smyslu § 18 zadkona o ochran¢ utajovanych informaci. V souladu s napadenymi rozhodnutimi
soud musi konstatovat, Ze stéZejni informace obsahuji pfedev§im tfedni zaznamy Uftadu
zafazené ve spravnim spise pod &. j. D850/2013-NBU/21 a D347/2014-NBU/21, D131/2012-
NBU/21, T653/2013-NBU/21, D178/2014-NBU/21 a ¢&. j. V443/2014-NBU/21. Veskeré
poznatky ziskané z téchto materialdi, jakoz i dal§ich shromazdénych podkladi, jsou pak
shrnuty a posouzeny ve Vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni o Zadosti o vydani osvédceni, jez
se v utajované &asti spisu nachazi pod ¢. j. T571/2014-NBU/21. Toto vyhodnoceni obsahuje
nalezité objasnéni divodi, pro které nelze Zalobci vydat osvédceni, a 1ze z n¢j také dovodit,
7e se Ufad zadosti Zalobce fadné zabyval a hodnotil viechny relevantni okolnosti. Zarovefi
pravni 1 skutkové zavéry v ném uvedené jsou vztazeny ke konkrétnim okolnostem tykajicich
se ¢innosti zalobce a také osob, které se na jeho ¢innosti podileji. Dle soudu se tedy nejedna o
abstraktni vysledek bezpecnostniho fizeni.

K naplnéni skutkové podstaty dle § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych
informaci soud musi konstatovat, Ze utajovand ¢ast spravniho spisu obsahuje mnozstvi
poznatkii, ze kterych vyplyva, Ze Ginnost Zalobce mohla smé&fovat proti zajméim Ceské
republiky. Utad takto shromazdil zasadni informace, z nichZ bylo mozno vyvodit vyitené
zavéry, a dle soudu Utad nalezité posoudil viechny okolnosti, které by mohly mit vliv na
kone¢né rozhodnuti. Takto se vénoval predevsim cinnosti zalobce (¢i jeho predchidce),
s ptihlédnutim k aktivitdm, které prima facie nemohly byt vsouladu stehdy platnymi
pravnimi piedpisy, a neopomnél ani nalezité posoudit majetkové a persondlni propojeni
zalobce na dalsi subjekty. Zde soud alespon obecné uvadi, ze ve spravnim spisu lze nalézt
nemalé mnozstvi informaci, z nichz vyplyva, ze zalobce (¢i jeho pfedchidce, v némz vSak
zastavaly dilezité postaveni stejné osoby, které nyni participuji na Cinnosti Zalobce)
v minulosti ve vztahu k osobnim udajim ttetich osob nepostupoval v souladu s principy, jimiz
je ovladéna ochrana téchto udajl, a zaroven vykonaval ¢innosti, které mohly mit negativni
vliv na ekonomickou a politickou stabilitu Ceské republiky. Zaroven soud vyzdvihuje, Ze ve
svych zavérech Utad nevychazel pouze z diiv&jsiho pilisobeni piedchiidce Zalobce, ale
vénoval pozornost také aktualni (persondlni ¢i majetkové) situaci v zalobci a formé a zptisobu
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jeho podnikani. Jak pfitom jiz bylo feceno, ve shora uvedeném vyhodnoceni jsou vyicena
rizika ve vztahu k mozné ¢innosti sméfujici proti zaymim statu jednoznacné specifikovana a
pii soudnim piezkumu obstoji, nebot’ se opiraji o fadné zjisténé poznatky, které jsou soucasti
utajované cCasti spisu. K poruseni povinnosti pfi ochrané¢ utajovanych informaci pak soud
uvadi, e i tato skutkovéa podstata byla ze strany Ufadu néleZité objasnéna a ve vyhodnoceni
bylo fadné¢ zdiivodnéno jeji naplnéni ze strany zalobce, opét s odkazem na konkrétni zjisténi
obsazena ve shromédzdénych dokumentech. V souladu s § 14 odst. 4, 6 zdkona ochrané
utajovanych informaci tak Gfad fadné piihlédl k tomu, do jaké miry miZe bezpe€nostni riziko
ovlivnit schopnost Zalobce utajovat informace.

K Zalobci namitané nemoZznosti jeho spojovani s osobou V.B. soud musi uvést, ze ze
shromazdénych podkladi se podava, ze se Zalobcem a jeho podnikdnim je spjato vice osob,
jejichZz minuld Cinnost vede k zdvérim o nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti.
Zaroven utajovana Cast spisu obsahuje vérohodné poznatky, na jejichz zaklad¢ 1ze zpochybnit
tvrzeni Zalobce, ze s osobou V.B., pfipadné€ sjeho podnikatelskymi aktivitami, nema nic
spolecného. Nadto je pro soud (stejné jako pro zZalovaného) klicové, Ze se zalobce nikdy od
dle soudu uvedend argumentace zalobce nemiize vést k pfehodnoceni zavérli vyicenych
v napadeném rozhodnuti, kdy navic soud zdaraziuje, Zze se dotykd pouze tzkého tématu,
zatimco utajovana Cast spisu obsahuje znané penzum poznatkli svédCicich divodnosti
vydaného rozhodnuti.

Vzhledem k povaze informaci obsaZenych v utajované ¢asti spisového materialu vSak
soud nemtiZze sd¢lit nic bliz§iho neZ odkéazat na tvahy a zavéry vyjadiené v nyni napadenych
rozhodnutich a konstatovat, Ze stav véci byl v tomto fizeni zjiSté€n v rozsahu, ktery je nezbytny
pro vydani rozhodnuti. Nad rdmec Zalobnich ndmitek se také zabyval procesem ziskani
pfedmétnych utajovanych informaci, pficemz ani v tomto ohledu neshledal zadna pochybeni
zalovaného. Dle soudu obsah utajované ¢asti spisového materidlu Zzalovaného obsahuje
informace, které popisuji skutecny stav véci, pficemz je z nich patrné, jakym zpisobem byly
ziskany a o jakd (a jak vérohodnd) konkrétni skutkovd zjisténi se opira (srov. a contr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 — 28). Pro
ucely bezpecnostniho fizeni pfitom postacuje konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a
zpisobu jejich ziskani, véetn€ popisu okolnosti a diivodi, pro které ma zpravodajska sluzba
uvedené informace za vérohodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2014, ¢.j. 4 As 108/2013 - 69).

Soud tedy uzavira, Ze ve spravnim spisu (pfedevsim jeho utajované ¢asti) lze nalézt
zietelné a jednozna¢né diavody pro nevydani osvédCeni Zalobci. Soud v této souvislosti
opakuje, ze Uprava ochrany utajovanych skutecnosti je z divodu ochrany bezpe€nostnich
zajmi Ceské republiky zaloZena na principu vylouéeni jakychkoliv pochybnosti o
bezpecnostni spolehlivosti dané osoby, takze nedostatek bezpecnostni spolehlivosti miize byt
dan jiz pfi pouhém podezieni z existence bezpecnostniho rizika. Pojem ,riziko*“ v sobé
zahrnuje urcitou obavu, nebezpeci, moznost Skody a je tedy nutno jej vykladat tak, ze
shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventudlni moznosti bezpecnostniho
rizika, coz znamend, Ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné
podezieni z existence bezpeCnostnich rizik. A toto podezieni bylo ve véci zalobce
jednoznaéné déano. Jak pfitom vyplyvéa z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
pristup k utajovanym informacim umoznuje stat s ohledem na bezpecnostni zajmy pouze
omezenému okruhu osob, u nichZ s ohledem na dulezitost utajovanych informaci vyzaduje
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
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informacemi urcité osobé¢ je pfiznanim mimoiadného opravnéni a zalezi vylucné na spravnim
orgdnu, aby na zakladé¢ a v mezich zakonného zmocnéni a v ramci spravniho uvazeni
posoudil, zda toto zvlaStni opravnéni navrhované osobé piiznd, ¢i nikoli (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 6 As 14/2006 — 81, publikovany pod ¢.
1168/2007 Sb. NSS). V dané véci Utad nikterak z mezi svého uvaZeni nevyboéil, naopak
podstupoval v souladu se zjiSténimi informacemi, a proto jeho rozhodnuti pfi soudnim
pfezkumu obstoji. Okrajem pak soud uvadi, ze pokud zastupce zalobce pifi jednani
poukazoval na skuteCnost, ze se zalovany nezabyval dostatetné¢ vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,,bezpecnostni riziko*, tak se jednd o namitku vyicenou po zdkonné
dvoumésicni 1hité k uplatnéni zalobnich namitek. Bez ohledu na tuto skutecnost ale soud
konstatuje, ze z obou rozhodnuti Zalovaného je seznatelné (viz téZ vySe), v ¢em konkrétné
zalovany spatfoval ono ,,bezpecnostni riziko*, a v tomto ohledu jsou tedy jeho rozhodnuti
dostatecné odivodnéna.

Pro nyni posuzované bezpecnosti fizeni neni relevantni hodnoceni urcité cinnosti
v trestnim fizeni. Zvlastni charakter bezpecnostniho fizeni a rozhodnuti totiz nevyzaduje, aby
byl Ufad vézan posouzenim véci nalézacim soudem v trestnim fizeni, nebot’ Utad nahlizi v
bezpe€nostnim fizeni na skutecnosti vyplyvajici z trestniho fizeni pouze s ohledem na to, zda
mohly mit vliv na zavér o existenci bezpecnostniho rizika u Zalobce, pfic¢emz pro pozitivni
zaveér o bezpecnostni nespolehlivosti zadatele postaCuje, jak jiz bylo fe€eno, jiz samotné
podezieni na jeho existenci. Neni tak nezbytné, aby pro cely bezpecnostniho fizeni muselo
dojit k trestnimu odsouzeni osob, které mély vliv na negativni vysledek zadosti o vydani
osvédéeni. Utad totiz zjidt'uje v bezpeénostnim fizeni vyskyt piipadnych bezpe¢nostnich rizik
podle zdkona o ochran¢ utajovanych informaci a je v rdmci bezpecnostniho fizeni opravnén
ucinit si samostatné Gsudek o otazkach vztahujicich se k bezpe€nostni spolehlivosti fyzické
osoby bez ohledu na to, k jakym z&vériim dospéji ¢i dospély organy ¢inné v trestnim fizeni a
posléze soud. Zalovany proto nepochybil, pokud nepovazoval za stéZejni zavéry z trestniho
fizeni dotcenych osob, nybrz rozhodl o nevydani osvédceni, protoze ze shromdzdéného
spisového materidlu byl dan zavér o Zalobcové bezpecnostni nespolehlivosti pro existujici
bezpecnostni riziko ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci
(resp. § 18 odst. 2 pism. a) a § 18 odst. 3 pism. d) téhoz zdkona). Totozné pak lze vztahnout
téz ke spravnim tizenim, kterd by dle zalobce musela byt zahajena, pokud by skute¢né jednal
v rozporu s pravnimi predpisy. Ani zde totiz pro Ucely bezpecnostniho fizeni neni stéZejni,
zdali byl diive zalobce ¢i jeho predchidce za své aktivity jakkoli postizen ve spravnim fizeni.

Soud tedy zduraznuje, Ze zalovany v dané véci neposuzoval, zda chovani zalobce (v
jakékoli nastinéné oblasti) vykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu ¢i spradvniho
deliktu, pouze zvazoval, zda z daného mnozstvi informaci nevyplyva k dané¢ osob¢ moznost
nc¢kterého ze zdkonem presumovanych bezpe€nostnich rizik. Tento postup odpovidal
skutecnosti, Ze ucelem bezpecnostniho fizeni v zadném piipad¢ neni posuzovat vinu, a popft.
trestat, ucelem je posoudit, zda je ucastnik fizeni schopen zajistit ochranu utajovanym
informacim, k nimz jiz ma ¢i mize mit v budoucnu pfistup. Navic z napadenych rozhodnuti i
z jednotlivych podkladl pro rozhodnuti vyplyva, Ze skute¢nost, Ze nckteré s zalobcem diive
spjaté osoby byly trestné stihdny, nebyla rozhodnou pfi posouzeni jeho bezpecnostni
spolehlivosti. Lze proto opét uzavfit, Ze spravni orgdny posuzovaly jednani Zalobce jako
ucastnika fizeni jen z toho pohledu, zda piedstavuje bezpecnostni riziko, ¢i nikoliv.

Soud dale shledal, ze neobstoji namitka zalobce, ze se zalovany ve svych rozhodnutich

nedostateéné vypotadal stim, na zakladé¢ jakych davoda shledal, Ze zalobce neni
bezpecnostné zpusobily. Ve vztahu k nedostatecnému odivodnéni napadenych rozhodnuti
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soud musi pfipomenout, Zze z § 122 odst. 3 zakona je ziejmé, Ze spravni organy nemohly v
daném piipadé podrobné&ji uvést do odiivodnéni svych rozhodnuti tivahy, kterymi se tidily pti
hodnoceni podkladt. V opaéném piipad¢ by totiz ohrozily utajované informace, které vyuzily
v souladu se zakonem. S ohledem na tato zdkonnd omezeni spravni rozhodnuti obsahuji
dostate¢né odivodnéni, resp. takové, které pravni uprava uvedeného typu fizeni dovoluje.
Proto nejsou napadend rozhodnuti nepfezkoumatelna. Jako opozdénou pak soud povazoval
namitku, ze v daném fizeni byla poruSena zisada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot’
byla uplatnéna po dvoumésicni lhité k uplatnéni Zalobnich namitek (viz § 72 odst. 1 soudniho
tadu spravniho). Nad ramec Zaloby pak konstatuje, Ze skute¢nost, Ze pfedseda Utadu ve svém
rozhodnuti zptesnil a rozvedl divody, pro které nebylo zalobci vydano osvédCeni, nemiize
znamenat porudeni uvedené zasady, naopak timto postupem predseda Ufadu dostal své
povinnosti fadné odiivodnit vydané rozhodnuti.

Pokud v této souvislosti Zalobce namitd, 7e se Ufad nedostate¢né v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti vypotradal s informacemi obsaZzenymi v otevienych zdrojich, dava
soud predné Zalobci za pravdu, Ze zobsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany
shromazdil velké mnozZstvi informaci z otevienych zdroju (viz naptiklad ¢ast 11. a 21. slozky
II. dilu 1., ¢ast II. dil 4. ¢i ¢asti dilu 6. a 7. slozky II. spisového materialu), coz vSak nic
neméni na skuteCnosti, ze pro vydani rozhodnuti byly stéZejni informace obsaZzené
v utajované ¢asti spisu. Dle soudu pravé z téchto informaci (a nikoli z informaci obsazenych
ve vefejné Casti spravniho spisu) jednoznaéné vyplynuly divody pro neudéleni osvédceni
zalobci, pro€ez jiz nebylo povinnosti Zalovaného se podrobnéji vénovat obsahu téchto
neutajenych informaci, které byly dfive zvefejnény napiiklad ve sd&lovacich prostiedcich.
Jejich shromdzdéni pouze odpovidd snaze Zalovaného tadné objasnit skutkovy stav véci. Je
vSak nabiledni, Ze to jsou pfedev§im utajované ¢asti spisu, v nichZ jiz z podstaty véci budou
pokud by Zalovany byl povinen v ramci odiivodnéni vydaného rozhodnuti vypotadat kazdou
informaci ziskanou z vetejné dostupnych zdrojii. Navic i zde plati, ze nemohou byt ohrozeny
utajované informace, profez by ani nebylo mozné, aby vradmci rozhodnuti o vydani
bezpecnostniho osvédéeni byly dopodrobna hodnoceny vetejné piistupné informace, nebot’ jiz
timto postupem (tj. vyicenim, zda se shoduji s utajovanymi informacemi ¢i nikoli) by mohlo
byt ohrozeno jejich utajeni.

Zalobce rovnéz uvadi, e se feditel Uradu nevypoiadal s namitkou tykajici se uréeni
doby zjistovani bezpecnostniho rizika Zalobce. S timto tvrzenim se soud neztotoziuje, nebot’
teditel Utadu ve svém rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze v piipadé podnikateld neni tato doba
zdkonem striktné stanovena, ptfi¢emz plati, ze bezpecnostni rizika nemohou byt hodnocena
pouze aktualng. Citovany zavér feditele Utadu je dle soudu spravny, nebot’ pouze u fyzickych
osob zdkon o ochrané utajovanych skuteCnosti stanovi piesna obdobi, za nichz jsou
bezpecnostni rizika zjistovana (viz § 14 odst. 4 citovaného zakona). U zadosti podnikateld
zadné takovéto obdobi stanoveno neni, a proto ani nebylo povinnosti zalované¢ho ptesné
specifikovat obdobi, v ramci néhoz byla hodnocena bezpecnostni rizika. Pro tplnost vSak
soud dodava, ze ze spravniho spisu (a jeho utajované ¢asti) vyplyva, ze bezpecnostni rizika u
zalobce nebyla shledavana v case nepiiméiené vzdaleném od doby rozhodovani (naopak
mnoh¢é zavéry se tykaly aktudlnich pomért u Zalobce), takze ani z tohoto hlediska nelze
shledat nezdkonnost napadenych rozhodnuti.

Soud nemiize ani pfisvédCit nadmitce zalobce, ze v daném fizeni nebylo mozno

vychazet ze zprav Bezpecnostni a informacni sluzby, nebot’ ta mé¢la na vysledku daného fizeni
zajem a byla tedy podjata. Uvedené tvrzeni zalobce neni podloZeno relevantni argumenty ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



13 ¢.j. 9A 13/2015

dikazy, nebot’ dle soudu neobstoji pouhy odkaz na skutecnost, Ze by Bezpecnostni a
informacni sluzba mohla mit zajem na vysledku uvedeného trestniho fizeni, a potazmo téz
nyni posuzovaného spravniho fizeni. Spojitost obou fizeni je dle soudu natolik vzdalena, Ze
nemuze vyvolavat objektivni pochybnost o nestrannosti Bezpecnostni a informacni sluzby, ¢i
jejim zajmu na vysledku fizeni o vydéani bezpecnostniho osvédCeni. Navic i z obsahu
utajovanych informaci, jakoz i vefejnych Casti spisu, nelze dovodit, Zze by materialy
Bezpecnostni a informacni sluzby tykajici se Zalobce byly vypracovany ,.tendencné®, takze by
bylo mozno pochybovat o nestrannosti jejich autora (a podjatost konkrétnich pracovniki této
zpravodajské sluzby, u nichz by bylo mozno hodnotit jejich nestranné posuzovani dané véci,
zalobce viibec nevznesl).

Soud pak nemuze piisvédcCit poukazu zalobce na skutecnost, ze osoby M.B. a K.S.
mély v dob& vydani napadenych rozhodnuti osvédceni fyzické osoby pro utajeni Tajné ¢i
Diivérné. Tento fakt opét neni pro rozhodovani o vydani osvédceni podnikateli zasadni, kdy
navic v dané véci vyvstava klicova skute¢nost, ze v dobé rozhodovani Utadu jiz probihalo
fizeni o odnéti osvédceni témto fyzickym osobdm. Podobné musi soud vyzdvihnout, Ze jiz
oznamenim ze dne 11. 4. 2011, & j. 2390/2011-NBU/21, bylo zahajeno fizeni o zruSeni
platnosti osvédceni pifedchiidce Zalobce, tj. podnikatele ABL, a. s., (na stupenl utajeni Tajné a
Duvérné) z ditvodu diivodnych pochybnosti, zda tato spole¢nost nadéle splituje podminky pro
vydani osvédCeni podnikatele. Uvedend argumentace zalobce je tedy vstfic témto
skute¢nostem znacné oslabena.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob€ nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladi tizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 6. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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